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Platon’'un Hayati

Plato (M. O. 428 -348) Antik Yunan'da kokleri 6nemli devlet adami ve kanun
koyucu Solon’a (Tahmini M. O. 640-560) kadar giden énemli bir ailenin co-
cuguydu. En mithim Antik Yunan sehir devleti olan Atina ile bir bagka Antik
Yunan sehir devleti olan Sparta arasinda yapilan ve Atinanin yenilgisiyle
sonuclanan Pelopenez Savasimin baslamasindan birka¢ yil énce dogdu. Sa-
vag Atina icin bir felaket oldu. Savastan sonra Atina ¢tkme siirecine girdi.
Platon’un 6limiinden birkac yil sonra Atina Makedonyalilar tarafindan isgal
edildi (Arnhart, 25)

Platon'un iki temel, cok taninan eseri vardir. Republic ve Laws. Republic
Turkgeye genellikle Devlet olarak ¢evrilir ama Cumhuriyet olarak da ¢evrilmesi
miimkiindiir. Devlet esas itibariyle adalet kavraminin tartisilmasi etrafinda
doner, ama kitapta Sokrates’in agzindan bazi Antik Yunanlilarla yapilan tar-
tismalar Platon’un insan dogas1 ve toplum hakkindaki goriislerini de kapsar.!

Platon’'un kaleme aldigi mektup, risale, diyalog gibi seylerden bazilari
ozellikle biiyiik siyasi eser olarak kabul edilmektedir. Bunlarin ilki Devlet’tir.
Digerleri ise siyasette egitimin rolii hakkindaki Gorgias, hocas! Socrates’in
yargilanmasini ve idamini ele alan Apology, Criton ve Phaedo ile ustalik do-
nemi eseri sayilan Yasalar'dir.

Platon “adalet nedir?” sorusuyla baslar. Bu soruya tartismada gesitli ce-
vaplar verilir. Bir cevap “Adalet gii¢liiniin ¢ikarinadir” der. Plato giicliiniin
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cikarinin yerden yere ve zamandan zamana degistigini, oysa adaletin daima
sabit olmas1 gerektigini sOyleyerek karsi gikar. Glcle adalet 6zdes degildir,
giiciin uygulanmasinin daima kendi meziyetlerine dayanarak yargilanmasi
gerekir ve adalet fikrinin temel fonksiyonu bu yargilamaya zemin saglamak-
tir. Dolayisiyla, adaletin tesisi icin glicin uygulanmas: gerekir.

Platon adalet idealinin somutlagmasi i¢in, kendisinin &ézelliklerini tasvir
ettigi ideal devlete, polise bakmak gerektigini diisiiniir. Adalet insanin, insan
ruhuyla harmoni icinde olan bir dzelligidir. Polis’i incelemek bu harmoniyi
anlamaya yardimci olur. ideal devlet adil devlettir. Adil devlet kesin hatlarla
birbirinden ayrilabilecek, her biri kendine mahsus meziyetlere sahip, hepsi
yerli yerinde kalmasi gereken siniflardan mutesekkildir.

Platon ideal toplumda ii¢ ana sinif olabilecegini diisiiniir: Yoneticiler-ko-
ruyucular, askerler ve iiretim isleriyle mesgul olanlar. Platon bu siniflar ara-
sindaki toplumsal ve kacinilmaz olarak siyasal hiyerarsiyi altin, glimiis ve ba-
kir arasindaki metal hiyerarsisine benzetmeyle aciklar ve pekistirir. Siniflar
ayni zamanda insan ruhundaki erdemlerle/meziyetlerle de iligkilidir. Rasyo-
nel olan -yani yonetici- hitkmeder/emreder; cesur olan —yani asker- saldirir;
istahli olan —yani iiretici- arzu eder. Rasyonel olan akilla, cesur olan cesaretle,
slkOnet arzu etmekle, istemekle baglantilidir.

“Platon, her bir kisi icin bir tane, yalnizca bir tane uygun rol oldugunu
kabul eder. Insanlarin bir kismu yénetici olmak i¢in dogar, digerleri de ¢alig-
mak icin. Dogru devlet, bu uzmanlik ilkesi, ekonomik isbéliimii ilkesi tizerine
kuruludur. Bu nedenle yurttaslar, kisisel arzularini daha st akla tabi kilma-
Lidirlar ve kamunun iyiligi icin kendilerine sdylenen seyleri yapmalidirlar”
(Tannenbaum - Schultz, 65).

Platon'un diistinceleri genellikle Devlet’teki goriislerine agirlik vererek in-
celenir. Devlet'te diistiniiriin ana konusu adalettir. Adaletin degisik tanimlari
uzun uzun tartigilir. Sokrates’in agzindan konusan Platon, muarizlarinin ada-
let anlayislarini tek tek ciiriitiir. Sonunda adaletin siniflarin, akilli koruyucu-
larin siniflar arasindaki ahengin saglandigi durum oldugunu soyler. Ancak,
bu tablonun en 6nemli parcasi filozof kraldir. Bilgi erdemdir. Bilgi giictiir. Fi-
lozof bilgiye sahiptir ve hakikate ulasmistir. Filozofun toplumdaki éncii yeri
ve roll tartisilmaz. R. Scruton (1996, 418) Platon’un bu yaklagiminin tarihi
gercekligin bilgisine ve sinirsiz giice sahip bir 6ncii parti éngoren Leninizm
ile iligkilendirildigine isaret eder.

Plato tam adalete dayanan toplumun korunmasi i¢in koruyucu sinifa ézel
bir yasama bi¢imi éngoériir. Ailenin ve 6zel miilkiyetin kaldirilmasini, sanat
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ve edebiyata sansiir getirilmesini, kadin ve erkegin bir anlamda esit muame-
leye tabi tutuldugu siki bir egitimi 6ngorur (Platon 2012, 167-8). Genel ka-
naat Platon’un bu toplum modelini gelistirmesinde Atina i¢in déniim noktasi
tegkil eden Pelopenez Savasinda totaliter Sparta’ya yenilmesi etkili olmus-
tur. Platon Sparta’daki sisteme ¢ykiinmiistir.

Platon’a gore bir devlet yonetme otoritesi filozoflara verdigi zaman adaletli
olur. Filozof krallar, sahte filozof olan Sofistlerin yaptig: gibi, iktidar: kendi-
leri icin degil bir tehlikeyi defetmek icin isterler. Bu, eger onlar yonetmez-
se onlarin daha alt diizeydeki insanlar tarafindan yonetilmesi ve bu ylizden
dogru devletin kurulamayacak olmasidir. Filozof-krallar bunu fark ettikleri
icin yonetirler (Tannenbaum - Schultz, 65). Platon’a gére ydneticinin mesg-
ru siyasal iktidar hakki mutlaktir. Mutlak iktidar hakkinin haklilastirilmasi
yoneticilerin hem tabiatindan hem de aldiklari egditimden kaynaklanir (Tannen-
baum - Schultz, 66).

Platon’un organik toplum anlayisinin il teorisyenlerinden oldugunu be-
lirtmek gerekir. Platon'un organik toplum anlayisina goére, bireyle toplum
arasinda organla viicut arasindaki iliskiye benzer bir iligki vardir. Organ (me-
sela karaciger) nasil ki viicuda kars: hak ileri siiremezse birey de topluma
karsi hak ileri siiremez.

Yasalar ile Devlet arasinda bazi farkliliklar vardir. Devlet’te bahsi ge¢me-
yen anayasal meseleler, Platon'un ustalik dénemi ¢alismasi olan Kanunlar'da
yer alir. Plato burada koruyucu sinif i¢in éngordiigi ilkel sinirli komiinizm-
den vazgecer. Ancak, sadece Platon’da degil tiim antik Yunan felsefesinde ek-
sik olan 6zgiir/otonom birey fikir yine yoktur. Sistem sinirli oligarsidir. Her
birey, bir parcasi oldugu devlete tabidir. Hukuk bugiin bildigimiz anlamda
hukuk olmaktan ziyade aklin tiriinii olan ve hayatin her alanini kontrol ve
regiile eden bir kurallar demetidir. Bireyi sekillendirecek egitim modeli yerli
yerindedir.

Devlet'ten Yasalar'a Platon’un goriislerinde degisiklikler olmakla beraber
her iki kitapta da tasvir edilen modeller totaliter egilimlere sahiptir. Bireyi
biitliniin icinde eriten, devletin 6nculigiinde yaratiimis ve korunmakta olan,
biitiinlesmis toplum. Bilgeligi dolayisiyla otoritesi tartisilmaz bir liderlik.

Suphe yok ki, Platon Bati siyasal diisiincesinin en énemli diisiiniirlerin-
dendir. Bazi siyasi diisiince tarihi uzmanlar: tiim Bati siyasal diisiincesinin
Platon’a diisiilen dipnotlardan daha fazla bir sey olmadigini s6yler. Ornegin,
Devlet Bat1 siyasal diisiincesinin bir klasigidir (Tannenbaum - Schultz, 59).
Daha sonra gelen baz filozoflarin capi, ufku ve disiinceye katkisi dikkate
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alindiginda bu konumlandirmada bir miktar abarti oldugu sdylenebilir. Buna
ragmen, Platon ihmal edilebilecek bir diistiniir degildir. Bugiin, neredeyse
felsefenin her dalinda ele alinan bir yazardir. Felsefeyle, 6zellikle de siyaset
felsefesiyle ilgilenen kimseler ise ister istemez Platon ile ilgilenmek zorun-
dadir.

Platon’un fikirleri taban tabana zit yorumlara tabi tutulabilmektedir. Bas-
ta F. A. Hayek (1944) ve K. R. Popper (1945) gibi totalitarizmin entelektiiel
koklerini Plato’ da bulanlar da, modern insanin kurtulus recetesine gidecek
ipuclarini Platon’ da bulanlar da var.

Hukuk tarihi kitaplar1 okurken John M. Zane’in The Story of Law? adl1 mu-
azzam c¢alismasiyla karsilastim. Zane bir pratisyen hukukcu ve biytk bir
zekaydi. 1863’te Illinois’te hukuk ve siyaset cevreleriyle giiclii baglar1 olan
bir ailede dogdu. Erken yaslarda hukuk tarihine ilgi duymaya basladi. Geng
yaslarda Latince’ye ve hukuk Fransizcasina hakim oldu. Lisans 6grenimini
1884’te Michigan Universitesi'nde tamamladi. 1888’den 1899’a kadar Utah'da
avukatlik yapti. Baro’ da 6nemli gérevler aldi. 1990°da Chicago’ya tasindi. Bu
sehirde yayinlar yapmaya baglad. {1k kitab1 bankalar ve bankacilik iizeriney-
di. Bu kitap kirk yildan uzun bir stire ABD’de federal ve federe mahkemelerde
atif yapilan bir kaynak oldu.

2. Kitabin orijinali 1927°'de New York'ta yayinlandi. Ben Liberty Fund
(indianapolis) tarafindan 1998'de yapilan ikinci baskiy1 okudum.

Zane hukuk¢uluk meslegi yaninda kisa bir siire Northwestern Universite-
si Hukuk Fakiiltesi ile Chicago Universitesi'nde dersler verdi. Pratigin icinde
olmasi bilimsel ¢aligmalar1 ihmal etmesine yol agmadi. 1992’ de Harvard Law
Review'de beliren madencilik {izerine bir makale ile baslayarak sonraki otuz
yil boyunca 6ncii dergilerde énemli makaleler yayimladi. En biiylk eseri olan
The Story of Law’da Neolitik cagdan 20. Yiizyil'a kadar hukukun dogmasini ve
sekillenmesini anlatti. Kendi ifadeleriyle, hukukun neden bugiiniin insanlari
arasinda ne ise o oldugunu ac¢iklamaya cabaladi.

Kitabin yayinlanmasinin tizerinden neredeyse bir asir gecti. Yeni bilgiler
ve olgular ortaya ¢ikti. Hukuk tarihiyle ilgili bilgi ve belge birikimi artti.
Buna ragmen, kitap énemli bir bilgi ve etkileyici bir yorumlar demeti olarak
okunmaya deger. Bu yazida beni asil ilgilendiren ise, Zane’in Platon hakkin-
daki degerlendirmeleri. Kitabin bu kisminin diger kisimlarindan daha kalici
olduguna inaniyorum. Bunun sebebi yazarin sadece hukukla sinirli kalmayip
siyaset felsefesi tartismalarina da girmesi.
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Atina’da Hayat ve Platon

Zane, Platon’u, dogal olarak, Antik Yunan'daki siyasi ve hukuk? diisiince biri-
kimi ve gelenegi icine yerlestiriyor. Yunanlilar barbar Aryanlardan siyasi ve
hukuki fikirler, gelenekler ve kurumlar devralmiglardi. Onlar1 énemli 6l¢tide
gelistirdiler. Hukukun 6zellikle teorisinde nispeten daha gelismis fikirlere
sahiptiler.

Antik Yunan'da bir kanunun, somut bir hitkiim degil bir kural olmasi ge-
rektigini biliyorlardi. Ancak, mahkemelerde isleyis tersineydi (Zane, 110,
136). Mahkemeler genel kurallara gore degil, her vakanin kendi 6zelliklerine
gore karar veriyor, bir baska deyisle her seferinde 6zel bir kural olusturuyordu.

Antik Yunan 6zgirlik fikrinden de habersizdi. En énemlisi, bireyin devlete
kars1 korunmasi gereken haklara sahip olabilecegi fikrinin bilinmemesiydi.
Yazarlar, diistintirler devletin bagimsizlig: fikrine isaret ediyordu. Birey dev-
letten bagimsiz ve devlete karsi korunakli degildi. Bireyin birey olarak bir
degeri yoktu. Siyasal otorite birey karsisinda ¢ok uistiindu.

Atina siyasal sistemi esitlige ve esit siyasi katilima dayanmiyordu. Si-
yasal haklar yalnizca vatandaslara taninmigsti. Atina demokrasisi goériiniirde
demokrasiydi ama aslinda bir yoneten sinif demokrasisiydi. Atina dogumla
ve tevariisle Atinali olan bir vatandaglar Kitlesi tarafindan yo¢netildi. Bu in-
sanlarin sayisi hicbir zaman otuz bin kisiyi asmadi, genellikle yirmi binin
altindaydi. Tim vatandaslar Meclis (Ekklesia) toplantilarina katilma hakki-
na sahipti. Ama nadiren alt1 binden fazla kisi toplandi. Vatandaslar grubu-
nun homojenligini bozacak vatandaslik kabullerine asla izin verilmedi (Zane,
105). Oturma iznine sahip ve hiir bireyler vatandas kabul edilmedi. Vatan-
daslarin ve hiir yabancilarin hemen altinda sayica daha kalabalik olan kéleler
vardi. Yabancilar ve kéleler tiim el sanatlarini icra etti, imalati, almayi ve sat-
mayl1, emek harcamayi gerektiren isleri yapti. Bu islerle mesgul olmak Atina
vatandaslar1 icin agagilayici bir durum olarak gériintyordu (Zane, 100).

Atina demokrasisinin dogmasi her vatandasin her hitkkiimet goérevini ifa
etmeye yetkin olduguydu. Orduyu ve donanmay1 idare edecek generaller ha-
ri¢ kamu goérevlileri kura ile belirlenirdi. Generalleri Meclis (Assembly) sec-
mekteydi.

Platon Atinamin gerileme ve yenilgilere ugrama déneminde yasadi. Do-
gustan ve miza¢ bakimindan aristokratti. Etrafta gérdiigi seylerden kaygilan-
maktaydi. Insanlarin kendi kendilerini yénetmeye yetersiz oldugu inanciyla,
eskiye bir donis istedi. Kendisini olan bitenin disinda gérmeye meyilliy-
di. Durumunu siddetli riizgarlardan korunmak icin bir duvarin arkasina si-
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giman bir kimseyle kiyasliyordu. Ona gore kurumsal iligkilerde yer almak
imkansizdi. Siradan vatandasi, biraz felsefe bilmeyi istiyor olsa bile, patronu-
nun kiziyla evlenerek biraz refaha kavusan ve kendini begenen bir tamirciyle
kiyaslardi (Zane, 137).

Etrafta gordiigii kaostan tabiata dondd, izledigi hukuku bir dogal adalet
arka planiyla irtibatlandirmaya calisti. Platon, kafasinda bu fikirlerle, bir ide-
al devlet icin bir kanunlar sistemi gelistirmeye tesebbiis etti. Syracuse tira-
ni1 Dion'un talebiyle Syracuse’e (Sicilya) bir kanunlar sistemi kurmaya gitti.
Yasli Dionysius Platon’un ¢alismalarindan dylesine rahatsiz oldu ki, Platon'u
kole olarak satt1. Diisliniir kolelikten fidye 6denerek kurtulabildi. Sonraki yil-
larinda ikinci defa Syracuse’e bir kanun yapma macerasi icin gitti ve kacarak
hayatini kurtarabilecegi berbat bir ortam yaratti (Zane, 138).

Platon’'un Temelsiz, Celisik ve Uygarlk Karsiti Fikirleri

John M. Zane'e gore Platon insan hayatini yoneten pratikler ve durumlar
hakkinda hig¢bir fikre sahip degildi. Kafasindaki ticaretin insan cinsinin talihi-
ni gelistirmekteki muazzam etkileriyle ilgili bir genel fikri asla olusturama-
di Ticaret milletlerin sagligidir. Ticaret diiriistliige, adil davranisa, karsilikli
anlayisa, fikir selametine ve sihhatine, digerlerine miisamaha goéstermeye,
insanlar arasinda barisa, sermaye birikimlerine, is boliimiine, hayatin kolay-
lasmasina, hayatin konforlu olmasina ve zevkli hale gelmesine, zihni calisma
zevkine, adetlerin ve tarzlarin iyilesmesine yol acar ve boylelikle uygarligin
biiylik kismini olusturur. Platon toplumu, ilkel tavirlarin ve kurumlarin ege-
men oldugu, paranin bulunmadigi, kéleler hari¢ hi¢ kimsenin ¢alismadigi,
vatandaslarin giineste yatip giinlerini erdem, adalet ve iyi izerine Sokratik
tartismalarla vaktini geciren bir varliga doniistiirmeye tesebbiis ediyordu
(Zane, 138).

Platon zamaninda ticaret hukukunun en 6nemli hukuk dali oldugu, hatip
Demosthenes’in dedigi gibi, ticarl hukukun tim Yunanistan’ da ayni olma-
s1 tarafindan kanitlanmis bir gercekti. Ticaretin biiyiik bir kétiiliik oldugu-
nu diisiinen Platon ideal devletinin yeri olarak, ticaret yapilamamasi i¢in,
sahilden uzak yerleri secti. Kara ticareti her yone iyi yollar olmaksizin ya-
pitlamaz. Maliyetler hakkinda hicbir fikri olmayan Platon genis bir iilkenin
her istikamette yollar inga edebilecegini diisiindil. Atina’nin organizasyonun
temelinde hangi giicliikklerin yattigini hi¢ anlamamisti. Atina'nin kole statii-
slindeki kitlevi {icret 6denmeyen emek giicli ona asla ilerleme yolunda bir
engel olarak géziikmedi. Onun nazarinda kélelik dylesine normaldi ki, kabul
ettigi dogal hukukun bu durum hakkinda ne diyecegini merak etmedi. Oysa
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kendisini kéle olarak satilmasinin bu hak edilmemis talihsizlik hakkinda onu
biraz olsun diisiinmeye sevk ve tesvik etmis olmasi gerekirdi (Zane, 138 -9).

J. Zane’in Platon'un fikirleri hakkinda tespit ve tahliller yaparken temas
ettigi ilging bir nokta, filozoflarin hukuk yapmadaki yetersizlik ve basarisiz-
Iiklari. Bu ilging¢ yazarin belirtti§ine gore, Platon, biitiin bu sinirhiliklarina
ragmen, soyle dedi: “Filozoflar kral veya krallar filozof olana kadar, devlet
koétiliklerinden asla vazge¢cmeyecek.”

Hic stiphesiz, Platon “filozoflar” derken Platolar1 kastetmekteydi. Bu tavir
Alman sair Goethe’nin Roma'ya vardigl zaman “Burada kendi dehama tapi-
yorum” derken yansittig1 siki kibrin hemen hemen aynisini yansitmaktaydi.
Zane, Plato’nun bu bir filozofun iyi kanunlar yapabilecegi varsayiminda acikli
bir taraf olduguna isaret etmekte: Platon’un Syracuse’deki ¢ifte deneyiminden
bir ders almamis olmasi.

Tyi bir kanun yapmak bircok caga yayilmis birikmis yanilgilari, hatalar1 ve
yogun c¢abalar1 gerektirir. Buna ragmen bir filozof veya yasa koyucu bir tam
sistemi birka¢ saat icinde degistirebilecegini zanneder. Platon'dan ¢ok daha
bilgili olan J. Locke kii¢tik bir Amerikan kolonisi i¢cin hukuk sistemi kurmaya
tesebbiis etti. Sonug, bir avug tatbik edilemez sagmaliktl. Faydaciligin kuru-
cusu, kanun gelistirici J. Bentham diinyadaki tiim hukuklar: bildigini sanma
yanilgisina diistli. Hem Misir Hidivine, hem yeni 6zgiirlesmis Giliney Ame-
rika Cumhuriyeti'nin “vahsi yerli ayak takimina”, hem ABD'nin herhangi bir
eyaletine hem de diger her politik topluma uyacak bir anayasa gelistirdi/ter-
tip etti. Bircok filozof, Platon gibi, Tanrinin ve tabiatin onlar yasa koyucular
olarak tasarladigini diistindii. Fakat hepsi yanildi (Zane, 139).

Platon fikirlerine, kanaatlerine ziyadesiyle giivenmekteydi, bu yiizden id-
diali olmaktan ¢ekinmedi. Devlet adl1 eserinde birinci sinif (en iyi), Kanunlar
adli eserinde ikinci sinif ikinci en iyi devletinin teorisini gelistirdi. Buna rag-
men, Platon daha ¢ok Devlet’ teki fikirleriyle anilmaktadir. Bu eser, yaygin
goriise gore, oncil bir titopyadir. Ayni zamanda, bir¢ok sosyalist tez ihtiva et-
mektedir. Zane’in hakli olarak isaret ettigi gibi sosyalistler; kadinlarin ortak-
l1g1, cinsel iligkilerde serbestlik ve devlet bakim evlerinde biiyiiyen cocuklar
fikrini Platon’dan almis olabilir. Atina'nin rakibi Sparta’da ahlaki degerlerin
gerceklestigi ortam Platon tizerinde bir ¢esit bitylilenme tesiri meydana ge-
tirdi. Platon’'un Devlet’indeki yonetici filozoflar heyeti her giiniin filozoflar1
oldiirme veya kole olarak satma acik sezonu olacag: bir siyasi yonetim bicimi
yaratacakti (Zane, 139).
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Kanunlar Platon’un ikinci en iyi devletinin 6zelliklerini belirledi. Platon
bu eseri yaslilik caginda hazirladi. Kitapta yaslilik gevezeliginin sergilendigi
yerler var, fakat Platon kitaptaki diyaloglari Sokrates’ in sirtina yikmayacak
kadar adil. Zane’e gére Kanunlar tizerine yazanlar onu okuyanlardan coktur ve
bu bakimdan kitap T. Hobbes’un meshur kitab1 Leviathan’a benzer (Zane, 139).
Hukuk hakkinda hicbir kavrayisi olmayan, Platon'un sistemini degerlendire-
cek hicbir tecriibe zaviyesi bulunmayan dil bilimciler, klasik yorumcular ve
bilimciler Kanunlar'’dan derin bi¢imde etkilendiler. Uygarligin 6zelliklerinden
hic haberi olmayan bircok basit kisi de Kanunlar'in tesiri altinda kaldi. Fakat
kitapta gercekten degerli hicbir sey yoktur (Zane, 140).

Kitap t¢ kisi arasinda bir diyalogdur. Konugkan bir Atinali, ahmak bir
Spartali ve budala bir Giritli ile sohbet eder. Atinali sohbet arkadaslarini kii-
climsemektedir ve onlara ilkokul 6grencilerine ders veren bir 6gretmen eda-
siyla ders verir gibi konusmaktadir. Spartali ve Giritli mutlak bir saygi icinde
Atinaliy1 dinlemektedir.

Platon'un Kanunlar'daki ikinci en iyi devleti, elbette bir sehir devletidir.
Bu devlet 5040 aileden olusur. Platon bu sayinin biyiili oldugunu soyler,
¢clnku 1’den 10’'a kadar her sayi tarafindan boliinebilmektedir. Her hanede 5
kisi bulunacak ve toplam niifus 25,200 olacaktir. Sehir niifusu, niifus artiginin
dogum kontrolilyle engellenmesi veya artan niifusun baska bir yere koloni
olarak gonderilmesi yoluyla dengede tutulacaktir. Toprak esit parcalar halinde
ailelere dagitilir. Topraklar terkedilemez ve bos birakilamaz. Bir dul, Hebrew
(Yahudi) geleneginde oldugu gibi, 6len kocasinin en yakini bekar erkegi kendi-
siyle evlenmeye cagirabilir. Biitiin bu hususlar orijinal Aryan barbarligindan
kopyalanmistir. Atinalilar bu sistemi uzun siiredir unutmustu ve Platon onlar1
Solon'un ilga ettigi, ¢cope atilmis kurumlar tzerine yerlestirmeye ¢alisiyordu.

Platon bu modasi ge¢mis tiirden organizasyonun lizerine, Atinali memu-
run kullanilmamis bir eski tiirii olan muhafizlan yerlestirir. Bu hukuk mu-
hafizlar secilecektir. Platon, Atina sistemindeki kotii her seyi hatasiz sekilde
secer. Genglere ders/talimat vermeye aliskin bir 6gretmen gibidir. Olgun/ye-
tiskin insanlarin kanun tarafindan bir seyi yapmalar: sylendigi zaman onu
yapacaklari naif inancina sahiptir (Zane, 141).

Filozoflar tarafindan yapilan bundan biiyiik bir hata asla olmamistir. Ka-
nuna, genel olarak halkin sagduyusu tarafindan onandig: takdirde uyulacak-
tir, fakat genis bir azinligin yanlis oldugunu diistindiigi ve uymayi reddettigi
bir kanun, ancak insanlar onun lehine genel bir anlasmaya ulastig1 zaman
fiilen kanun olacaktir. Hicbir sey siirekli ve her ani kapsayan regiilasyonlar-
dan daha giiliing degildir. Platon cinsel iligkiler icin bile regiilasyonlar ya-
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par. Isitilecek miizigin ve yararlanilacak melodilerin, vasifli insanlar tarafin-
dan secildikten sonra, kanunda belirtilmesini ister. Tehlikeli bir sinif olarak
gordigi sairler Gizerinde sansiir olacaktir; hem de gencliginde sair olmasina
ve bircok siir yazmasina ragmen. Biri cocuklardan, digeri gen¢ erkeklerden,
uclinciisi otuz ile altmis arasindaki daha yasli erkeklerden kurulacak halk
korolar olacaktir. Bu korolar, bir moral ders asilamak i¢in “en mutlu en me-
suttur” sarkisini sdyleyecektir. Sarap icmek 6zel haller disinda yasaklanacak,
genclerin sarap icmesine hi¢ miisaade edilmeyecektir (Zane, 141).

Plato'nun insani gelisme teorisine gore, bitylik bir tufandan sonra, ne
zenginin ne fakirin bulunmadig, insanlarin savast bilmedigi, daha sonraki
hallerinden daha adil ve miilayim oldugu bir durum vardi. Bu insanlarin ka-
nunlar yoktu, aralarinda ¢zel bir iliski olmadan kayalik yerlerde, daglarda
yasamaktaydilar. Bu durumda herkes kendi davasinin yargiciydi.

Platon’a gore ilk beser? birim aileydi. Ayr1 ayr1 yasamakta olan aileler bir-
biriyle ilgisizdi. Ancak, zamanla aileler birlesti ve Rousseau’ nun sosyal soz-
lesmesi gibi oldugunu varsayabilecegimiz bir tiir sosyal anlasmayla devletleri
olusturdu. Hemen hemen iki bin yildir zeki insanlar tarafindan toplumun bu
sekilde bagladigi kabul edilmistir. Bu goriis orijinal altin ¢ag rityasina aittir.

Platon, iyi ile kotii arasinda nasil se¢im yapilacagini bilmeyen vatanda-
sin devlette hicbir otoriteye sahip olmamasini ilk prensibi olarak ilan eder.
Ilging sekilde, o zamanlar Atina'da bu ilke bir insanin deli olup olmadigin
belirleme standardiydi. Dolayisiyla, Platon'un ilkesi hicbir deli insanin dev-
lette herhangi bir otoriteye sahip olmamasi 6nermesine iner. Bu gayet uy-
gun goriiniiyor. O zaman Atina'da yurirliikte olan hukuka gore, iyiyi kotiiden
aylramayan insana bakmak {izere bir vasinin atanmasi s6z konusuydu. Atina
hukuku kesinlikle Platon’un fikrinden daha dogruydu, zira Platon sadece kisi-
nin goreve secilip secilemeyecegini gérmek icin bir tetkik yapacakken, Atina
hukuku o kisiye bakmay1 éngérmekteydi.

Zane Platon elestirisinde filozofun zamanin totaliter yapilanmasi
olan Sparta’ya hayranlifina da isaret etmekte. Palton Sparta’ya saygi du-
yar ve Perslilerle Atinalilari elestirir. Ongérdiigii regiilasyonlarin bazilari
Sparta’dan alinmistir. Platon Sparta’y1 6verken ticarete ve deniz giiciine karsi
onyargisini sergiler. Devletinde gemicilikten, ticaretten, saticiliktan, hanci-
liktan, glimriiklerden, madenlerden, bor¢lardan ve tefecilikten kurtuldugunu
ve bir ciftciler, cobanlar ve aricilar toplumu icin yasalar yaptigini soyler. Ev-
lilik kanununu bir filozof gibi diizenler. Kolay bosanmaya bir itiraz1 yoktur.
Bekarlig: en agir sekilde vergilendirilen litksler arasina koyar. Bir adam ev-
lenmeli ya da yillik bir para cezasi 6demelidir (Zane, 142).
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Platon, cogu kanunun ikna edici bir girise (takdime) sahip olmas1 gerekti-
gini, ciinkl iknanin zordan daha iyi oldugunu séyler. Zane bu yaklasimi akil-
lica bulur, takdir eder. Ancak, Platon'un zora dayanarak ayakta tutulabilecek
onerilerine isaret etmekten geri kalmaz. Platon'un devletinde hi¢ kimse ser-
vet yapmayacaktir, ¢clinkii kazang getirecek biitiin meslekler 6zgiir insanlara
yasaklanacaktir. Platon’un ideal devletinde kolelige bir itiraz yoktur; kéleler
stfli isleri yapacaktir.

Bagka bircok filozof gibi Platon da paraya karsidir. Para neredeyse tim
kotiliiklere sebep olur. Bu yiizden onun ideal devletinde altin ve giimiis bu-
lunmaz. Vazgecilmez aile miilkleriyle ve onlarin nasil gelistirilecegiyle ilgili
bir¢ok sart éngoriir. Zane Platon’'un hayati boyunca muhtemelen bir ciftlik
isletmedigini belirtir (Zane, 142). Bitin bunlar Platon'un iktisadi hayatin is-
leyisi hakkinda bir kavrayisa sahip olmadigini gdstermektedir. Se¢ilmis yar-
giclar toplumu miilkiyetlerine goére dort sinifa bolecek ve onlar1 kayit altina
alacaktir. Hissesinden daha fazla miilke sahip olan kisinin fazlalig1 miisadere
edilecektir (Zane, 143).

Platon, evlilik bicimleri ve evlenme seremonileri hakkinda epeyce sey
soyledikten ve disi cinselligi tizerine sert yorumlar yaptiktan sonra ¢ocuklara
gelir. Devlet cocuklarin egitimini regiile eder. Hatta ¢cocuklarin oynayacagi
oyunlar1 da regiile eder ve bu oyunlara degistirilemezlik statiisii verir; ¢tinkii
oyunlar1 degistirebilmeleri cocuklar: bityiidiikleri zaman kanunlarda degisik-
lik arama egilimine iter (Platon 213 vd, 237 vd.). Plato kizlarin da silah kulla-
nacak sekilde yetistirilmesini 6ngortir. Egitim bakimindan erkek cocuklarla
kiz cocuklar arasinda ayrim yapmamasi bazi yorumcularin Platon’u esitlik¢i
filozoflar arasina yerlestirmesine yol actl. Ancak bu esitlik Platon'un totali-
ter bir egitim modeli istegi gérmezden gelinirse bir deger tasir. Baska bir
deyisle, Platon’un, tiim cocuklar: ideal devletin bir tir kélesi olarak egitmeyi
hedefleyen egitim sistemi icinde erkeklerle kizlar arasinda fazla ayrim yap-
mamasinin bir kiymeti oldugu, tartismaya aciktir.

Platon tapinak soygununa en kotii su¢ olarak muamele eder ve onun para
cezasl, hapis veya 6liimle cezalandirilmasini ister. Onun pesinden ihanet, iha-
netin pesinden hirsizlik gelir. Platon sonra hem zarar gorenin nasil tazmin
edilecegini hem zarar verenin nasil 1slah edilecegini tartisir. Bir dava/durus-
ma bile egitici olacaktir. Bir deli bir zarardan sorumlu olabilir ve tiim hasari/
zararl tazmin edebilir, fakat Platon delinin nasil 1slah edilecegini sdylemeyi
ihmal eder. Adam o6ldiirme konusunda Atina hukukunu benimser. Cinayete
kurban gidenin en yakinin davaci olacagini éngoren ilkel kanunu benimser, o
kisinin davaci olmazsa bes y1l stirgiin cezasi alacagini ekler.
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Platon'da bir tuhaf regiilasyon, kirk yas altindakilerin bir kamu gorevi ha-
ri¢ yurtdigina gitmesine miisaade edilmemesidir. Oyle gériiniiyor ki Platon
seyahatin insanin kirk yasina ulasana kadar dayanamayacag1 yozlastirici bir
tarafi oldugunu distinmektedir. Platon ayni zamanda yasi yetmisi agmis hic
kimsenin kamu gorevi almamasi gerektigini diisiindii (Zane, 145).

Kanunlar'da devletin vatandaslarini bu hale getirmek icin yapmasi gere-
kenlerle ilgili epeyce malzeme var. Tanrilara inanct hakhilastiran uzun bir
pasaj da mevcut. Bununla beraber, Platon'u yeterince okuyanlar onun sira-
dan tanrilara bir inanci olmadigini bilir. Platon gercekten bir ilaha, evrenin
AhI3ki Yoneticisine inandi. Fakat biitiin ihtiraslar1 ve suclariyla Olympos’ ta
oturan tanrilara en kiiciik bir sempatisi ve inanci yoktu (Zane, 145).

Zane’in Degerlendirmeleri

J. Zane, Platon'un temel goriislerini 6zetledikten sonra, hem bu goriislere
hem de onlar tizerinden insanligin ve uygarligin durumuna iliskin degerlen-
dirmeler yapiyor. Bu arada, kitabin 20. Yiizy1l baslarinda yazildig1 g6z 6niine
alinirsa, daha sonra baska filozoflar tarafindan etraflica incelenecek goriisler
de ortaya koyuyor.

Zane'e gore, Platon’un ikinci siradaki devleti ve bu devletin kanunlar bir
imkansizliktir, asla gerceklestirilemez. Bdyle bir rejim bu diinyada hicgbir in-
san toplumunda miimkiin olmamistir. Platon'un tavri esas itibariyle olgun-
lasmamis zihinlerle mesgul olan okul 6gretmeni tavridir. Yetiskin insanlar
asla bu sekilde yonetilemez. Platon kendisinin sabit iyi ve kot fikirlerinin
gelecekte aydinlanmis insanlar tarafindan kabul edilmeyecegini hi¢ akil et-
memis goriiniiyor. Degisen bir diinyayla birlikte degisen, gelisen bir diin-
yayla birlikte gelisen ahlaki fikirler izafi kavrami Platon'un hayal giiciiniin
Otesindeydi (Zane, 145). Fakat Platon'un da paylastigi, sabit ve degismez,
ilaht akil dustncesiyle birlikte dogmus hukuk ilkeleri fikri nesiller boyun-
ca hukuki diislinceyi etkiledi, yonlendirdi. Yunan distiniirleri hukukla ilgili
fikirlerde uiretkendi, fakat bu fikirler daha cok tecriibesizligin tirtintiydd. Fi-
iliyatta kanunlar onlarin durumu acisindan hayli miimkiindii. Yunanlilarin
hukuka bagh siyasi yénetime bir nebze olsun yaklasmasini dahi engelleyen
onlarin hukuk idaresindeki kabiliyetsizligiydi (Zane, 145).

Bitiin bu elestirilerine ragmen, Zane, Antik Yunan'daki bazi uygarlik kaza-
nimlarina da isaret ediyor. Atinalilar ¢zel miilkiyet hukuki olgusunu gelistir-
misti. Tim Yunanistan’ da, bliyuk ticaret merkezleri Atina ve Korint diginda,
ilkel toplumlarin miilkiyet kavramlari baki kaldi. Ilke toplumda aile ve kabile
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grubu icinde, her giinki isler dahil, her seyin birlikte yapilmasi gerektigi
dustnulur. Butiin mallar miilkler ortak millkiyettir. Toprak, hayvan strileri
ortak miilkiyettir. Fakat bir miibadele araci olan paraya dayali ticaret baslar
baslamaz tasinabilirler zenginliginde biiyiik bir artis meydana gelir. Bireysel
sahiplik miibadele icin sarttir. Gruplarin ticaretin hizli akisi icinde birbirle-
riyle grup olarak is yapmasi imkansizdir. Bu yiizden ticaret bireysellesir,
miilk dzellesir.

Atina’da asirlar icinde topragin kendisinin ticari bir mal olmasi gerektigi
bulundu. Satilamayan toprak hicbir miibadele edilebilir degere sahip olma-
yacaktir. Bugiiniin diinyasinda transfer hakki taninmayan gayrimenkuller de
bu durumdadir. Bu sartlar altinda, bir ticarl toplumda, grup sahipligi ticaret-
te elde edilebilir bir sahiplige doniisecektir. Roma’ da ayni etkenler ailenin
basina bu toprakta 6zel, tek sahipligi verdi. Feodal ¢aglarda sahiplik {izerin-
deki cesitli sinirlamalar topragi ticaret alanlarinin digina ¢ikardi. Ingiltere’de
tasinabilirlerin serbestce transfer edilebilmesinden ¢ok uzun bir siire sonra
toprak transfer edilebilir hdle geldi. Topragin tasinabilirlerin transferi kadar
kolay transfer edilebilir duruma gelmesi asirlar ald1 ve zamanla toprakta 6zel
miilkiyet kural oldu (Zane, 1406).

Zane'in isaret ettigine goére, son yiizyilda (19. Yiizyil) filozoflar milkiyeti
anlatmak ve haklilastirmak icin teori gelistirmeye giristi. Bir seyde miilkiyet
genel olarak miilke sahip olanin digerlerini onun kullanimindan diglamasi
anlamina gelir. Bazen sdzlesme hakki da, miilkiyet hakki kadar kiymetli bir
hak olarak, miilkiyet hakkinin parcasi biciminde sunulur. Milkiyet cesitli bi-
cimlerde izah edildi. Zane bu Kitabinda miilkiyetin nasil ortaya ¢iktigini an-
latmakta. Ona gore miilkiyet dogal bir gelismedir, haklilastirilmaya ihtiya-
c1 yoktur. Biitiin haklilastirmalar ona verilen haklilastirmanin metafizik mi
yoksa fiili mi oldugunun analizi olma noktasina ulasir. Ger¢cek haklilagtirma
daha basittir. Reel ve kisisel nesnelerde miilkiyet vardir, ¢linki onlar bu ge-
kilde sahiplenilmezlerse ticaretin olagan akisi icinde elden cikartilamazlar
(Zane, 140).

Diinya Platon'un vazgecilemez aile miilkiyetlerinin ve her miilkiyetin
kendi kendini destekleyici oldugu, hicbir milkiyet ticaretinin ve miibade-
lesinin yapilmadigi, her hane halkinin topragi islemek ve aile i¢in gerekli
her seyi iiretmek icin 13zim, zorlanmis ve ddeme yapilmayan yeterli isgii-
cliine sahip oldugu kiiciik kasaba durumuna geri gitseydi, 6zel miilkiyetten
kurtulmak c¢ok kolay olurdu. Fakat bu sosyal organizasyon bir riiyadir, asla
ulasilamaz bir hayaldir. Hem hukuk tarihi hem de tarihi tecriibe miilkiyetin
gelismis bir insan zihniyle, gelismis beser? kurumlarla uygun/uyumlu oldu-
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gunu 6gretmekte. Hicbir sey hukukun ¢zel miilkiyeti yarattigini sdylemekten
daha giiliing degildir. Gercek tam tersidir. Ozel miilkiyet varlik alanina girdi
ve hukuku yaratti. Insan zihni degistirilebilinceye kadar ézel miilkiyeti ilga
etmeyi diisinmek beyhudedir. Eger bir kanun insan hayatindaki 6zel miil-
kiyete dayanan islemleri yasaklamaya tesebbiis ederse, hi¢ kimse o kanuna
itaat etmeyecektir. Bu yiizden, 6zel miilkiyet kurumu icin bir haklilagtirma
aramak, insan zihnini/aklinin yapisi olusmasi i¢in bir haklilagtirma aramak
gibidir (Zane, 147).

Sonucg

Daha ¢nce Platon'un farkli degerlendirmelere tabi tutulabilen bir disiiniir
oldugundan s6z etmistim. Yirminci Yiizy1l'in énemli filozoflar1 K. R. Popper
ve F. A. Hayek bu cizgidedir. Her ikisi de Platon'u 6ncii totaliter filozof ola-
rak gordil ve etiketledi. J. M. Zane’in de ayni diisiincede oldugu goriiliiyor.
Zane'de dikkat ceken bir baska nokta, belki de sirf akademisyen olmamasin-
dan kaynaklanan, 6fkeli bakisidir. Gercekten Zane Plato gibi diisiince tarihi-
nin en biiyiik filozoflarindan birini hayati, miilkiyeti, insan tabiatini hic anla-
mamakla ve kendi hayat tecriibesinden bile ders almamakla itham etmekte.

Zane’in Platon hakkindaki fikirlerinin bir kismina veya tamamina katil-
mayanlar olabilir. Bununla beraber Platon okuyan ve 6zellikle ondaki bazi
fikirlerin savunucusu ve destek¢isi olan kimselerin Zane’in elestirilerinden
haberdar olmasi ve miimkiinse bunlari cevaplandirmasi en azindan cevaplan-
dirmaya calismasi gerekir.
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