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Tirk siyasi hayatinda Osmanli’'dan giinimiize kadar siiregelen askeri darbeler, 15 Temmuz

2016 gecesi farkli form ve aracilar yoluyla tekrarladiginda ilk kez millet tarafindan cansipera-
ne bir sekilde bastirilarak akamete ugratilmistir.

Demokratik konsolidasyonunu tamamlamis dlkelerin hic birisinde konu dahi olmayan asker?
darbelerin 6nii demokratik gozetim ve denetim mekanizmalari ve asker? personelde i¢sellesti-
rilmis demokratik zihniyet marifetiyle ortadan kaldiriimistir.

Bu makalede, sivil-asker iliskilerinin gelisimi, demokratik gozetim ve denetim mekanizmalar
ve guivenlik sektort reformlarinin tarihsel gelisimi ile ilgili kisa bir bilgilendirmeyi miiteakip,
bu ilkeler 1siginda Tiirkiye'deki sivil-asker iliskilerine deginilmektedir. Daha sonra 15 Temmuz
darbe girisiminden sonra siyast iradenin TSK’yi dontsttirtici reformlari analiz edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Askeri darbeler, TSK'nin reformu, Demokratik denetim ve goézetim, Gu-
venlik sektori reformlar

Transformation of TAF Within the Scope of Democratic
Civil-Military Relations
Abstract

As military coups have taken place for several times in Turkish political life since the Ottoman
era, however when another one was iterated once more with a different form and tools on 15
July 2016 it has been foiled by the nation in a zealously manner for the first time.

Coup; which is not even a concern in democratically consolidated countries has been preven-
ted from occurrence by established democratic control and oversight mechanisms and adop-
ted democratic mentality by the military personnel.

In this paper, after a short preview of the evolution of civil-military relations, democratic cont-
rol and oversight mechanisms and security sector reforms, civil-military relations in Turkey
are tackled. Later, it is being analyzed the transformative reforms of political will over Turkish
armed forces after foiled coup attempt of 15 July.

Key Words: Coup d’état, Reforming Turkish Armed Forces, Democratic control and oversight,
Security Sector Reforms
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Quis custodiet ipsos custodes?"

Sivil Asker lliskileri (SAI) ve Kapsami

Eflatundan giintimiize kadar tiim siyasi bilimciler insanoglunun ¢ikarlari
dogrultusundaki ¢atismaci karakterinden dolay1 siyaset kavraminin ‘zorlayici
bir giliciin yénetimini’ her daim ihtiva ettigi konusunda hemfikir olmuslardir.

Tarihsel siire¢ igerisinde sivil asker iliskileri kavramina bakildiginda,
Makyavel; askerin hicbir zaman serrinden emin olunamayacagini vurgular-
ken, Volter; askerleri ‘kaba giiclin teskilatlandirilmas: ve organize edilmesi’
olarak gérmiis, Samuel Adams ise her zaman silahli bir giiciin varliginin el-
zem olduguna inanmissa da, bu giiciin ayni zamanda insanlarin 6zgiirliikleri-
ne potansiyel bir tehdit olabilecegini belirtmigtir.

Sivil-Asker iligkilerini akademik anlamda anlama ve anlamlandirma ¢aba-
lar ise, ozellikle II. Diinya Savasinin bitimiyle olusan siirecte devletlerin ge-
leneksel fiituhatcl yapisindan vazgecerek, silahli kuvvetlerini iki kutuplu diin-
va diizeninde ulusu ve ulusal sinirlari koruma ile gérevlendirmesinden sonra
baglamistir. Bu sebepledir ki, akademik anlamda ilk eserler Amerika Birlesik
Devletleri (ABD)'nin II. Diinya Savas! siirecinde ve Soguk Savas doneminin
hemen baslangicinda biiyiik bir silahli kuvvet olusturmasi ve olusan bu gi-
clin liberal bir demokraside nasil kontrol altina alinmasi gerektigi sorularinin
bas gostermesi uizerine, Samuel P. Huntington ve Morris Janowitz gibi aka-
demisyenlerin, konunun o6nciilleri olabilecek calismalari ortaya koymalar ile
meydana gelmislerdir. Bu ¢caligsmalarin ortak noktalarindan bir tanesi de, gerek
Huntington'un gerekse de Janowitz’in Soguk Savas déneminde ortaya koydugu
bu kuramlarin, Soguk Savas déneminin birer iiriinii olmasi ve dogal olarak kit-
lesel ordularin kontroliine odaklanmig olmasidir. SAT literatiirii tarandiginda
da agikca goriiliir ki, bu kuramlar giiniimiizde dahi SAI sorunsalina odaklanmig
tlim akademisyenlerin baslangi¢ noktasi olarak alinmaktadir diyebiliriz.

Savas, tinlii stratejist Carl Von Clausewitz tarafindan, “fiziksel giic ile raki-
bin iradesini kontrol altina almak maksadiyla yapilan siddet hareketi” olarak
nitelendirilmistir.? Sosyolojik bir olgu olarak savas, daha ¢ok sinifli toplum-
larda; din savasi, i¢ savas, sinif savasl, pazar savaslari gibi cesitli sekillerde
kategorize edilmistir. Savasin sinifli toplumlara ait bir olgu oldugu seklindeki
kabul, bagka bir soruyu daha ortaya cikarir. O soru da, sinifli toplumlar éncesi
savasin varolup olmadigidir? Bu sorunun cevabi, sinifli toplumlar 6ncesinde

1 Romali Sair Juvenale ait (Gardiyanlari kim gozetleyecek?) isimli hiciv niteligindeki siiri.

2 Clausewitz, Carl Von; Principles of War, Roots of Strategy-Book 2, Harrisburg : Stackpole Books, 1987, s.301.
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savasin tohumlarinin atildigi, sinifli toplumlar déneminde de, savagin kurum-
sallastig1 yoniindedir. Sinifsiz toplumlarda, giivende olma, yiyecek bulabilme,
bulunan yiyecegi emniyet altina alabilme gereklilikleri ve bulunulan alanda
egemen olma istegi gibi nedenler, topluluklar aras1 miicadelelere sebebiyet
verebilmekteydi. Ayrica bu miicadelelerin mitler yoluyla diger kusaklara ak-
tarilmasiyla, 6teki tizerine kurgulanmis diismanlik ve giivensizlik duygulari
yaratilarak savasin kurumsallasmasinin temelleri atilmistir.3 Kurumsallasan
savas ise diizenli bir silahli giicii istihdam etmeyi ama ayni zamanda giinii-
miize kadar gelen sivil-asker iliskisinde ortaya cikan bu silahli giiciin sahibine
dondiirtilmemesini garanti altina alma sorunsalini yaratmigtir.

Tarihsel veriler devlet tarihinin her asamasinda askerin, devlet dedigimiz
biitlin icerisinde giiclinli saglamlastiracak ve yeniden iiretmesine yardimci
olacak unsurlara ihtiyac duydugunu gostermektedir. Dolayisiyla, devletin or-
taya ¢iktig1 ilk dénemlerden itibaren, sivil-asker ya da silahli-silahsiz iligki-
leri, cesitli sekillerde kendini géstermistir. M.S 1'nci yy.da yasamis Roma’'li
sair Juvenal’in hicivlerinden birinde gecen “Mubhafizlar1 kim muhafaza ede-
cek?- Quis custodiet ipsos custodes?” stzleri, aslinda sorunsalin yiizyillardir
tartisildigini gésteren en iyi 6rnektir.

John Locke’in tesbitlerine gére insanlar dogal ortamlarinda son derece
ozgiir ve mutlu olduklar1 halde, iste bu giivenlik eksikliginden dolay1 hak ve
hiirriyetlerini giivence altina alacak bir aygiti, yani devleti yaratmiglardir.
Devlet aygitinin elindeki bu zorlayici gii¢ ise, genelde bir grubun c¢ikarlarini
digerlerine karsi koruyan, orgiitlii ve organize bir silahli gii¢ olagelmistir ki,
bu gii¢ zaman zaman ¢ikarlarini korumakla miikellef oldugu toplumu da teh-
dit edebilmistir.

Dar anlamda bu giicli toplum ya da rejim adina yodnetenler ile silah giicii-
nii elinin altinda hazir bulunduranlar arasindaki iligki, ‘Sivil — Asker iligkile-
rinin - (SAI)’ odak noktasidur.

Daha genis bir cercevede SAI, genel bir alana yayilan karmagik iligkiler agi-
ni kapsamaktadir. SAI, siradan insanlarin giinliik yasamlarinda askeri kurum-
lar ile olan iligkilerinden, yasamanin silahli kuvvetler lizerindeki biitceleme,
yasa ve kanunlar ¢ikararak isleyisini dizayn etme ve siyasetin bir parcasi olarak
silahli kuvvetlerin kullanimina onay verme konularina, oradan da askeri ve si-
vil yoneticilerin milli giivenlik hususlarindaki goriislerine kadar uzanir.

Sivil siyasl iradenin asker tizerinde kontrol saglamasinin, askerin devleti
kontrolii altinda tutmasina tercih edilir olmas: demoktarik sivil- asker iligkile-

3 Senel, Alaeddin; “Savasin Antropolojisi”, Bilim ve Gelecek, Say :1, Mart 2004, s.48
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rinde norm olarak kabul edilegelmistir. Liberal demokrasilerde, silahli kuvvet-
lerin siyasete miidahil olmasi ya da siyasetin dogal isleyisine tesir edecek ham-
lelerde bulunmasi olasi degildir ve yine sivil yonetimlerin halka hesap verme

sorumluluk-larindan dolay1 hata yapma haklarinin mevcut olusu bir normdur.

Gilivenlik Sektoruniin Demokratik Denetimi ve G6zetimi

Toplumda giivenligi tireten ve sunan mekanizmalar kugkusuz silahli kuvvet-
ler ile sinirh degilse de, bu yazinin kapsami genelde silahli kuvvetler, ézelde
ise Turk Silahli Kuvvetleri (TSK) ile sinirlidir.

Hic¢ kuskusuz giivenlik insanoglunun yaradilisindan bu yana en temel en-
digesi ve talebi olagelmistir. Bu sebepten dolay1 bir toplumda yasayan fertle-
rin kendi giivenliklerini saglayan kurumlardan seffaf olmalarini, hesap veri-
lebilir olmalarini istemeleri en dogal haklaridir. Toplumda giivenlik hizmeti
iireten silahli giiciin bir sir perdesinin arkasinda oldugu, bu perdenin arkasin-
da kimlerin ne yaptigini denetleyen mekanizmalarin olusturulmadigl ya da
kusurlu bir dizayn ile bu mekanizmalarin islev gérdiigii bir ortamda bireyin
kendisini giivende hissetmesi sadece iyi niyetli bir yaklagsim olarak degerlen-
dirilebilinir ve ‘iyi niyet’ asla bir yontem olamaz.

Yukarida da zikredilen M.S 1'nci yy.da yasamis Roma’li sair Juvenal'in hi-
civ icerin siirinde sordugu (Quis custodiet ipsos custades? - Gardiyanlar1 kim
gozetleyecek?) sorusu aslinda SAi'nin ete kemige biiriinmiis halidir.

Silahli kuvvetler izerinde ‘gbzetim’, sivil siyasetin direktifleri dogrultu-
sunda giivenligi ireten ve uygulayan birimlerin toplumun temsilcilerine ve
dolayisiyla topluma hesap verme pratiklerini ve mekanizmalarini, varsa ge-
listirmeyi yoksa insa etmeyi amagclar. ‘Denetim’ ise genis anlamda giiven-
lik sektorii, dar anlamda ise silahli kuvvetler {izerinde yiiriitmenin denetim
yetkisidir. Ancak yine de denetim ve gtzetim kavramlar: birbirinden kesin
cizgiler ile ayrilmis degildir ve tilkelerin uyguladiklar: pratiklere ve giicler
dagilimina baglh olarak uygulamalarinda farkliliklar olabilmektedir. Ozellik-
le Soguk Savas doneminin sona ermesini miiteakip yeni olusan diizenin / dii-
zensizligin yarattig1 ortamda giivenlik sektorii basta olmak {izere tiim biirok-
ratik yapilarin her tiirden denetim ve gbzetimi son derece 6nem kazanmistir.

Kuskusuz bir tilkede giivenlik sektoriniin demokratik denetiminin sag-
lanmasi ve bdylece sektoriin etkinlik ve verimliliginin garanti edilmesi o
tilkedeki diger demokratik degerlerin hayata gecirilmesinden, her konuda
seffafligin saglanmasindan ve hukukun istiinliigiiniin ihdas edilmesinden
ayristirilabilinir degerler olmadig1 agikardir.
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Ayrica giivenlik sektoriiniin denetiminin her ne kadar kokleri tarih éncesi
dénemlere kadar gitmekte ise de, glinlimiizde sektoriin ‘demokratik denetimi’
daha degerli ve 6nemli hale gelmistir. Bu yiizden her sivil denetim demokra-
tik olmamak ile birlikte, her demokratik denetim sivildir.

Demokratik denetim ve gbzetim sadece bir toplumda giivenligi sunan si-
lahli giiclerin ellerindeki silahlar1 kendi toplumlarina yéneltmelerini engel-
lemek maksadiyla ihdas edilen bir mekanizma degildir. Bu tiirden bir kontrol
mekanizmas1 demokratik konsalidasyon siireclerini hentiiz tamamlayamamig
ilkeler icin hala gecerliligini muhafaza etse de, liberal demokrasilerde dene-
tim ve gdzetim mekanizmalar giivenlik sektoriiniin etkinliginin denetlenme-
sinden ve bu sektdriin kullandig1 kaynaklar1 verimli kullanip kullanmadiginin
tesbitine, giivenlik sektdriindeki insan kaynaginin zihinsel / bilissel egitimi-
nin demokratik standartlara uygunluguna kadar genis bir yelpazeye uzanir.

Demokratik denetim ve gozetim Soguk Savas dénemi sonrasinda ortaya
cikan (Giivenlik Sektérii Reformlari) dogrultusunda kapsamini oldukca genis-
letmis ve klasik anlamda kullandigimiz sivil-asker iligkilerinin muhtevasini
da kapsar hale gelmistir.

Teoride ‘demokratik denetim ve go6zetim’ mekanizmalarinin saglanmasi
ve icrasi akla makul ve kolayca ihdas edilebilir gibi goziikse de, giivenlik
sektoriiniin i¢sel dinamikleri ve dogasi bu sektériin etkin bir parlamento g6-
zetimine tabii tutulmas: éniinde biiyiik bir engel teskil etmektedir. Ortaya
cikan fazlasiyla teknik sorunlarin cesitliligi, glivenlik personelinin biiyiik ha-
cimli ve karmasik drgiitlenmesi, gizlilik yasalar1 ve bu yasalarin dikte ettigi
hitkiimler genelde parlamentolarin 6zelde ise TBMMnin ve bu konuda olus-
turulmus kurumlarin giivenlik sektériintin denetim ve gozetimini etkin bir
sekilde yirutmelerini gliclestirmektedir.

Cumhuriyet Dénemi SAI iliskileri

A. 1923 - 15 Temmuz 2016 Donemi

Tirkiye Cumhuriyeti déneminde ise, Cumhuriyet’in kuruldugu ilk yillar olan
1920’1i yillarda Maresal Fevzi Cakmak’'in TSK'nin basina getirilmesi ve Ka-
zim Karabekir, Ali Fuat Cebesoy gibi Milli Miicadele’nin muhalif komutan
kadrolarinin tasviyesi ile Mustafa Kemal, Sevket Siireyya Aydemir’in tabiri
ile ‘Tek Adam’ olarak kalmistir. Tek Adam’in ayni zamanda TSK'nin iradesi-
ni de yansitan yonetim anlayisi, devr-i iktidarinda TSK'y1 sahsina ve maka-
mina, dolayisiyla da siyasi otoriteye mutlak itaat etmeye sevk etmistir. SAT
perspektifinden baktigimizda, Cumhuriyetin ilani ile birlikte ‘garnizon devlet
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uygulamalarina’ tabii kilinmis ve askeri operasyonlara maruz birakilmis olan
halk, sessiz direnisini 1930’da Serbest Cumhuriyet Firkasi lideri Fethi Bey’i
Izmir'de, sonraki yillarda ise Bayar ve Menderes’i de yurt icindeki tiim gezi-
lerinde sevgi gosterileri ile karsilayarak belli etmistir.

1938’de Mustafa Kemal’in 6liimii tizerine Ismet Inénii'niin ordu icerisin-
de Fahrettin Altay liderligindeki kendisine bagli generaller vasitasi ile Cum-
hurbagkan: sec¢ilmesinin ardindan, 1923’te etkili gérevlerinden uzaklagtiri-
lan Kazim Karabekir, Ali Fuat Cebesoy gibi eski Milli Miicadele déneminin
komutanlarinin itibarlarinin iade edilmesine yonelik politikalar ile yasanan
yumusama, ordu ile rejim arasinda yasanmasi muhtemel sorunlarin gecik-
mesine yol agmistir.?

II. Dlinya Savasi ve sonrasinda TSK’y1 ikinci adam olarak yine biinyesinde
temsil eden Ismet Inénii, savas sonrasi olusan siyasi ve ekonomik sartlari
kontrol etmekte giicliik ¢ekince, Bati’da Tiirkiye'yi Sovyet yayilmasina kur-
ban etmemek egilimi olusmaya baslamis ve bu dogrultuda Tiirkiye 1952 yi-
linda NATO’ya tiye yapilarak Bati bloguna eklemlenmistir.

Cumhuriyet ile birlikte, o giiniin gsartlar1 da dikkate alinarak halka empoze
edilen vatanin gercek koruyucusunun asker oldugu ve vatanin devrimlerle
gliclenerek yine askere emanet edildigi fikri, 1950 secimleriyle sarsilmaya
baslamis ve halkin vatani kendi goriislerine gére demokrasi yolu ile yonete-
bilecegi fikri bir realite olarak ortaya ¢ikmistir. 14 Mayis 1950 secimlerinden
sonra Demokrat Parti (DP) tarafindan Tiirk Silahli Kuvvetlerinin komuta ka-
demesinde yapilan tasviye, bize Ordu icerisinde de o zamanlar iktidara destek
veren bir grubun varligini gostermektedir.® Lakin, DP'nin 1950-1960 yillar
arasinda devam eden iktidar1 esnasinda rejim ve asker iligkileri a¢isindan cid-
di, kapsamli, hedefleri belirlenmis bir ordu politikasina sahip olmadig1 gorii-
lebilinir. Rejimi sivillestirme vaadiyle genis kitlelere dayanarak iktidara gelen
DP, ciddi bir savunma politikas! olusturmak yerine kendine bagh generalleri
goreve getirmek seklinde ifade edilebilinecek Kolayc1 bir yolu se¢mistir.

1960’ta asker kendini hem devletin, hem de 1923’ten sonra gerceklestirilen
devrimlerin ve felsefesinin koruyucusu olarak gérmekte kararli oldugunu gos-
termis ve halkin mesru oylariyla iktidara gelmis olan Demokrat Parti iktidari,
27 Mayis 1960’ta, alt kademe subaylarin hazirladig1 bir darbe ile devrilmistir.

1960 darbesinin ertesinde, savunma stratejilerinin belirlenmesi ve SAi
acisindan kargimiza cikan en ¢nemli yapisal degisiklik, TSK'nin MSB’'l181

4 Ozdemir, Hikmet; Rejim ve Asker, istanbul, AFA Yayinlari, 1989, s.44
5 Ozdemir, Hikmet; Rejim ve Asker, AFA Yayinlari, istanbul 1989.
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biinyesinden ¢ikartilarak, Bagbakan'a karst “sorumlu” bir kurum haline geti-
rilmesi ve Soguk Savas siiresince ABD ve Bat1 ile olan tiim uluslararas: gii-
venlik nitelikli sorunlarin, Pentagon ve Tiirk Genelkurmay Baskanligi'ndan
gecerek ele alinir olmasinin olagan hale gelmesi olmustur.

Cumhuriyetin bu ilk darbesini farkli patern ve kadrolarla da olsa; 1971,
1980, 1997, 2007 ve 2016 darbe ve miidahaleleri takip etmistir. Ozellikle
1960 darbesi sonrasi, dis giivenlik ve savunma anlayis1 Soguk Savas sartlari-
nin da dogrultusunda, basta ABD olmak {izere, Bat1 blogunun savunma poli-
tikalarina eklemlenme seklinde olmustur.

1960 yilinda meydana gelen askeri darbe ile, sec¢ilmis megsru hiikiimetin
devrilmesi ve Bagbakan ile iki bakanin yénetimi ele geciren cunta tarafindan
idam edilmesi, ileriki zamanlarda Tiirk siyasi hayatinda secilmis sivil otorite-
nin tdstiinltigi acisindan kapanmas: miimkiin olmayan travmalara yol agmis-
tir. 1960 askeri darbesi basta savunma siyaseti ve silahlanma politikalar: da
dahil olmak iizere, tiim ulusal giivenlik stratejilerinin belirlenmesinde, askeri
ve askeri yapiy1 yegane sz sahibi haline getirilmigtir.

Soguk Savas déneminde savunma strateji ve politikalarinin diger énemli
bir ayagin tegkil eden Silahli Kuvvetlerin yurt icinde yerlesim ve tegkili ile
egitim siirecleri de ayni sekilde Soguk Savas konsepti dogrultusunda sekil-
lenmistir. Bu dénemde Tiirkiye, tiim miittefiklerce, Soguk Savasin bir kanat
iilkesi ve Sovyet giliciiniin Avrupa ile Akdeniz Havzasina teksif edilmesini 6n-
leyecek askeri yapiy1 barindiran tilke olarak gériilmiistiir. Bu sebepten dola-
yidir ki, Soguk Savag dénemi boyunca NATO'nun belirledigi bir strateji olan,
“Bat1 ve Dogu istikametinden ilerleyen ilerleyen ‘Demir Perde’ blogunun
giiclerini Erzurum yaylasinin giiney ve batisindan ve Bogazlar bolgesinden
uzak tutma ve yipratma stratejisi”® uygulanmis, bu strateji dogrultusunda da,
tim bolgeye idamesi son derece gii¢ ve kiilfetli olacak sekilde muharip bir-
likler yerlestirilmistir.

Yine bu dénemde, tiim savunma stratejileri ve politikalari, SAI perspek-
tifinden bakildiginda, se¢ilmis sivil iradenin direktif ve kontrolii dogrultu-
sunda degil, NATO'nun tehdit degerlendirme konseptleri dogrultusunda,
Genelkurmay Bagkanligi’nin 6ngorii, degerlendirme ve direktifleri ile karar-
lastirilarak uygulanmaya konulmus, basta MSB’lig1 olmak {izere, Savunma
Komisyonlar: ve TBMM, bu politikalarin mesruiyet kazanmasina yonelik var
olmasi uygun goriilen bir kurum olarak goériilmiistiir.

6 Davutoglu, Ahmet, Stratejik Derinlik, Kiire Yayinlari, istanbul 2001.
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1950’1 yillardan itibaren savunma planlamalarinin 6nemli bir bélimii-
ni tegkil eden savunma ihtiya¢larinin temininde, savunma sanayiinin gelis-
tirilmesi yerine, iki kutuplu diinya diizeninin konformizmi dogrultusunda,
ekseriyetle dis yardim ve dis alim politikalarinin uygulandig: bir yaklagim
tercih edilmistir. Fakat 1963 ve 1967 Kibris bunalimlarinda, Tirkiye’nin as-
keri miidahalede bulunma konusunda yasadig: kisitlar ile, 1974 Kibris Baris
Harekat1 ve bunun sonucunda Tiirkiye'ye uygulanan silah ambargosu” ulusal
bir savunma sanayiinin énemini, geregini ve aciliyetini ortaya koymustur.

1970’1i yillarda artan ekonomik sikintilar, bu sikintilarin tetikledigi siyasi
istikrarsizliklar ve dis siyasi sartlarin zorlamasi® ile, 1980 yilinda asker tek-
rar siyasete miidahele ederek secilmis iktidari devirmis ve goriiniirde sivil
yonetimlerin iilkeyi yonetecegi, gercekte ise bircok merkezden denetim me-
kanizmalarinin kuruldugu, korporist bir anayasay1 topluma kabul ettirmistir.

Soguk Savas'in sona erdigi 1990’11 yillardan 2000°li yillara gelinceye ka-
dar gecen siireyi, i¢ tehditlere kars: askeri bir mantikla savasarak geciren
Tiirkiye'de, gilivenlik politikalarina “secilmig”lerin, sivil toplum ve medya
orgiitlerinin ve ilgili diger aktérlerin dahil edilmemesi, Tiirkiye'nin “Insan
Giivenligi” ve “Glvenlik Sektorii Reform”lar1 (GSR) gibi kavramlar ile tanig-
mamasina yol agmistir.

Bu yillar, ayn1 zamanda askerin Tiirkiye'de dis ve i¢ giivenlik gerekceleri
ile, basta giivenlik alanlari olmak {izere, tiim karar alma mekanizmalarini
kendi paradigmalar1 dogrultusunda sekillendirip, siyasete kabul ettirdigi yil-
lar olmustur.

Halbuki, Tiirkiye o zamanki sinirhi diinyasinda en temel anlamda SAi'ni
dahi demokratik bir zemine oturtamayip, bircok miidaheleye maruz kalma-
nin travmalarini yasarken, Soguk Savas’in iki kutuplulugundan kurtulmus
diinya, SAI kavramindan yukarida da bahsedilen insan odakli giivenlige ve
demokratik sivil denetimi esas alan GSR'na gecis yapmaya baslamisti.

Secilmig iktidarlar 6zellikle 1960 darbesinin bir tezahiirii olarak bir sa-
vunma siyaseti ortaya koyamadiklar1 gibi, her ay diizenli olarak toplanan
Milli Guvenlik Kurulu'nda askere kendilerinin ne kadar makul ve makbul
olduklarini anlatmanin telasina diismuslerdir.

7 05 Subat 1975te uygulanmaya baglanan ambargo, 1978 yilina kadar stirmiistir.

8 1979 yilinda, énce iranda Sah yénetiminin yikilarak yerine “iran islam Cumhuriyeti’nin kurulmasi ve arkasindan
Sovyetler tarafindan Afganistan’in isgal edilmesi, ABD icin Tirkiye'nin ittifak icerisinde tutulmasinin 6nemini bir
kez daha ortaya ¢ikarmig ve 12 Eyliil 1980 darbesine giden yolun taslari ddsenmeye baglamistir. 15 Temmuz 2016
tarihindeki kanl darbe girisiminin zamanlamasi da yine Ortadoguda meydana gelen gelismeler, sinirlarin yeniden
belirlenmek istemesi ve Tiirkiye'nin kendisine Bati tarafindan bicilen rolii kabul etmemesi, Gezi kalkismasi ile 17-25
Aralik 2013 darbe girisimine direnmesi ile terér ile miicadelede basaril bir strateji izledigi bir doneme denk gelmistir.
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Gerek soguk savas déneminde gerekse de soguk savasin sona erdigi 1990’11
yillardan sonra, iilkeye yonelik tehdit algilamasinin tekeli ve bu tehdit algis:
dogrultusunda nasil bir silahli kuvvet teskil edilecegi, iist diizey subaylarin
terfi islemleri, tedarik edilecek her tiirden silah sistemlerinin ne? / ne kadar?
olacaginin karar mekanizmalari tamamen askerlerde olmustur. Hatta tim
bunlarin 6tesinde hiikiimetlerin programlarinda yer alan 6zellestirme hamle-
lerinin neyi kapsamamasi, Kibris sorunun ¢éziimiinde askerin kirmiz ¢izgisi-
nin ne oldugu, secilecek Cumhurbagkani'nin 6zde ne tiirden vasiflar1 tagimasi
gerektiginin hitkiimetlere dikte edilmesi TSK'nin ana goérevleri olmustur.

Tiirkiye 1990°'l1 yillarini Prof. Umit Cizre'nin anlatimi ile, “yasamin her
alamm ‘giivenliklestirerek’ ve bu politikalarini ilk énceligi yaparak gegirmistir.
Ozellikle bu dénemde Tiirkiye siyas? korkularin yerine insan haklarini, yasam sevi-
yesini ve kalitesini, huzur ve giiven ortamin yerlestirememistir. Mesru siddet kul-
lanma yetkisini ve giivenlik sektoriiniin ihtiyac duydugu gizlilik ilkesini suistimal
etmeden onurlu yasami, demokratiklesme sorunlarini ve hukuk devleti olmanin gii-
vencelerini en bas derdi yapan bir giivenlik anlayisin oturtamanustir.”

2000°1i yillardan sonra nihayete eren koalisyon hiikiimetleri dénemi, ye-
rini kendine siyasette daha fazla yer arayan giiclii ve tek partiden olusan hii-
kiimetlere birakmistir. Bu dénemde, 15 Temmuz 2016 kanli darbe girisimine
kadar gecen siire icerisinde siyasl iradenin, sivil-asker iligkileri denklemin-
deki dengeyi, sivil ve mesru siyaset lehine degistirme cabalarina ragmen,
savunma konularindaki karar alma slireclerinde, asker tarafindan 6nceden
kurgulanmis yapi, Tiirkiye'de sivil iktidarlarin demokrasiye yaklasim gele-
neginden kaynaklanan sorunlarin yanisira, giivenlik bilgisi konusundaki asi-
metri ve yetismis uzman sivil kadrolarin bulunmayisi nedeniyle etkin olarak
varligini siirdirmistiir. Ozellikle AK Parti hitkiimetleri désneminde Bagbakan
Recep Tayyip Erdogan ve etrafindaki cekirdek kadronun kararli duruslar sa-
yesinde TSK mensubu iist diizey generelallerin basina ve kamuoyuna olur
olmaz beyanat vermelerinin 6niine ge¢ilmis, 2007 yilinda TSK tarafindan hii-
kiimete verilen e-muhtiraya hemen ertesi giinii hiikiimet tarafindan en sert
sekilde karsilik verilerek TSK'nin siyasal otonom alanlar: kisitlanmis ise de,
TSK engin kurumsal otonomi alanlarini kullanmaya devam etmistir. Buna
ragmen 2002-2016 yillar1 arasinda AK Parti hiikiimetlerince TSK'nin kurum-
sal otonom alanlarini kisitlamak maksadiyla;

- MGK ve MGK Genel Sekreterligi Kanunu'nda degisiklik yapilmasi,
- EMASYA Protokoliiniin kaldirilmasi,

- Milli Guvenlik derslerinin Milli Egitim Bakanlig1 miifredatindan cikar-
tilmasi,
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- YAS kararlarinin yargl denetimine agilmasi,

- I¢ Hizmet Kanununda TSK’ya alan acan maddelerde degisiklikler yapil-
masl,

gibi hamleler yapildi ise de, sivil iradenin kurumsal otonom alani kendi lehi-
ne dizayn etmesi miimkiin olmamaistir.

B. 15 Temmuz 2016 Darbe Girisimi Sonrasi TSK’'nin Reform Siireci

15 Temmuz 2016 kanl1 darbe tegebbiisii sonrasinda siyas? iktidarin muhalefet
partilerinin de destegini alma gayretiyle yapmakta oldugu reform hareketle-
rinin hedefi, iste bu gecikmis giivenlik sektorii reformlarinin hayata geciril-
mesi ve TSK'nin her tiirden otonom alanlarinin sivil siyaset lehine daraltil-
masl ve TSK ile sivil iradenin bilgi asimetrisine son vererek her tiirden karar
mekanizmasindaki alanlarin secilmis siyasilere terk edilmesine yoneliktir.

15 Temmuz darbesinden bu yana hayata gegirilen reformlar TSK'nin ku-
rumsal otonom alani kisitlayarak demokratik gozetim ve denetimine katki
saglayacak ve denetlenen / gbzetime tabi olan bir organizasyon olmasi do-
layisiyla da vurucu giicii daha da artmis, etkin bir TSK'nin ortaya ¢ikmasina
katkida bulunacaktir. Bu kapsamda yapilan ana reform hamleleri temel an-
lamda sunlardir,

1. Silahli giiciin tek elde toplanmasina engel tegkil etmesi maksadiyla
Kuvvet komutanliklarinin (Kara, Hava ve Deniz) MSB’ligina baglanarak, Jan-
darma Genel Komutanligi ile Sahil Giivenlik Komutanligi'nin TSK biinyesin-
den c¢ikartilmasi,

2. Sura kelimesinin en basit liigat anlaminin dahi disinda faaliyetlerini
siirdiiren ve askeri egemen yapinin yegane soz sahibi oldugu Yiiksek Askeri
Sura’nin yapisinin degistirilerek, 15 Temmuz &ncesi askerler disinda sadece
Bagbakan ve Milli Savunma Bakanindan olusan yapiya, Basbakan yardimci-
lar1, Adalet Bakani, Disisleri Bakani, icisleri Bakani da ilave edilmistir. Ayrica
Jandarma Genel Komutani, Donanma Komutani ve Ordu Komutanlar ile di-
ger orgeneral ve oramirallerin kurul iiyelikleri kaldirilarak kuruldaki askeri
egemen alanin sivil irade lehine bozulmasi ve ¢ok yerinde bir uygulama ola-
rak MGK diizenlemelerinden alinan dersler dogrultusunda YAS sekretarya-
sinin Genelkurmay Baskanligindan alinarak MSB biinyesine dahil edilmesi,

3. Askerdeki mevcut zihniyet paradigmasinda asil degisimin yasanaca-
g1 yegane alan olan Profesyonel Askeri Egitim kapsaminda, anakronik hale
gelmis askeri liselerin ve Harp Akademilerinin kapatilmasi, Milli Savunma
Universitesi'nin kurularak Harp Okullar1 ve Astsubay Meslek Yiiksek Okul-
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larinin bu iniversiteye baglanmasi ve Harp Akademisi egitimlerinin Milli
Savunma Universitesi biinyesinde verilmesi,

4. GATAnin askeri boyutunun lagv edilerek Saglik Bakanlig1 biinyesinde
sivil bir kurum olarak tekrar hizmete alinmasi ve tiim askeri saglik kurumla-
rinin Saglik Bakanligi biinyesine alinmasi,

5. Morris Janowitz'in ‘Profesyonel Asker’ kuraminda 6ne stirdiigii; farkl
kaynaklardan subay teminin farkli diinya tasavvuruna sahip ve farkl fikir-
lerden miirekkep bir subay profili yaratacagi, bunun da bir nevi kontrol ve
denge mekanizmasi olusturacagina yonelik goriislerine benzer bir uygulama
ile TSK lider kadrosunun cesitlilik kazanmasina katki saglayacak askeri okul-
lara giristeki lise tipi sinirlamasinin kaldirilarak, tiim liselerden mezun olan
ogrencilere askeri okullara giris imkan1 verilmesi,

6. Tim askeri tersane ve fabrikalarin TSK biinyesinden cikartilarak MSB
biinyesinde olusturulan Genel Miidiirlik bilnyesine baglanmasi,

7. MSB kadrolarinin Genelkurmay Baskanlig1 biinyesinden ¢ikartilarak bu
kadrolardan hangisine askeri personel atanacaginin takdir hakkinin MSB’na
birakilmasi,

8. MSB’na askerin gelistirip olgunlastirdig1 yol haritasinin disina ¢ikma
sansl1 birakmayan ve salt askerlerin karar merciinde bulundugu bir MSB Kh.
yapisi yerine, MSB Miistegar1 basta olmak {izere tiim bakanlikta yeni bir teg-
kilat yapis1 ve bu kadrolara sivillerin atandirilmasi,

9. Subay ve astsubaylar1 atama yetkisi Kuvvet Komutanliklarindan alina-
rak atamalarin Kuvvet Komutanliklarinin teklifi tizerine Milli Savunma Ba-
kaninin onayina tabi kilinmasi,

10. Harold D. Laswell’in Sivil-Asker iligkileri kurami olan ‘Garnizon Dev-
let Modeli'nin pratikte uygulamasi konumunda olan ve her tiirden darbede
kritik vazifeler iistlenen bilyiik sehirlerin icerisinde konuslu kislalarin sehir
disina ¢ikartilmasi,

11. 27 Ekim 2016 tarih ve 29870 sayili Resmi Gazetede yayimlana-rak
yirirliige giren uygulama ile resmi bayram ve merasimlerde ‘Garnizon Ko-
mutant’ ibaresi yiriirliikten kaldirilds,

12. Parti temsilcilerinin 23 Eyliil 2105 tarihinde TBMM'de yaptiklari
basin agiklamalar: sonrasinda, bu reformlara ilaveten yargida yeknesakligi
saglamak amaciyla Askeri Yiiksek Idari Mahkemesinin ve Askeri Yargitay
Mahkemesi'nin kaldirilmasi ile Jandarma Genel Komutaninin MGK'dan ¢ika-
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rilmasi hususlar1 da éntimtizdeki giinlerde karsimiza ¢ikmasi kuvvetle muh-
temel reform hareketlerindendir.

Bu Anayasa paketine Genelkurmay Baskaninin konumunu ve atanma
seklini belirleyen Anayasanin 117. Maddesi de eklenerek, Genelkurmay
Baskaninin Cumhurbaskani’na baglanmasi saglanmalidir. Bu Anayasal dii-
zenlemede Genelkurmay Baskani’nin hiyerarsik konumu, mevcut anayasa-
daki haliyle ifade edilmeyerek, “sorumludur” seklindeki sorunlu ifadelerden
arindirilmali ve anayasa metnine hiyerarsi ifade eden ciimleler ile bu bagli-
lik saglanmalidir. Ayrica, “Baskomutanlik” makaminin savasta Genelkurmay
Baskaninca Cumhurbaskan: namina Genelkurmay Baskaninca ifa edilecegine
dair askere alan acan ifadeler ortadan kaldirilarak, barista ve savasta baskomu-
tanlik makaminin Cumhurbaskanlig1 makami oldugu agikea ifade edilmelidir.

Sonuc

Stiphesiz 15 Temmuz kanli darbe girisimi sonrasinda atilan bu reformist
adimlar, silahli kuvvetlerin otonom alanlarini sonlandirmaya yonelik strate-
jik hamlelerdendir.

Unutulmamalidir ki, genel anlamda giivenlik sektdriiniin, 6zel ve daha dar
anlamda TSK'nin kullanmakta oldugu silah sistemlerinin modernize edilme-
si ve daha komplike ve karmasik silah sistemlerinin TSK envanterine dahil
edilmesi fiziksel bir modernizasyona tekabiil etmektedir, oysa TSK'da asil do-
niisimiin saglanmasi gereken en kritik alan zihinsel modernizasyon alani-
dir. Bu alanda saglanacak déniisiimin en énemli parametreleri ise; “TSK'nin
demokratik denetim ve gozetimi’, ‘demokratik sivil-asker iligkileri normla-
11’, ‘askeri sosyoloji’, ‘anayasa ve hukuk nezdinde TSK'nin rolil’, ‘Parlamento
ve TSK iligkisi, ‘se¢ilmis sivillerin mutlak iistiinligll’, ‘mesru olmayan emre
itaatsizlik’, ‘disiplin kavraminin yeniden tanimlanmast’, ‘Tiirkiye ve darbeler
tarihi’, ‘hukukun ustiinliigli’ gibi profesyonel askeri egitim alanina giren ko-
nularidir. Bu noktada yeni olusturulan Milli Savunma Universitesi'nin TSK
personelinin harp edebilme yeteneklerini son derece vurucu hale getirebile-
cek, diinya ordulan ic¢in caydirici olacak bir sekilde yetismis personel giicii-
niin olusmasina katki saglayabilecek ama ayni zamanda da demokratik zihni-
yeti, siyasl iradenin iistiinliigii kavramlarini icsellestirecek formatta personel
yetismesindeki 6nemi son derece mithimdir. Siyasi iradenin; profesyonel as-
keri egitim alanindaki tiim miifredata hakim olmasi ve iradesini bu miifreda-
ta hem girdi olarak deruhte etmesi hem de denetim ve gbzetim altinda tutma-
s1 zihinsel reform siirecinin bagariya ulagsmasinin en énemli parametresidir.
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So6z konusu reform hamlelerinin TSK'nin demokratik gézetimi ve kontro-
lu alaninda, TSK personelinin darbelere kars: zihinsel déniisiimii anlaminda,
TSK'nin vurucu giiciinii arttirmasi boyutunda sonuglar dogurabilmesinin ye-
gane yolu, bu reform paketlerinin icinin etkin ve liyakatli kadrolar ile doldu-
rulmasindan, sivil siyasetin / savunma biirokrasisinin savunma siyaseti olug-
turabilecek entellektiiel kapasiteyi ihdas edip gelistirmesinden ve biinyesine
adapte edebilmesinden ge¢mektedir.
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