Frank A. Fetter:
Unutulmus Bir Dev

Jeffrey M. Herbener

Ceviren: Unsal Cetin

Avusturya Okulu kurucular: (Menger, Béhm-Bawerk ve Wieser) ile onun (Mi-
ses ve Hayek tarafindan onderlik edilen) sonraki nesli arasindaki dénemde,
Frank Albert Fetter Avusturyac: iktisadin bayraktar: idi. Onun 1904 tarih-
li bilimsel incelemesi Principles of Economics' (Iktisadin ilkeleri), Ludwig von
Mises’in 1940 tarihli Nationalokonomie isimli incelemesine kadar asilmaz kalan,
Avusturyaci gelenekteki iktisadin genel bir teorisini insa etti. Fakat, iki diin-
ya savasl arasi dénemde Avusturya'dan goc¢liin ¢ok éncesinde, bir Amerikali
Avusturyaci olan Fetter, bu diislince okuluna yaptig1 pek ¢ok katkidan &tiirii
hak ettigi kabulii kazanmis degildir.

Kendiliginden belli-tiimden gelimli (axiomatic-deductive) yéntemi kulla-
narak, Fetter iktisadi yasalarin izini bireysel insan eylemine kadar siirdii. Boy-
le yaparak, tipki her bir tiiketici malinin fiyatinin yalnizca siibjektif degerce
belirlenmesi gibi, fdiz oraninin da yalnizca zaman tercihince belirlendigini
gosterdi. Her bir iiretici malinin kira bedeli (rental price) ona miitesebbislerin
talebi tarafindan isnat edilir ve onun iskonto edilmis marjinal iiriin degerine
esittir. Her bir dayanikli malin sermaye degeri onun gelecek kira bedellerinin
iskontolu degerine esittir. Fetter bu yeknesak, siibjektif deger teorisinin nasil
olup da sosyalist emegi somiirii teorileri, Ricardocu rant teorileri ve faizin
verimlilik teorilerinin terkini ima ettigini gosterdi.

1 Frank A. Fetter, The Principles of Economics (New York: Century, 1904).
Liberal Dustince Dergisi, Yil: 21, Sayi: 84, Gliz 2016, ss. 127-144.
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Fetter, Avusturyaci sermaye, para, faiz ve girisimcilik teorileri iistiinde
ilerleyerek, biiyiime déneminin, para ve kredi genislemesi arttik¢a, sermaye
degerlerinin yapay yiikselisi ile karakterize edildigini savunarak, gelismemis
bir ticarf dalgalanma teorisini dahi gelistirdi. Hizl1 biiyiimenin hatali serma-
ye degerlerinin birdenbire dogru olan daha diisiik seviyelere inmesi ve buna
mukabil, iflas, issizlik ve buhranin tasarrufu ile sonuclanan, enflasyonun du-
rusu kriz ile takip edilir.

Onun sermaye ve faiz Ustiine eseri heniiz Avusturyacilar tarafindan
dahi asilmis veya tamamen kiymeti bilinir dahi degildir; Eugen von Béhm-
Bawerk’in bir verimlilik fdiz teorisine sapisinin bir diizeltilmesinden c¢ok
daha fazlasi olmak iizere, bu eser verimliligin fdiz oraninin belirleniminde
bir rol oynadig1 seklindeki iddianin nihai reddi ve kapitalizasyona dair biitiin
calismalar icin temel tegkil etmektedir.

Arkaplan

8 Mart 1863’te Indiana’nin kuzey merkezindeki Peru ciftcilik ahalisinde do-
gan Fetter on alt1 yasinda Indiana Universitesine kaydoldu. Son sinifa gegi-
sinin ardindan, babas: hasta iken ailenin kitabevini isletmek amaciyla, koleji
terk etti. Bagaril1 bir girisimci olarak sekiz yil boyunca, onun iktisad: bir kari-
yer olarak se¢cme kararini etkileyen kitap olan, Henry George'un Progress and
Poverty (Gelisme ve Fakirlik) de dahil, isi Gistiinde ona tedarik edilen kitaplari
ve dergileri okudu.

1890’da Indiana Universitesine geri déndii ve 1891'de fakiilte diploma-
s1 derecesini aldi. Bu bakimdan dahi, onun 6rgiin 6gretimindeki kendisini
feda eden ertelemesi énemli olmustur, zira derecesini Jeremiah W. Jenks’in
tesiri altinda tamamladi. Sonraki yil, o sirada Cornell Universitesi'nde olan
Jenks, bu ayni yilda Cornell’den lisansiistii felsefe derecesi kazanan Fetter
icin bir burs temin etti. Jenks daha sonra, kendisinin yapmis oldugu gibi,
onu Johannes Conrad’in gozetimi altinda calismasi icin tegvik etti ve Fet-
ter, Paris’teki Sorbonne’da derslere katildiktan sonra, Heildelberg’'teki Halle
Universitesi'nden Conrad’in gézetimi altinda 1894 te bir doktora derecesi ka-
zand1. Tezini, daha kapsamli bir refah teorisinin parcasi olarak gérdigu, nii-
fus teorisi {izerine yazdi ve bundan sonra kendisini genel bir deger ve refah
teorisinin gelistirilmesine adad1.?

2 Fetter'in tezi Versuch einer Bevolkerungslehre ausgehend von einer Kritik des Malthus’schen Bevolkerungsprincips
(Malthus'un Niifus ilkelerinin Bir Elestirisine Dayali Olarak Niifus Doktrinine Dair Bir Deneme) adiyla yayinlandi
(Jena: Gustav Fischer, 1894). Yiizyilin bitisinden 6nce birkag tane ve 1907'de bir tane makale yazdiktan sonra, niifus
konusunu Amerikan Iktisat Toplulugu yillik Baskan'liginin konusmasinin konusu yapti; bkz. Fetter “Population and
Prosperity,” American Economic Review, ek, 3 (Mart 1913): 5-19. Onun tezi uygarliklarin yalnizca Malthuscu niifus
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Fetter formel calismalarindan, Cornell’de bir yilligina okutmanlik yapmak
uzere, geri déndi ve sonra Indiana Universite’sinde 1898’e dek iktisadi ve
sosyal bilimler profesorii olarak bir gérevi kabul etti. Sonraki ti¢ y1l Stanford
Universitesi'nde ders verdi ve 1901’den 1911 e kadar, Cornell Universitesinde
politik iktisat ve finans profesorii olarak Jenks’in meslektas1 oldu. 1911°de
Princeton Universitesindeki tarih, politika ve iktisad1 iceren disiplinler ara-
s1 birimin bagkanligini kabul etti ve 1913’ten baslayarak on bir yil boyunca
yeni kurulan iktisat birimi bagkani olarak hizmet verdi. 1931°de Princeton’un
mecburi emeklilik diizenlemeleri geregi, gorev iinvanini muhafaza eden
emekli profesdr (emeritus) statlistint kazandi, ancak, taninmigligl ve verim-
liligi ¢yle bliyiikti ki, 1933’te yetmis yasina varincaya dek lisans seviyesi
siniflarina ders vermeye devam etti.

Harvard, Columbia, The Johns Hopkins ve Northwestern iniversiteleri,
Illinois Universitesi ve Claremont Kolejlerinde misafir 6gretim iiyesi veya
ogretim iyesi degisimi kapsaminda dersler verdi. Her gérevinde hiirmet edi-
len bir profesér ve sevilen bir akil hocasiydi. 1909'da Colgate Universitesi,
1930°'da Occidental Koleji ve 1934’de Indiana Universitesi'nden fahri hukuk
doktoru dereceleri ile ¢dillendirildi. 1949°daki 6liimiine kadar entellektiiel
bakimdan faal olan Fetter sekiz kitabin, yiizden fazla bilimsel makalenin ve
elliden fazla kitap elestirisinin yazaridir. Uzun ve verimli hayati boyunca, bir
diizine biiyiik konusma yapti ve Kongre ve federal hitkiimet birimleri éniinde
birkag kez taniklik etti.

Siibjektif Deger Teorisi

Olgunlagsmis bir halde Ludwig von Mises’in ortaya c¢ikisindan &énce, Fetter
diinyanin 6ncil siibjektivist deger teorisyeniydi. Mises’in para teorisini bir
siibjektif deger, genel iktisat teorisi icine 1912’'de dahil ettigi sirada, Fetter
1904 itibariyle siibjektif deger ilkesini faktor fiyatlar ile faiz oranini yekpare
bir teori haline getirecek sekilde zaten genisletmisti.?

sorununun dstesinden gelinerek dogdugu ve olgunlastigi seklinde idi. Bu umumi miilkiyetin 6zel miilkiyet tarafindan
yerinden edilmesi ve cocuklar icin ilgi ile daha yiksek bir yasam standardi ve daha yiiksek bir sosyal sinifa ulasma
gibi “ruhi” ve “sosyal” giidiiler benzeri kurumsal énlemler iceren “iradi kontrol” vasitasiyla gergeklestirilir. Bkz. Fetter,
Principles, ss. 184-94. Onun deger teorisine dair ilk yazilari sunlardir; “Theories of Value in Their Application to the
Question of the Standard of Deferred Payments,” American Economic Association Publications, ek, 10 (Mart 1895):
101-03; ve “The Exploitation of Theories of Value in the Discussion of the Standard of Deferred Payments,” Annals
of the American Academy of Political and Social Science 5 (Mayis 1895): 882-96.

3 Ludwig von Mises, The Theory of Money and Credit (New Haven, Conn.: Yale University Press, [1912] 1953) ve
Frank A. Fetter, The Principles of Economics. Fetter'in Onséz'de acikladig gibi, “yalnizca genis kabul gérmiis iktisad?
teorinin bir ézetini vermek arayisinda idi.” Ama, “onun ilkelerin ifadesini birlestirme girisimi rant, faiz ve fiyatin
geleneksel tasavvurlarinda bulunan objektif ve stibjektif farkliliklarin bir karisimi yerine, triinlerin ihtiyaglarla
olan baglantilarinin tutarh suretteki siibjektif bir tahlili” olan “yeni bir dagitim teorisinin baslangicina” yol acti.
“Deger sorununun bitinindn, rant, tcretler, faiz ve benzerlerinin muhtelif “yasalari’na ahenk kazandiran ve onlari
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Onun katkisinin ayirt edici 6zelligi genel itibariyle mesleki olarak kayip
degildi ve bir Avusturyac: katki olarak genel kabul gérmiistii. Fetter'in bi-
limsel incelemesini degerlendiren yirmi bes sayfalik bir makale meshur Qu-
arterly Journal of Economics’de 1905’te goriinmiistii. Yazar Robert F. Hoxie,
Fetter’in “Avusturyaci 6gretilerin eski klasik teoriyle derlenmis bilesiminde-
ki... ahenk yoklugunu” ortadan kaldirdigini yazdi. Hoxie sdyle not eder, Fetter
meslek dalinin “iktisadi fenomenlerin faydaya dayali olarak tamamiyla zihni
izahindan objektif maliyet izahina dogru geri déniisiinii” reddetti. Bunun ye-
rine, Hoxie’ye gore, Fetter sunu kabul eder:

Son tahlilde, Avusturyacilar, iktisadf faaliyetin dogru ve tutarli bir yorumlanisina giden yolday-

dilar. Bu yolda basarisizliga ugradilar, klasik pesin hiikimlerden gereginden fazla uzaklastiklari
icin degil, ama kendilerini eski iktisadT fikirlerden tamamen azat edemedikleri icin.*

Hoxie, Fetter’in “Avusturyacilarin baglangi¢ kavramlarini” tekrar ele aldi-
gin1 ve “onlarin karakteristik fikir ¢izgisini bu cizginin hakli ve nihal sonug-
larina tagsima’ya tesebbiis ettigini iddia etti. Fetter, “iktisadi esas itibariyle
deger calismasi olarak” “ve biitiin iktisadi fenomenleri, yekpare bir deger teo-
risinin, farklilasan kosullar altindaki, somut ifadesi olarak goérdii.”

Fetter’in kendisi iktisat teorisinde degerin siibjektif niteligi hakkinda o
kadar katiyd: ki, yeni teoriyi vasiflandirmak icin “stibjektif” veya “psikolo-
jik” sifatlarini tercih ederek, iktisadl diisiincenin 1870’lerde ¢izilen sinirlari-
na Marjinalist Devrim diye isaret edilisini hakir gérdii. Hatta, Leon Walras'in
devrimcilerin standart ti¢liisli i¢indeki yerini reddetti, ¢linkii Walras'in, diger
matematiksel marjinalist William Stanley Jevons’un aksine, devrimin esasi-
nin siibjektif degerin deger teorisine yeniden takdimi oldugunu kabul etme-
digini diislindii. Fetter’in diizeltici anlatimiyla, dogru lcleme (“goriilmedik
gayreti, bagimsizlig1 ve zihninin yaraticilig1 kendisiyle temas kuran herkesce
hissedilen ve itibar edilen”) Carl Menger, (“cok yonlilligii, 6zgiinliigi, distin-
ce giicii her sayfada asikar olan”) Jevons ve (“Amerikal1 dostca miinekkitlerin-
ce en giiclii alt1 Anglo-Amerikan iktisatcilar listesi icinde siniflandirilan [ve]
goriiniise gore biitiin yabanci miinekkitlerce Amerikali teorisyenlerin lideri
olarak kabul edilen”) J. B. Clark’tir.6

birlestiren bir kavramina ulasilabilecegi umudu ekonomistlerce uzun siiredir g6z 6niinde bulundurulmaktadir.
Mises ve Fetter’in ikisi de, subjektif degeri Eugen von Bohm-Bawerk'in tasimayi istedigi noktanin otesinde
genislettiler. Mises’in akil hocasi olan Bohm-Bawerk meshur seminerindeki The Theory of Money and Credit’in
kapsamli ele alinisi boyunca Mises’in tahlilinin biytik kismini reddetti. 1910'da Avrupa’ya yaptigl uzun ziyaret
sirasinda Bohm-Bawerk’in arkadasi olan ve onunla 1914’teki zamansiz 6limiine kadar sik araliklarla mektuplasan
Fetter de Bohm-Bawerk’i zaman tercihi ve faiz hakkindaki kendi vukuflari hususunda ikna edememisti.

4 Robert H. Hoxie, “Fetter’s Theory of Value,” Quarterly Journal of Economics 19 (Subat 1905): 210-11.
5 Age.

6 Fetter marjinalistler hakkinda séyle yazdi: “Béhm-Bawerk ve Wieser bazi bakimlardan bir hayli géze carpan
6neme sahip iseler de, Jevons, Menger ve ). B. Clark’in isimleri marjinal teorinin ¢ yaratici kaynaginin tami
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Ucretler Teorisi

Fetter ayrica, objektif olani yerinden eden, bir siibjektif deger teorisinin
iktisad! diisiince tarihindeki daha biiytik 6nemini kabul etti. Fetter “emek de-
ger teorisi Adam Smith tarafindan, ancak en sathi bir tartismanin ardindan
kabul edilmisti” dedi. Bu tartisma onu “degerin kaynagi ve 6lcegi olarak, ci-
simlestirilen ve idare altina alinan emek ile ilgili fikir karisikliklarina” yon-
lendirmisti. “Rant ve karlar artik fiyatin bir parcasini degil, emegin bir parca-
sin1 olusturuyordu.” Fetter “meydana gelen bu karmasa iktisat¢ilarin sonraki
biitlin nesillerinin hepsince hissedildigi” sonucuna vardi.’

Bilhassa, Smith’in cisimlesen emek mefhumunu kabul eden, David Ricardo

o vakte kadar hic goriilmemis surette ¢ok biiyiik ve kétiictl bir tesir sarf etti. Emek degerin

kaynagidir; ...emek degerin nedenidir; emek bitiin zenginligi Uretir. Tabiatiyla, etik ve politik

sonug takip eder: Sayet emek biitiin zenginligi Uretiyor ise, su halde emek biitiin zenginligi

almahdir®

Bu, “Ricardocu sosyalistlerin” tamamiyla benimsemeye cok istekli olduk-
lar1 ve Karl Marx’'in daha sonra bilyiik tesirle kullandig1 bir sonugtu.

Ricardo-Mill teorisi, burjuva iktisat¢ilarinin bagirlarina bastiklari, ayni
deger teorisi lizerinde temellenen, kendi teorilerini fel¢ eden sémiri teori-
lerini emek deger teorisi tizerinde kurarak, Marksistlerin ellerine tesirli bir
silah verdi. Fetter bunu sahsi tecriibe ile biliyordu.

Berlinden San Francisco’ya dek onu dinledigim sekliyle, biitiin burjuva iktisatcilarinin hala

ortodoks Ricardocular olduklari hatali sekilde olsa da genel olarak varsayildig zamanlarda,

Marksizmin gerceginin bu kanitlanisinin, [bin sekiz yiiz] doksanli yillarda sosyalist konusmaci-
larca, halen sunuldugu giiven ve husus’ tarzi iyi hatirliyorum.’

Bununla birlikte, akil ve refah adina darbe indirmek icin marjinalistlere
ilham veren gey yalnizca Marksizm degildi. “Henry George’un, emek teorisine
ya da rant dzelligine dayali, toprak kamulastirmasi yar1 sosyalist 6gretisi” diye
iddia etti, Fetter “[1860’larin iktisatcilarini] deger teorisini yeniden inceleme-
ye zorlad1.” Fetter “kacamakli ve kendisiyle celisen emek deger teorisinin J. S.
Mill tarafindan birakildig: sekliyle... 6zel sanayi ve ¢zel miilkiyet sistemine

tamina temsilcileridirler.” Bkz. Fetter, “Value and the Larger Economics I: Rise of the Marginal Doctrine,” Journal of
Political Economy 31 (Ekim 1923): 594. Fetter’in Marjinalist Devrim'e yol actigini iddia ettigi sey, mantiga baglilik
ve insanlik icin endisenin birlesimiydi. Fetter dedi ki, “hem entelektiiel giic hem de insancil ilgi Jevons veya Menger
ya da ). B. Clark gibi bir kiside birlestiginde, iktisad® dustince tarihinde dikkate deger bir seyin olusmasi sasirtici
degildir.” (s. 600) Fetter bu insanlara hem diisiince hem de ilgi derinli§inde benzemeye gayret etti.

7 Age.,s. 596.

8 Age, ss. 596-97. Ayrica bkz. Frank Fetter, “Price Economics versus Welfare Economics,” American Economic
Review 10 (Eylul 1920): 483-86.

9 Bkz. Fetter, “Value and the Larger Economics I: Rise of the Marginal Doctrine,” Journal of Political Economy 31
(Ekim 1923): 601.
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kars1 “artik deger” saldirisina kars! giivenilmez bir teori oldugunu”10 biliyor-
du. Fetter Marksist ve Gerge’gil saldiriya kars: stibjektif deger cevabinin John
Bates Clark’'in sermaye degeri kavraminda ve “daha goze carpan ve asikar su-
rette Wieser’'in Natural Value'su (Dogal Deger) ve Bohm-Bawerk’'in Karl Marx
and the Close of His System’inde (Karl Marx ve Sisteminin Bitisi) bulunacagini
séyledi.’! Uriinlerden emege, geriye dogru deger isnadinin bu siirecinin bir
kanitlanisi Fetter’in Principles of Economics’inin ilk bélimiinii olusturdu.

Fetter’in bu ilkeleri aciklama yéntemi Misesyen idi. S6yle yazdi:

Amag... bir geometrik 6nermeler serisinde oldugu gibi, bireyin giinliik yasaminin basit ve tani-
dik fiil ve deneyimlerinden, daha karisik baglantilar vasitasiyla, zamanin en karmasik, pratik ve
ekonomik sorunlarina dogru tedrici adimlar ile ilerlemektir.'

Ardil yaklasmayi kullanmaya ilaveten, Mises gibi, yéntemde kat1 bir man-
tiker idi. Fetter'in goérdiigii gibi, “her teori nihal olarak iki sinamayi karsila-
mak zorundadir: Birincisi i¢ tutarliligin ve digeri gerceklikle tutarliligin si-
nanmasl.” Ve bu ikincisi emprisizme degil ama “siklikla teoriyi sinayan veya
ona ihanet eden ve muhakemeyi geleneksel kaliplarin disina ¢ikmaya zor-
layan vakalar diinyas: ile kuvvetli baglanti”ya isaret eder.”® Hoxie, Principles
hakkinda yazarken, Fetter’e dair dedi ki,

iktisat ogrencilerine, mantiki tutarlilik amaciyla, emsalsiz olan bir sistem sundu; ilk temel kav-

ramdan itibaren sonuca kadar aralik vermeden ilerleyen bir sistem... Bu eserin mantiki ardi-
sikhgi ve ahenkli simetrisi, en azindan, asli hakikiliginin giicli bir ipucunu hasil etmektedir.'

10 Age., Henry George’'un Progress and Poverty'since “derin bir sekilde etkilenmis” olsa da, Fetter, George’un
teorilerinin sert bir elestirmeniydi. Bkz. Joseph Dorfman, The Economic Mind in American Civilization (New York:
Viking Press, 1959), cilt 3, s. 360.

11 Fetter, “Value and the Larger Economics I,” s. 604.

12 Baska bir yerde, Fetter bu metodun “i¢ gézlem ile basladigini ve tatmin (gratification) ile baglantili fiilleri belirleyen
izlenimler, Umitler ve saiklerin gézlemlenmesi ve kargilastiriimasi ile insanin dogasinin ve ihtiyaclarinin tahlilini
takip ettigini” séyledi. Aktaran Dorfman, The Economic Mind, cilt 3, s. 361. Bu ifadeler Mises’in yontem Uzerine
ifadelerine benzerdir. Bkz. Ludwig von Mises, Human Action: A Treatise on Economics, 3. revize basim (Chicago:
Henry Regnery, 1966).

13 Fetter, “Value and the Larger Economics I,” ss. 601-02. Bu iki sinamaya dair Fetter yazd ki:
Bunlarin her biri gayrisahsi, mantiki ve partizan olmayan sinamadir ve basit bir sekilde inanglarin pesin hilkmedilen
sonuglara bir intibaki degildir. Ve onun en sert minekkitlerince dahi, gti¢ belad tartisilabilirdir ki, stibjektif okul
elestirel yontemler ve gayrisahsi muhakemenin kullanimi adina eserlerinin ¢cogu kisminda iktisat alaninda simdiye
kadar ulasilan en yiiksek seviyeye eristi. (A.g.e. s. 602).
Mises, Human Action'da, tecriibe ve mantik arasindaki baglantiya dair, kendi daha kati praksiyolojik goriisi
hakinda dedi ki,
Bilimin gayesi gercekligi bilmektir... Bu nedenle, praksiyoloji sorusturmalarini gergeklikte verili olan kosullarin ve
o6n varsayimlarin altindaki davranisin incelenmesi ile sinirlandirir... Bununla birlikte, deneyime bu atif praksiyoloji
ve iktisadin aprioristik hususiyetini zedelemez. Deneyim yalnizca bizim merakimizi belirli sorunlara yonlendirir ve
onu baska sorunlardan saptirir. Deneyim bize neyi tetkik etmemiz gerektigini séyler, ama bilgi icin arastirmamizda
nasil ilerleyebilecegimizi séylemez (s. 65).
Fetter'e gore, tecriibe ekonomisti mantiki insanin ¢izim tahtasina geri donmeye zorlayan, kusurlu olarak diistintlmis
bir teori icin bir ex post (sonradan yapilan) bir “gerceklik kontroli” idi. Mises’e gére, tecriibe, sonuglanan teorinin
gerceklikle uyusmasi amaciyla, mantiki insayi sinirlandiran varsayimlari tesis etti.

14 Hoxie, “Fetter’s Theory of Value,” s. 230.
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Fetter iktisattaki “harekete gecirici giiciin insanlarin duygularinda bulun-
dugu” seklindeki “basit” ve “neredeyse kendiliginden asikar” énerme ile bas-
lad1. Once ilkel gayeler ile ama nihayetinde insan1 servet biriktirmeye ve ser-
vet Uizerinde medeniyeti insaya iterek, “ihtiyaclar1 gelistirmeye ve diinyay1
donistiirmek” amaciyla eylemde bulunmaya zorlayan sey insanin ihtiyacla-
ridir. Dahasi, ihtiyaglar insanin dar sahsi ¢ikar1 veya sadece maddi kazanim-
lar icin arzular ile sinirlandirilmis degildirler, ama insanin “sosyal ve ruhi/

manevi” arzularinin biitiin sahasina uzanirlar.”

Deger sorununu incelerken, Fetter, “degerin ihtiyaclarla en yakin baglan-
tida olmas1” ve “bireylerin [deger] tahminlerinin karsilanmasi ve karsilasti-
rilmasindan piyasa degerleri ve fiyatlarinin dogmasi” nedeniyle, insanin “bi-
reyleri fiil ve nesnelere dnem atfetmeye yonlendiren her giidiiyli tanimak”
zorunda oldugunu gordii.!® Bir insanin bir tiiketici mali icin talebi, “marjinal
fayda”ya veya “Uritiniin eklenen kisminca hasil edilen tatmine” isaret eden,
azalan faydalar kanunundan (dogrulugu “insanin bizzat dogasinda” bulunan
bir 6nermeden) dogar.!” “Marjinal fayda” terimi “tek bir ifade ile hem arz hem
talep fikrini” ifade ettiginden, fiyatlar yalnizca “stibjektif degerlendirmeler
ustlinde insa edilir” ve marjinal alic1 ve saticinin, yani, “en az istekli alici ve
en az istekli saticinin siibjektif tahminlerine/hesaplamalarina yakin sekilde
denk diiser.'®

Fetter iiretim mallarinin degerini iki kategoriye ayirdi: (gecici kullanim
degerini aciklayan) kira (rent) sorunu ve (daimf idare ve sahipligin degerini
aciklayan) kapitalizasyon sorunu.' Bir tiretim faktdriiniin kirasi evrensel aza-
lan getiriler ilkesine dayalidir.?’ Tipki azalan marjinal fayda yasasi gibi, “aza-
lan getiriler kavrami” insan davranisinda “araclar ve amaclarin bir iyi veya
uygun intibakinin var olduguna dair temel, aksiyomatik gercek” olan “biiytik
orantisallik yasasinin bir vechesidir.” “Bu yasadan kira ve kapitalizasyonun
onemli iktisadi teorileri dogar.”*

15 Fetter, Principles, ss. 9-14.
16 Ag.e.,ss. 17-20.

17 Ag.e,ss.22-23. Rothbard'in “ordinal marjinal fayda” tistiine goriisii ile benzerlik carpicidir. Bkz. Murray N. Rothbard,
“Toward a Reconstruction of Utility and Welfare Economics,” The Logic of Action One: Method, Money, and the
Austrian School icinde (Cheltenham, U.K.: Edward Elgar). Ayrica Fetter, “dogrudan dogruya insanin arzularini
karsilama noktasinda bulunan seylerin”-“simdiki” mallarin tiiketimi ile “hentiiz arzulari karsilamaya hazir olmayan
seylerin™- “araci” mallarin Uretimi arasinda, Rothbard ile ayni ayrimi yapar. Fetter, Principles, s. 20; ve Murray N.
Rothbard, Man, Economy, and State (Auburn, Ala.: Ludwig von Mises Institute 1993), ss. 6-7.

18 Fetter, Principles, s. 32-35.

19 Ag.e, ss. 53-60.

20 Ag.e., ss. 62-64.

21 Age.,ss. 71-72.
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Tatmin biitiin degerlerin temeli oldugundan, tiiketici mallar fiyatlar hak-
kinda ima edilen sey faktor fiyatlari icin de dogru olmak zorundadir. “Tamami
ayn1 kalitedeki, bir grup tiiketim malindan” bir birimin fiyati, “insanin ihti-
yaclarina hizmet etmeye muktedir bir nesnenin miktar1” verili iken, yalnizca
azalan marjinal fayda tarafindan dikte edilir. Her ne kadar, ayni nitelikteki bir
malin birimleri ayni fiyata sahip olsalar da, farkl: nitelikteki tiiketim malla-
rinin bir dizisi fiyatta farklilasacaktir. Sayet bir mal marjinal faydaya sahip
degilse, “licretsiz” bir mal olacaktir ve ayni tiirde ama daha yiiksek kalitedeki
mallar “sifirdan yukariya dogru 0lciilen” fiyatlara sahip olacaktir. “Daha dii-
siik kalitedekilerin deger kazandi81” ve kullanima girdigi kapsam “daha kali-
telilerin kitligina baglidir.”*

Uretici faktorlerin ranti “hasil edilen iirtiniin niteligi ile” ve “bu faktérler-
ce Uretilen mallarin miktarlar1” ile birlikte degisir. “Farklara dayanan yarar”
kavrami, faktor fiyatlarinin izahi icin, tiiketici mallan fiyatlarinin izahinda
oldugundan daha fazla tesirli degildir. Ve tiiketici mallarina gelince de, bir
faktoriin kullanimi, faktériin kitlik derecesini, yani stoguna nispetle degerini
tatmin etmek amaciyla arttirilir. Nihayet, “farkli kullanimlar... bir faktor icin
fiyat1 arttirdig1 ve boylece, bu faktoriin marjinal faydas: tipk: bir iriiniin fi-
yatinin alicilarin fiyat artirimlariyla belirlenmesindeki gibi belirlendiginden,
bir iirlinil temin etmek icin elzem” tamamlayici faktorlerin fiyatlanmasi soru-
nu “her piyasada her an marjinal fayda ilkesine gére” ¢oziiliir.”?

Emek icin rekabetci fiyat artirimi iicretler kanunu ile sonuglanir; bu ise,
herhangi bir emegin veya emek kiimesinin kendi {iriinlerinin marjinal de-
gerine esit olusudur. “Endiistrideki her bir faktore, ister bir at, bir saban ya
da bir insan olsun, diger faktorler ile baglantili olarak deger bicilir. Boylece,
“onlardan herhangi birinin gerceklestirdigi toplam hizmet degil,” ama arzin
son birimine isnat edilen deger faktoriin kazancini belirleyen seydir. Fetter'e
gore, onlarin marjinal katkis: 6nemlerini ve bdylece rant fiyatlarini belirler.
Bu “licretler kanunu, insan cabasiyla ihtiya¢larin tatminine eslik eden ¢zel
sartlarin arasinda kendisini isleten, yalnizca bir genel deger kanunudur.*

Fetter, bir faktoriin rant (kira) fiyatinin onun iskonto edilmis marjinal
iriin degerine esit olacagini savunarak, marjinal deger iiriin teorisinden daha
da ileri gider. Emek hizmetlerinin farkli gérevlere uygulanmasi, “kendisine
yoneltildikleri tatminlere yakinliklarinda hayli cesitliliklere sahip oldugun-
dan,” tatmin vadelerinden 6nce oldukc¢a farkli zaman aralar1 ge¢cmek zorunda-

22 Age.,ss. 73-75.
23 Age.,ss. 75-78.
24 Age.,ss.213-14.
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dir. Fetter, derhal erisilebilir olanlarin haricindeki biitiin iiriinlerin beklenen
degerinin 6nceden iskonto edildigini savundu, ¢liinkii zamanda farklilasan
biitliin tatminler “tek ve ayni anda” yani simdiki zamanda “karsilastirilirlar.”

Piyasada “emek, faiz orani tarafindan yaklasik olarak ifade edilen gecerli
zaman degerine (time-value) gére dagitilir.” Fetter buradan “bu yiizden, uzak
zamandaki liriinlere yardimindan dolay: 6denen biitiin {icretler, emegin ken-
disine katkida bulundugu gelecek tatminlerin simdiki degerine veya iskonto-
lu degerine dayalidir.” sonucuna ulagmistir. Teorinin sosyalist somiirii dokt-
rini icin imasini not etmesine karsin, Fetter bu teoriyi biitiin faktorler icin
genisletti. Zaman degeri genel deger sorununun farkli bir tiradiir: “derhal
olmayan her kullanim ile baglantili bulunmak zorundadir... ranta uygulan-
masl, maddi faktorlerin kullanimi kapitalize edildiginden, yani miitemadiyen
satildigindan, daha sik ve daha asikardir.”*

Kapitalizasyon Teorisi

Kapitalizasyon teorisine donerek, Fetter sermayeyi “genel deger birimleri ta-
birince ifade edilen iktisadl servet” olarak tarif etti. Ve sermaye, zamandaki
her anda, mevcut biitiin iktisadl mallar: ihtiva ettigi halde, Fetter cogu serma-
yenin “dayanikli seylerden miitesekkil” oldugunu sdyledi. Bu nedenle, “faiz
sermaye kullanimi i¢cin 6deme olarak tanimlandiginda, sermaye seklinde ifa-
de edilmis biitiin servetle baglantililandirilir.?

Fetter'e gore faiz, zaman tiiketen biitiin faaliyetin i¢ine iglemistir ve ora-
ninin belirlenimi sermaye degeri hesaplamasinin sonucu degil bir éngerek-
liligiydi. Dayanikli bir mal da dahil, herhangi bir seyin rasyonel bir piyasa
degeri muhasebesini yapmak icin, “onun 6nemi ‘tatmin’e kadar geri takip
edilmelidir.” Dayanikli varligin alicis1 “bir gelecek kiralar dizisinden fayda-
lanma hakki i¢in belirli bir yekinu karsilik olarak éder.” Su halde, serma-
ye degerinin geliri 6énceleyebilmesi imkansiz hale gelir ve bu nedenle, “bir
sermaye toplaminin yalnizca bahsi faiz sorununu ima eder ve faiz oranini
varsayar.”?’

Faiz, her nasil ifade edilirse edilsin, temel itibariyle, her zaman ve her yer-
de mevcut olan (omnipresent) zaman degerine dayalidir. Zaman degeri “sim-
diki mallar iistlindeki prim oranidir,” ve bir faiz orani olarak tebariiz edisi,

25 Ag.e., ss.219-22. Ordinal marjinal fayda hususunda, Fetter’in iskontolu marjinal tiriin degeri kavramini kabul eden
ve gelistiren kisi Rothbard'tir. Bkz. Rothbard, Man, Economy, and State, ss. 387-409.

26 Fetter, Principles, s. 115.
27 Age.,ss. 122-24.
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“simdiki ve gelecek mallardan” tiireyen, “mibadele edilen faydalarin yalnizca
0zel dogasi bakimindan mallarin siradan piyasa fiyatina benzemez.” Kapita-
lizasyon (yani, “mallardaki gelecek rantlarin iskontosu”) simdiki tatminlerin
kitlig1 nedeniyle zaruridir; bir fazlanin veya sermaye degerinin tistiindeki net
hasilatin ortaya ¢ikisini ima eder. Gelecek kullanimlar: iskonto edildiginden,
yeni {iretilmis faktorler “fiili rantlar olarak gerceklestiklerinde olacaklarin-
dan daha az” bir fiyata sahip olacaklardir. Bu yalnizca sosyalist somiirii teori-
sini ciiriitmekle kalmaz, ayrica faiz oranini sermaye faktorlerinin diger mal-
zemelerinden ‘lretimi’ siirecinden kaynaklaniyor olarak a¢iklamanin,” faiz
orani belirlenimi “sorununu ispat edilmis farz etmek oldugunu” da gésterir.®

Fetter’in sermaye, rant ve fdiz {stiine eserinin degerini Murray N.
Rothbard’dan bagka hi¢ kimse daha cok bilmemistir. Rothbard’a gore, “Fet-
ter [Avusturyaci] sermaye, rant ve fdiz teorisindeki pek cok biiyiik boslugu”
doldurdu. Onun “rant teorisine yaratici katkisi, bir faktériin her bir hizmet
biriminin fiyati olarak, is adaminin sagduyulu rant tanimini derinlemesine
kavramakti.” Rothbard’in sdyledigi gibi, “Fetter’e gore, dagitimin marjinal ve-
rimlilik teorisi, tiretimin her faktori icin rant belirleniminin marjinal verim-
lilik teorisi haline gelir.” Su halde, “marjinal verimliligin bir faktoriin rant
fiyatinin ytksekligini ac¢iklamasi, fakat bu rantlarin faktériin simdiki kapita-
lize edili degerine ulagmak icin, neden ve hangi temellerde iskonto edildigi-
ni aciklamak amaciyla diger bir ilkeye ihtiya¢ duyulmasi” nedeniyle “Fetter
[bir yatirimciya sermaye mallarindaki net getirinin] ancak marjinal verimlilik
kavraminin faiz kavramindan ayristirilmasi suretiyle bulunabilecegini gos-
terdi.” Bu diger ilke, Rotbard’1 “Fetter’in faiz oranlarini yalnizca zaman tercihi
ile aciklayan ilk ekonomist” oldugunu iddia etmeye yonlendiren zaman ter-
cihi ilkesidir.* Fakat Fetter’in iktisadin bir siibjektif deger, genel teorisine katkilari
sermaye ve faiz ile son bulmadi.

Biiyiime, Para ve Dalgalanma Teorileri

“Faiz orani"nin “simdiki an ile gelecek arasindaki bir miibadele orani” oldu-
gu goriisline dayali olarak, Fetter “tasarruf ve zaman iskontosu orani ara-
sindaki yakin bir baglant1” nedeniyle zaman tercihinin servet birikimini et-
kiledigini ileri stirdil. Tasarrufcular sadece gelecek mal en azindan simdiki
malin degerine sahip oldugunda simdiki ihtiyaclar ertelerler. Tasarruflari
dayanikli dolayli faktdrlere cevirerek, insan “basiret ile simdiki ihtiyacin ba-

28 Age.,ss. 141-51.

29 Rothbard, Fetter'in sermaye ve faize katkilarindan oyle etkilenmisti ki, onun bu konulardaki daginik makalelerini
toparladi ve sonuclanan kitabi edite etti. Capital, Interest, and Rent: Essays in the Theory of Distribution (Kansas City:
Sheed Andrews and McMeel, 1977) Rothbard'in yukarida aktarilan iddialari bu derlemeye yazdig Takdim'indedir, ss. 2-4.
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sar1l1 rekabeti"ne dayanan bir siire¢ olan servet birikimine ulasir. “Tasarruf-
lar,” Fetter’e gore, “gelecek faydalarin kaynaklarinin tedrici artisi ile, toplumu
fakirlikten zenginlige yiikseltir.” Modern sanayide, tasarruf cogunlukla para
seklini alir, bu para tasarrufu daha sonra, “bor¢ verenin kendi tiiketimini si-
nirlandirdig 6lciide, [kendi] iiretici faktérleri stogunu bu suretle arttirma-
larina imkan verilen,” {iretici bor¢lanicilara kredi olarak verilir. Daha diistik
bir faiz orani, sermaye mallar1 iiretimini tesvik eden, biitiin gelirlerin daha
yiksek bir kapitalizasyonu anlamina gelir. Daha diisiik bir faiz orani, ayni
zamanda, mevcut yatirimlarin artisi ve “teknik iiretim zincirine yeni hatlarin
eklenisini” iceren, “daha 6nce yatirimi karli hale getirmeyen kullanimlara
yeni olusturulan sermayenin yénlendirilmesini avantajli” hale getirir. Tasar-
rufun faydalar yalnizca “biriktirilen servetin sahibine” diismez, ama ayrica
iretim etkinligini yiikselttiginden “toplumun tamamina yayilir.”*

Fetter siibjektif deger kavramini Mises’in para konusunda yaptig1 kadar
biitiini itibariyle genisletmemis olsa da, onun goriisleri Mises’in siibjektif
deger tahlilini 6énceden ima eder. Fetter paranin degerini genel deger sorunu-
nun parcasi olarak goérdil. Altin ve giimiis madent “asli para” ile (“talep edildi-
ginde altina cevrilebilir”) banknotlar olan “para ikameleri” ve (“gecerli para”
[legal tender] yasalar1 ve “politik gii¢” iistiinde kurulan) hiikiimet parasi veya
“politik para” arasinda ayrim yapmasinin ardindan, Fetter bir serbest para
basma sistemi altinda paranin hicbir 6zel deger sorunu sunmayacagini ileri
stirdi. “Kilce altinin ve paranin degeri miitemadiyen altin icin rekabet eden
farklh kullanimlar1” arasinda “marjinal talep tarafindan belirlenir.”

Bir dolarin miibadele degeri (Fetter’e gore, dolar terimi “iki yliz otuz veya
iki yliz yirmi tane [grain; 65 mg] saf altin icin kullanilan uygun bir isimdir”)
farkli zamanlar ve yerlerde degisecektir. Para “kullanimi azalan fayda yasasi-
na tabi olan” acil duruma kars1 olasi en iyi hazirlik olarak elde tutulan degerli
bir maldir.” Bu nedenle, “diger sartlar ayni kaldiginda, paranin degeri mik-
tar1 arttikca azalir ve miktar1 azaldik¢a artar.” Herhangi bir anda artan altin
arzi, para geliri ve para arasindaki optimal orani degistiren, daha biiyiik para
mevcutlarini hasil eder. Bireyler “fazla para”ya para mevcutlarini azaltmak
icin mallan satin alarak karsilik verirler; bu, optimal oran onarilincaya dek,
fiyatlan yiikseltecektir.?!

Fetter ayrica baslangi¢ halindeki bir iktisadl dalgalanma teorisini de is-
ledi. Oncelikle “bir krizin kesin bir an veya dénlim noktasy; bundan &tiird,
sanayide bir refah ¢okiisii oldugunu,” not ederek ticari dalgalanmay: ii¢ saf-

30 Fetter, Principles, ss. 160-69.
31 Age, ss. 431-42.
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haya béldii: refah, nébet ve buhran. Her nébet kdkeninde finansaldir ve “bazi
bankalarin, brokerlerin, tacirler ve imalatcilarin kredisini darmadagin eden,
bir fiyatlar sarsintisidir.” Refah safhasi, artan para, giiven ve “eski girisimle-
rin yola devam etmelerine ve yenilerinin tistlenilmesine” neden olan artan
kredi ile karakterize edilir. Refah siiresince, “karlar goriiniise gére biiyiik”tiir
ama “sadece kagit iistiinde var olduklari’ndan “kismen aldatici”dirlar. Daha
yiiksek karlar “fiyatlarda bir yiikselise ve maliyetlerde bir artisa neden olan”
daha fazla miktarlarda materyal satin alinigini tegvik eder ve “randiman si-
nirindaki fazla emek istihdam edilir ve ticretler yiitkselmeye baslar.” Para ve
kredi genislemesinin madeni paranin biiyiik ve daimi bir ihracinin neden ol-
dugu bir déniisii “[dolar tizerinden hesaplanan] dis fiyatlar dahilt fiyatlardaki
kadar biiyiik bir oranda yiikselmediginde” kacinilmazdir. Parasal deflasyon
ve kredi daralmas: “bankalarin madeni rezervlerini” ve “bankalarca tutulan
cogu stok ve menkullerin degerini” diisiiren krizi baslatir. Bankalar sakingan
hale gelir ve brokirlar ile spekiilatorler kaynaklari nakde ¢evirmeye zorlanir-
lar. Diisen fiyatlar, ¢oken kredi ve finansal zararlar iflasa, issizlige ve kemer
sikmaya neden olur.

Fetter’e gore, “nobetler esas itibariyle iiretici faktérlerin hatali kapitalizas-
yonundaki zaruri ve ani yeniden intibak hareketi olarak aciklanmak zorun-
dadir.” “Yeni techizat ve stirecler’deki asir1 yatirim artisi ile birlesik olarak
“kapitalizasyonun biitiin sanayi i¢inde akiyor olusu hem zaman hem mekan
bakimindan fiyatlar dengesinin” bir karisikligini ima eder. “Muhtelif sanayi-
lerin kapitalizasyonu ve muhtelif donemlerin rantlari arasindaki dengenin
sahte oldugu ortaya ¢iktiginda,” diye sonuclandird: Fetter, “kacinilmaz yeni-
den intibak pek ¢ok kisi icin 1zdirap ve kayba neden olur, ama bilhassa sisiril-
mis sanayilerde...”*

Girisimcilik

Fetter is boliuminin diizenleyicisi olarak “girisimci’nin 6énemini tanimisti.
Girisimcinin temel yetenegi, gelecek olaylar hakkinda dogru éngoriilere isa-
ret eden muhakemedir. Herkes bu yetenege bir dereceye kadar sahiptir ve
bu yetenegini gosterir, fakat “insanlar muhakemelerinde farklilastiklarindan,
daha yiiksek mevkilerin onlar1 doldurmaya en ehliyetli olanlarca kazanilma-
sin1 ve hem isverenlerin hem de iscilerin etkinliginin artisini” temin eden
“rekabetin fasilasiz igleyisi” vasitasiyla, piyasa girisimciler arasinda bir ig
bolimi tesis edecektir.®

32 Age.,ss. 345-55.
33 Age., ss. 265-72.
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Benzer sekilde, miitegebbisler is bélimiini tanzim eder ve “kendi sonug-
lar1 tarafindan sinanan organizasyon yéntemlerini” tesis ederler. “Ongérii” ve
“muhakeme” hizmetleri karsiliginda, miitesebbisler kar kazanirlar. Kar “an-
lasma ile 6denmedigi icin, s6zlesme iicretleri...” degildir, ama kesin olmayan
“ekonomik {icret veya hizmet kazancidir.” Miitesebbis sermayedar kreditore
sabit bir getiriyi garanti eder ve benzer sekilde, kendi hizmetlerini riske at-
masl ve hizmetlerine karsilik belirli bir meblagin yerine belirsiz bir ihtimali
kabul etmesine karsin, “iscilere uzak amaglar icin uygulanan hizmetler karsi-
liginda kesin bir miktar1 verir.” Miitesebbis “uzmanlasmis risk alicidir, sanayi
silsilesini ele alan ve dagitan ilerleme yetenegi veya kaynastiricit unsurdur,”
ve onun “‘karlari, risklerden degil ama, risk almadaki daha {istiin yetenekten
otirudir.” Karlar emegin kazancindan cekilmis degil ama, yetenekli emegin
ucretlerinin kazanilmasiyla ayni anlamda, kazanilmislardir.®

Refah ve Devlet Teorisi

Fetter, tipki kaynaklarin ihtiyacglar1 karsilama yeteneklerinde farklilasmasi
gibi insanlarin da kendi emek giiclerinde farklilagtiklarini kabul etti. “Insan
yeteneginin cesitliligi ve esitsizligi” nedeniyle, Adam Smith’i, “blitiin insan-
larin esit dogal yetenege sahip oldugu varsayimi iizerinde {icretleri tartistig1”
icin kusurlu buldu ve “biitiin basar1 farkliliklarinin politik adaletsizliklerden
sonuclandigini” diigiinen “radikal sosyal reformcular1” tenkit etti. “Insanla-
rin esitsizligini g6z ardi edenler icin, endiistriyel mitkafatlandirmanin biitiin
sorunu bir gizem olarak kalmak zorundadir.” dedi. Ham bir sosyalizm ancak
insan yetenegindeki miithis farkliliklara g6zii kapali olan kisilere gére miim-
kiindiir.®® Bireyler arasindaki “bu tiir dogal farkliliklar nedeniyle baslayan” is
bolumi “meslekler, bélgeler ve uluslara” dogru genisleyecektir. Bu is boli-
mu bircok sekilde “etkinlik artiglari’na ve “bireysel is¢ci"nin emegin boélim-
lenmesinde “yetenekleri icin en uygun” meslegi secerek “en yiiksek ekono-
mik etkinlige ulasmasi’na neden olur. Fetter’e gore, “toplumun her iiyesinin
en yiiksek etkinligini kazanmasinin gerekliligi birey icin oldugu kadar top-
lum i¢in de éneme sahiptir.>

Fetter ayrica, “sermayeye sahip olan ve onu yodnlendiren bazi insanlarin
sermayeden yoksun insanlarin hizmetlerini rekabetci degerlerinden satin al-
dig1 yerdeki sanayi organizasyonunun’” is¢iyi “lriiniin gelecekteki satis fiyati-
na dair riskten” kurtardigini ve bu riski girisimcinin iistiine yiktigini da kabul

34 Ag.e., ss.282-91.
35 Age.,ss. 177-82.
36 Ag.e., ss.202-04.
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etti. Fetter'e gore, “licret 6demesi bu nedenle calisan icin bir tiir sigorta” ve
“emegi heniiz uzak tatmini liretmemis” olan calisan ic¢in “bir kredi seklidir.”
Ayrica, Fetter iddia etti ki is¢i cogu durumda “hizmetlerinin, kit kanaat gecin-
meden daha fazlas1 olan, rekabetci degerini kazanir ve piyasa sistemi artan
yetkinlige “daha yiiksek bir getiriyi temin ederek, her bir insanin ihtirasina”
ve onun yiikselen bir hayat standard: icin arzusuna hitap eder. En énemlisi,
“mevcut lcret sistemi simdiye kadar var olan genis kitleler icin en serbest
kosuldur” ve “iicret sistemi ile birlikte, calisan insanin refahinda daimi bir
buhranin siirmek zorunda oldugu” iddiasini yanlislayarak, “reel icretleri...
onceden oldugundan daha yiiksege” cekmektedir. Yasam standartlarindaki
yukselise “daha yiksek mevkideki calisanlarin artan orani"nca eslik edilir.
Bu ise “ilerlemenin yayilan avantajlarinin kitlelere nispi olarak zenginlerden
daha cok seyi ifade ettigini” kanitlayarak, “kitlelerin ortalama kosullarinda
daha ileri bir yiikselisi” ima eder.”

Fetter’in kapitalizme hayranlig1 kendi refah teorisince olciilii hale geti-
rilmistir. “Thtiyaclarin tatmini ile ilgili oldugu hissedilen seyler icin kollek-
tif bir ifade” olan servetten farkli sekilde, Fetter refahi “saadetin sabit kalan
sart1” olarak goérdi. Bu ayrim filozoflarca, “zevk ve mutluluk arasinda siklikla
yapilan ayrima hayli benzerdir” ve “gecici memnuniyet” ile “nihal veya sabit
kalan refahin” arasindaki farkliliga isaret eder. Bu “bir ¢ocugun veya vahsinin
pervasizligl ve disiincesizce davranis1” ile “basiret ve sabir sahibi olanla-
rin daha rasyonel hayati” arasindaki farkliliktir. Fetter insan davranisindaki
bu iki kavramin arasinda bir ortiismeyi inkdr etmemis ise de, iddia etti ki,
“sosyal gonenc¢ sorunu” yalnizca “sosyal filozofun bakis agis1” alinacak ve
“zenginligin daha sabit kalan tesirleri” g6z 6niinde bulundurularak cevaplan-
dirilabilecegi halde, zenginlik deger teorisinde uygun olan bir kavramdir.®
Bu ayrima dayali olarak, Fetter iktisadl gelir kaynaklarinin bireysel sahipligi
veya kontroll diye tanimladig1 ve deger teorisi icin bir 6n gereklilik olarak
gordiigii 6zel miilkiyetin refah teorisinde su test ile yargilanmasini savundu:
“Ozel miilkiyet toplumun refahini, iktisadi servet kontrolii i¢in alternatif her-
hangi bir plandan daha da ileri seviyeye yiikseltir mi?” Ve “toplumun gelisi-
mini” genel ifadeyle “ileriye gétiirdiigii” halde “sosyal politika 6zel miilkiyet
kurumunun bir yeniden intibak: ihtiyacini ima eder.”

37 Age., ss.229-34.
38 Age,ss. 17-18.

39 Age., ss. 360-66. Fetter refah teorisinde, Pareto Kural yaklasiminin énciilerince alinacak istikametten farkli
yonde bir plan ciziyordu. Hem Avusturyaci hem de “yeni” refah teorisyenleri bireyler arasi objektif fayda
karsilastirmalarinin imkansizhigina dair, bireylerin stibjektif degerlendirmelerine dayali olarak sosyal refahi
reddeden bir konum olan, Pareto Kurali'ni kabul ettiler ve kendi refah teorilerini bu sinirlandirma ile gelistirdiler.
Karsit olarak, Fetter refahi, Mises'in “cikarlarin dogru sekilde anlasilimasi” kavramini kullanigina daha yakin bir
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Fetter “blitiin insanlarin iktisadl ¢ikarlarinin dhenk icinde oldugu,” yani
“eger insanlar kendi ¢ikarlarinin emrettigi gibi davranmak icin tamamen ser-
best birakilirlarsa, herkes icin en yiiksek ve en iyi etkinligin takip edecegi,” ve
sonuclanan sosyal sistemin “insanlara rekabetin faydalar: ile iktisadi hiirri-
yetin meziyetlerini verecegi” inancinin “politik felsefedeki bir gercegin abar-
tilmig bir ifadesi” oldugunu diisiindii. Aksine, “tecriibe insanlarin ekonomik
cikarlarinin tamamen degil, sadece kismen ahenk icinde oldugunu gosterir.”
Fetter buradan sonuclandirdi ki, “ekonomik ¢ikarlarin ahenk icinde olmadigi
ve sosyal refahin ilerletilmesinin miimkiin oldugu herhangi bir yerde” top-
lum harekete gecmek icin mesruiyet kazanmistir. Fetter’e gore, “devlet, reka-
betin faydalarini kotiiliikleri olmaksizin korumak, rekabeti daha yiiksek bir
safhaya tasimak ve.. daha yiiksek ve daha gercek iktisadi 6zgiirliik vermek”
amaclariyla “diizenler ve sinirlandirir.”

1920’lerde, Fetter refah teorisinin, tahminen onun “rasyonel” miidahale-
cilik projesine cok daha gii¢ kazandiracak sekilde, iktisatta deger teorisini
astigina inandi. Fetter “daha kapsamli, daha dogru politik iktisat, bir deger
degil ama, bir refah teorisidir.” diye yazdi. “Deger teorisinin 1skarta edilmesi
gerektigini” ima etmekten uzak olarak, bunun yerine “deger teorisi” iktisadin
“daha genis telakkisi i¢inde insan refahinin” bir teorisi olarak “yerini alir.”
Yalnizca “6zel rekabetin sonucunun, ispati miimkiin surette, bir zenginlik ve
refah artisi olmadig1 cogu vakada, deger ve fiyat kurallar1 sosyal politika ola-
rak megruiyetlerini yitirir.” Bu bagarisizlik “bir yéntem olarak... rekabet” sa-
kat oldugunda veya “iirlinler icin fiyat teklifi yapanlar cahil,” yani “aptalca
arzular kendilerinin ve ulusun gercek refahi ile uyumsuz oldugunda,” ya da
“Ozel kazang guidiisii” tretim ve bolluk.. yerine “kitlig1 arttirdiginda” vuku
bulur. Fetter’e gére, “her ne zaman deger kurali ile refah (fayda) kural birbi-
rinden ayrilacak olursa, dogru politik iktisatta yol vermek zorunda olan sey
deger ve hakim olmasi gereken sey faydadir.*?

Fetter’e gore, optimal sosyal sitemin tasarimui i¢in yeterli gereklilik bilim-
sel, tarafsiz akildir. Bilimsel ruh ancak “siirekli ¢caba ve c¢alisma ile” kazanilir
ve sosyal kalkinma ve medeniyetin korunmasi i¢in elzemdir.” Fetter boyle

yaklagim olan, objektif bir standart ile tanimladi. Mises bu kavrami laissez-faire’i en iyi sosyal sistem ve bu
sisteme ulasma araci olarak egitimi mesrulastirmak izere kullanmisti. Bkz. Mises, Human Action, ss. 673-82.
Fetter’in “sabit kalan refahi” onu miidahaleciligi optimal sistem ve sosyal gelenek olarak, hiikiimet cebrini ise bu
sisteme ulasmanin uygun yontemleri olarak mesrulastirmaya yonlendirdi.

40 Ag.e., ss. 426-30.

41 Fetter, “Value and the Larger Economics II: Value Giving Way to Welfare,” Journal of Political Economy 31 (Aralik
1923): 790-803 ve Fetter, “Price Economics versus Welfare Economics,” American Economic Review 10 (Aralik
1920): 719-37.

42 Fetter, “Value and the Larger Economics Il,” s. 801.
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iktisatcilarin halk arasinda yeterince yiksek itibarda tutulmadiklarindan ya-
kindi, zira ancak onlar, “partizan duygular” olmaksizin, “adil ve sorgulayici
bir ruh” ile politika emrederler. 1925'de Fetter iddia etti ki, “diinyay1 tehdit
eden tehlike, ancak bilimin biitlin gliclerininin ve insan dogasinin biitiin is-
tiin imkanlarinin yeni bir devlet adamliginin hizmetine verilmesiyle defedi-
lebilecektir.” Bilimsel olarak kuvvet ve cesaret kazanmis iktisat¢ilarin roli,
“iktisad1 endiistrinin kolesi yapmayacak” ama “endiistriyi insanligin hizmet-
cisi yapacak” olan “servetin rasyonel amaclara yonelik kullanimi sanatinda
bilgelik sunmaktir.”#

Bu politik ekonomi goériisiinii sunduktan yirmi yil sonra, i¢inde ayrica F.
A. von Hayek’in The Road to Serfdom’unu (Koélelik Yolu) tartistigi, Mises’in
Bureaucracy’sinin (Biirokrasi) bir hayli lehte tenkidinde kapitalizm hayranl-
gini tekrar etti. Gustav Schmoller'ce 6nderlik edilen Alman Tarih¢i Okulunu
Carl Menger’in Avusturyali Teorik Okulu ile karsilastirarak, Fetter ikincisi-
nin “iktisadl ve politik islerde daha iistiin ve daha iyi bir liberalizme” yol
vermesine karsin, ilkinin “totaliteryen devlete giden yola isaret ettigini” not
etti. Mises ve Hayek’i “sosyalizmin en tesirli ¢cagdas miinekkitleri ve serbest
girisimin en yigit savunmacilar1 olarak adlandirdi ve onlarin kitaplarinin
“(iktisadi olanina ilaveten politik) 6zgiirliigiin ve totalitarizme yo6nelik tema-
yiuliin arasindaki mevcut sorunun esas itibariyle ahenkli formiilasyonlar1”
olduklarini iddia etti. Bureaucracy’ye dair “sosyalizme karsi serbest girisim
davasi baska hicbir yerde daha hiinerle ve okunmaya deger surette bir 6zet
kapsamiyla ifade edilmis degildir.” yazdi.*

Sonucg

Hakl: olarak, Fetter Amerikan iktisat mesleginin zirvesine ytiikseldi. Calisma-
lar1 alisilmis surette biiyiik dergilerde yayinlandi: American Economic Revi-

43 Fetter, “The Economists and the Public,” American Economic Review 15 (Mart 1925): 24-26. Fetter’in bu caba icin
somut katkisi tekel karsiti teorideydi. Wisconsin Universitesinden John R. Commos ve Harvard Universitesinden
William Z. Ripley ile birlikte, “Pittsburgh-arti” veya baz puan fiyatlama sistemi antitrést 6rneginde muhim bir rol
oynadi. Onun bu konu Gsttine iki blyik teorik eseri sunlardir; “The Economic Law of Market Areas,” Quarterly Journal
of Economics 38 (Mayis 1924): 520-29 ve “Exit Basing Point Pricing,” American Economic Review 38 (Aralik 1948):
815-27. Devlet icin tekelin 6nlenmesinde onerdigi rol dar surette sinirlandirilmisti. Tekelin zararlari icin “elde
hazir careler” “ayrimci/fark gozeten” fiyatlamayi ve bélgesel sahalar arasinda mallarin gayriiktisad “damping”ini
6nlemek amaciyla, “ilan edili bir fiyati” gerektiren yasalar ve “rekabeti bogan” birlesmeleri énlemek icin antitrost
kanunlarinin uygulanmasidir. Bu tedbirlerin amaci “her bir Gretim hattindaki tacirlerin mallari serbest piyasada
adilce almak ve satmak icin bulusabildikleri ve bulustuklari agik piyasalarin tesviki ve meydana getirilisidir.” Fetter
devlet icin bu rolt “Ticaret hukuklaryla’ birlikte, ortacagin panayir ve piyasalarinin iyi temellendirilmis kamu
amacina” benzetti. Bkz. Frank Fetter, The Masquerade of Monopoly (New York: Harcourt, Brace, 1931), ss. 410-25.

44 Frank Fetter, “Economic Systems: Post-War Planning,” American Economic Review 35 (Haziran 1945): 445-46.
Bu elestiride Fetter ayrica John Maynard Keynes'e dair sunu yazdi; “Keynes’in, ulusal planlamanin bir savunucusu
haline geldiginde, klasik doktrinleri terk etmeyi ve devleti fiyatlarin hakemi yapmayi zaruri bulmasi... bir gizem
yahut tesaduf degildir.”
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ew, Quarterly Journal of Economics, Journal of Political Economy. Birkag itibar-
11 kolej ve tiniversitede profesoérliik yapti, ¢énde gelen iktisadi topluluklarca
yapilan biiyiik faaliyetlere konusmak icin davet edildi, Encyclopedia of the
Social Sciences (Sosyal Bilimler Ansiklopedisi) icin iktisat disiplinine dair
yorum yazdi ve Avrupali bilim adamlar1 i¢in Amerikan iktisadi diisiincesi
iistiine yazilar kaleme ald1.*> Amerikan Iktisat Toplulugunun (American Eco-
nomic Association) bir yoneticisi ve nihayetinde bagkani ve Amerikan Felsefe
Cemiyetinin (American Philosophical Society) bir iiyesi idi.*¢ Degerli bir ov-
giiyle, American Economic Review'de sekseninci dogum giiniinii kutlayan bir
betik ald1 ve 6liimiiniin ardindan ayni yayinda takdirle anildi.#”

Yiizy1lin baglangicinda Frank A. Fetter Avusturyaci bayragi diger herhangi
bir bilim adaminin yaptigindan daha yiikseklere tasiyordu. Siibjektif deger il-
kesine dayali tutarli bir genel iktisat teorisi kurdu ve sermaye ve faiz {istiine
eseri, bu cetin konular1 genel teorisine tamamen dahil etti. Frank A. Fetter
Avusturyaci iktisadin altin dénemindeki en parlak yildizlardan birisiydi.

45 Fetter 1912'de Amerikan Iktisat Dernegi Bagkani Yillik Konugmasi'ni, “Population or Prosperity” bashigi ile yapti ve
1924'de Wisconsin Universitesinde Richard T. Ely'nin portresinin agilisinda konustu, “The Economists and the Public”
bashgi ile. Ayrica J. B. Clark’in onuruna bir konusma yapmistir; “Tribute to Professor John Bates Clark at Dinner in
His Honor,” American Economic Review ilavesi cilt 17 (Haziran 1927): 11-13 ve Amerikan Felsefe Cemiyeti'nin bir
toplantisinda konusmustur; “The Early History of Political Economy in the United States of America,” American
Philosophical Society Proceedings 87 (Temmuz 14, 1943): 51-60. Encyclopedia of the Social Sciences icin tic madde
yazdi. (New York: MacMillan, 1930-1935): “John Elliot Cairnes,” cilt 3, s. 140; “Capital,” cilt 3, ss. 187-190; ve
“Rent,” cilt 13, ss. 289-92. 1910, 1914, 1931 ve 1932’de Avrupay! uzun streligine ziyaret etti ve 1927'de Wieser
Festschrift’i icin Amerikan iktisadi distincesinin durumu Ustiine uzun bir makaleye katkida bulunmak icin davet
aldi, “Amerika,” Die Wirtschaftstheorie der Gegen-wart, Friedrich Wieser in Memoriam, in Gestembild der Forschung in
den einselnen Landern (Viyana: Julius Springer, 1927), ss. 31-60 ve 1930'da kendi iktisad diistince anlayisi tsttine
katkida bulundugu calisma; “The New Conceptual Basis of Economics,” Economia Politica contemporanea, saggi di
economia efinanza in onore del Prof Camillo Supino 1 (Padova: A. Milani, 1930), ss. 93-102.

46 Fetter Amerikan iktisat Toplulugu icin 1901-1906 arasinda Hazine Sekreteri, 1906-1911 ve 1944-1945 arasinda
Yonetim Komitesinde ve 1912’de Baskan olarak hizmet verdi. Amerikan Felsefe Cemiyetine 1935'de katildi ve
Cemiyet’in Arastirma Komitesi'nin bir tiyesi idi. Fetter ayrica Amerikan Sanat ve Bilimler Akademisi'nin bir tyesiydi
ve 1927’de Avusturya iktisat Cemiyetinin Carl Menger Madalyasi ile édiillendirildi.

47 Stanley E. Howard ve E. W. Kemmerer, “Frank Albert Fetter, A Birthday Note,” American Economic Review 33 (Mart

1943): 233-34 ve ). Douglas Brown, “Memorial: Frank Albert Fetter, 1963-1949,” American Economic Review 39
(1949): 979.
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