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A. Girig

2013-2014 yillan1 Tirkiye icin dogru ile yanlisin, hakli ile haksizin,
demokratiklik ile otoriterligin, hukuk devleti ile keyfiligin, demokrasi ile
vesayetin, darbecilik ile muhalifligin, bariscil protesto ile sokak siddetinin,
olan ile olmayanin ve baskaca pek cok seyin bir yoniiyle ¢ok net ve asikar
oldugu diger yoniiyle ise tamamen siliklestigi ve birbirine girdigi bir ddnem
oldu. Bir acidan bakildiginda her sey ¢ok netti ve kafa karistiracak, izerinde
diisiiniip tasinacak veya “acaba m1?” diye soracak herhangi bir durum séz ko-
nusu degildi. Ciinki, taraflar keskin bir sekilde ikiye boliinmiistii ve her taraf
meselenin ne oldugu konusunda cok emindi. O kadar ki, digerlerinin (en azin-
dan taniyip bildiklerinin) nasil olup da karsida yer aldigina, kendi apacik gor-
dikleri seyi nasil olup da bir tirlt géremediklerine akil sir erdiremiyorlardi.
Dolayisiyla her bir safin yerlesimcileri icin her sey ¢ok acik secik ortadaydi.
Diger acidan bakildiginda ise netlik tamamen kaybolmus durumdaydi, gerce-
gin ve dolayisiyla dogru ve yanlisin ne oldugu tam bir bilinmezlik perdesi ile
gizlenmis gibiydi. Ayn1 konuda birbirinin tam zidd1 iki ayr gercek, iki ayr1
dogru ve iki ayr hakli “olamayacagina gore” veya “olduguna gére” mesele
hi¢ de net degildi.

Tiirkiye'de neredeyse herkesin su yada bu sekilde belli bir kampa diistii-
gl keskin bir sosyal-siyasal béliinme ve cephelesme yasandi. Bu cepheles-
me belki de kacinilmazdi, clinki bir siyasal rejimin biitiin agirhigiyla yiki-



8 | Cennet Uslu

lis1 ve yeni bir rejime dogru doniisiimii yasanmaktaydi. Bu cephelesmenin
toplumsal tabanda elbette bir karsilig1 olmakla birlikte, asil keskinlesme ve
kutuplasma elitler arasinda cereyan etti. Tiirkiye'nin yasadig1 bu déniisiim-
de elitlerin bir kesimini olusturan aydinlarin yeri ve aldig1 siyasi pozisyon
olagan dénemlere gore asir1 6nem kazandi. Ciink, boyle biiytik bir kavgada,
aydinlar, rakip sdylemi ¢6zmek ve karsi séylem kurmak suretiyle kamuoyunu
sekillendirerek kamuoyu destegi ve bdylece mesruiyet saglamak gibi hayati
bir islev gérmektedirler. Bu toplumsal déniisim ve cephelesmede aydinlar,
siyasiler ile birlikte kavganin su iistiinde en ¢ok goériinen aktorleri oldular.

Bu yazi kapsaminda, genelde aydinlar ve 6zelde liberal aydinlar arasinda
yasanan kutuplasma ve ayrigsmay1 Turkiye'de yasanan bu déniisim ile yasa-
nan cephelesme baglaminda ele almaya ¢alisacagim. Aydinlar arasindaki bu
ayrismay1 Tirkiye'nin yasadigi bu devrimsel doniisiimiin evreleri ve dina-
mikleri tizerinden takip etmeye girisecegim.

B. Tiirkiye'deki Siyast Déniisiim ve ittifaklar

1. Demokratik Cephe versus Ulusalci Cephe

Tirkiye 3 Kasim 2002 genel secimlerinden beklenmedik bir basariyla ¢ikan
ve Kasim 2014 itibariyle 12 yillik kesintisiz 3 dénem boyunca siiren AKP
hitkiimetleri ile yonetildi. Karsisinda ciddi bir rakibi olmayan AKP'nin 2015
genel secimlerini de kazanacagini bugiinden sdylemek pek kehanet sayilmaz
herhalde.

AKP'nin genel basarisi “ekonomik gelisme”, “vesayetle miicadele” ve
“Kirt meselesi” olmak tizere esasen l¢ ayakta yakaladigl basarilardan olu-
suyor. AKP ilk basarisini ekonomi alaninda sergiledi. Bu basarinin etkisi ¢ar-
piciydi, ¢linkii s6z konusu basari, 2001 ekonomik krizi ile dibe vurmus bir
ulkede saglanmigsti. Ekonomik alanda saglanan basari, tabiri caizse, 12 yillik
dénemi ayakta tutan ana tasiyici siitiin veya 12 yillik iktidar dénemini ¢eken
ana motor oldu. Diger alanlardaki basarilar ancak ekonomik basar1 tizerine
insa edilebildi.

Ikinci bagarili alan “vesayetle miicadele” ise AKP'nin baglarda pek de is-
teye isteye yuriittiigii veya programina aldig: bir politika degildi. Vesayetci
Kemalist sistem, AKP kendisiyle uzlasmay1 istemesine ragmen, irrasyonel
Islam anti-patisi sebebiyle bu uzlasi arayisini cepheden reddetti. Ulusalcilar
iliml1 bile olsa Islam orjinli bir partinin iilkeyi yénetmesini asla hazmedeme-
diler. Boylece ulusalcilarin vesayetin tiim kurumlar tizerinden cephe halin-
de giristikleri “AKP’ye kars1 savas” (bu asamada savas daha ziyade irticaya
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veya seriat tehdidine karsi olarak formiile ediliyordu) sonunda kendilerine
yonelen bir “vesayete karsi savas” haline dontistii. AKP kendi varligina karsi
yonelen bu saldir1 sebebiyle, vesayetle miicadeleye tutustu ve nihayetinde
bu savasi kazandi. AKP'nin vesayetci statiiko ile iliskisi a) korunma (sistemi
zorlamadan kabul gérmeye calismak), b) geriletme (pasif direnisin ise yarama-
yacagl disiiniildiigi noktada vesayet unsurlarini acgikc¢a karsisina alarak on-
lar geri cekilmeye zorlamak) ve c) sékme (geri ¢ekilme gOsterilmedi ve belki
de bu yiizden Kemalist vesayetci statiiko ¢oktii ve sokiime ugramak) olarak
tic evreye ayrilabilir. AKP iktidara geldikten sonra baslayan korunma evresi
e-muhtirayla sona erdi. Vesayeti geriletme evresinde start 27 Nisan 2007°de
Genel Kurmayin e-muhtiras: izerine yapilan Hikiimetin basin agiklamasi
ile verildi, ardindan 12 Eyliil 2010 Anayasa Referandumu ile sonuca ulasil-
di. Sékme evresi ise Anayasa Referandumu ile baslayan ve 10 Agustos 2014
Cumhurbagkanlig1 Secimleri ile sona erdigi (bazi bakimlardan, hilen devam
ettigi) sOylenebilir. Simdi ise 10 Agustos 2014 Cumhurbaskanlig1 se¢imi ile
baslatilabilecek baska bir evrede, yeni rejimin kurulum evresinde oldugumuzu
soyleyebiliriz.

Ugtinci ayak olan Kiirt meselesinin ¢éziimii konusuna baktigimizda he-
niiz kesin bir sonuca, dolayisiyla net bir basariya ulasilmamis goriinse de,
inkdr edilemeyecek biiylik bir ilerleme saglandi. Ayrica, gosterilen ¢ézim
iradesi sayesinde AKP acisindan ¢6ziim siirecinin bizzat kendisi, (saglanan
catismasizlik ve simdiye kadar yasanan ilerleme sebebiyle ve belki de simdi-
lik) halihazirda bir basariya dontismis durumdadir. Kiirt meselesinin ¢ézimii
konusunda AKP ikinci déneminde cesitli alanlarda baz1 girisimlerde bulun-
du, bunlardan bazilar1 bilhassa devletin Kiirtlere ve meseleye bakisinda pa-
radigmatik bir degisikligi yansitmasi bakimindan devrimseldi. Siddetin sona
erdirilmesi yoniinde silahli unsurlarla yapilmaya calisilan barig girisimi ise
(2009'da Habur ile akamete ugrayan girisiminden sonra) AKP'nin 3. Déne-
minde, 31 Mart 2013 Nevruz'undaki Abdullah Ocalan'in Mektubuyla basla-
di. Bu stirec cesitli tokezlemelere ragmen devam ediyor ve taraflardan gelen
beyanatlardan' anlasilan o ki hizla da sonuca dogru gidiyor. Dolayisiyla Kiirt
meselesinin ¢6zimu yoéniindeki irade AKP hikiimetinin 2. ve 3. dénemlerin-
de bazen fonda bazen sahnede olmak iizere, ama hep ¢nemli bir rol oynadi.
Oyle goriiniiyor ki, 4. Dénemde de “Kiirt meselesi ve ¢dziim siireci” farkli ba-
kimlardan siyasi giindemin en temel konusu olmay: siirdiirecek.

1 “HDP Heyetinden Aciklama” haberi, Hirriyet Web Sayfasi, 22 Aralik 2014, http://www.hurriyet.com.tr/
gundem/27822007.asp ve “Akdogan: Ortak Amac Secimden Once Nihai Cézim’, haberi, Milliyet Web Sayfasi, 19
Aralik 2014, http://www.milliyet.com.tr/akdogan-ortak-amac-secimden-once/siyaset/detay/1986860/default.html
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On iki yillik séz konusu periyotta Kemalist Cumhuriyet’e kars: verilen
bu miicadele ve elde edilen basarili sonug¢lar hi¢cbir zaman sirf ve tek basina
AKP'nin basarisi olarak degerlendirilemez. Bu basari, degisimi hazirlayan ve
talep eden bir sosyolojik tabanin ve genis bir entellektiiel kesimin katkis: ve
desteginin uUrtintudir. AKP ise degisim yoninde verilen destek ve talepleri
yonetmek ve yonlendirmek konusunda biiyiik bir maharet sergiledi ve giiclii
bir siyast irade ortaya koydu. Biitiin bu degisim siirecinde toplum iki ana blok
olarak karsilikli ittifaklar halinde birlesti. Bu iki blogu, biri degisime direnen
ve statiikoyu korumaya calisan Ulusalci Cephe ve digeri degisimi talep eden
ve destekleyen Demokratik Cephe olarak adlandirabiliriz.

Ulusalc ittifakin ana kitlesi CHP’nin Kemalist se¢meni idi. Siyasi aktor
olarak 6nde her zaman CHP vardi. CHP, bir parti olarak vesayet sistemi i¢in-
de, demokrasinin itibarli oldugu bir dénemde ciimle aleme karsi vesayeti
gizleyip,sistemi demokrasiymis gibi gostermeye hizmet ediyordu. Ulusalci
koalisyonun kiiciik ortaklar1 az sayida agir1 Tiirk milliyetgisinden, Is¢i Parti-
si, Tiirk Solu ve Aydinlik gibi cevrelerde orgiitlenen sosyalist-milliyetciler-
den olusuyordu. Bu cephenin asil gii¢ kaynag1 ise ordu, cumhurbaskanligi,
YOK ve yiiksek yarg: gibi vesayet kurumlariydi. Ordu her zaman rejimin de
iktidarin da asil sahibi olarak bag aktordii. Cumhurbaskanligi, secilmislere
birakilan zaten dar sivil siyaset alaninda, onlar1 bagibos birakmama, gerekir-
se haddini bildirme fonksiyonu géren “sivil” gériiniimlii vesayet makamiydi.
Cumhurbagkanlig1 adeta devletin giris kapisiydi. O yiizden siirecte ilk ve en
bilyiik ara ¢atigma cumhurbagkanligi se¢imi ile geldi. YOK ve yiiksek yargi o
zamana kadar hem rejimin operasyonel kurumlar: hem de hegemonik giicii-
niin tasiyict ve dagiticilar fonksiyonunu iistlenmisti. Universiteler ve baro-
lar ise bu giiciin dagitildig1 ve topluma yayildigi cevre kanallari durumunda
idi. Ergenekon Orgiitii ise bu vesayetci rejimin yasanin disinda olup yasadigi
muamelesi yapilmayan mekanizmasi, bir nevi rejim mafyas: idi ve kirli isleri
cevirme fonksiyonunu ustlenmisti. Biiyiikk sermaye ve merkez medya da bu
ulusalci cephenin énemli bir parcasiydi. Merkez medya kamuoyunun yénlen-
dirilmesi ve laik rejime yonelik tehdit ve AKP’ye karsi korku-nefret algisinin
insasi-yonetilmesi fonksiyonunda ulusalci cephenin PR unsuru oldu. Say1 ve
ahlaki tstiinliik demokrasi cephesinde olabilirdi ama, gii¢, yontem ve enstrii-
man Ustinligi ulusalci cephede idi. Ancak kohnelik, ideolojik korliik ve dev-
letlu olmanin verdigi sisirilmis 6zgiiven nedeniyle Ulusalci Cephe demokrasi
koalisyonu karsisinda acik bir yenilgiye ugradi.

Demokrasi koalisyonunun bes ayri unsurdan miitesekkil oldugu soy-
lenebilir. Birinci unsur AKPnin ana se¢men Kitlesini olusturan (merkez
sag partilerin geleneksel tabani olan) dindar-muhafazakar ve milliyetci-
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muhafazakarlardir. Bu kesimin icine Islamciliktan gelen ancak AKP ile bir-
likte 1limlilasan gruplar dahil olmus, buna karsin cesitli Islamci grup ve ha-
reketler digarda kalmistir. Ikinci unsuru, Kemalist rejimden en ¢ok muzdarip
olmus toplum kesimlerinden olan Kiirtler olusturmaktadir. Kiirtlerin tamami
olmasa bile 6nemli bir kesimi hem bu koalisyona destek vermis hem de AKP
se¢meni haline gelmistir. Bu iki toplumsal kesim AKP'nin merkeze yerlegir-
ken toparladigi ana secmen Kkitlesini olusturmaktadir.

AKP'nin, se¢men cogunlugunun destegine ve vesayet karsisinda ahlaki
ustiinliige sahip olmasina ragmen bu miicadeledeki basariy: tehlikeye atacak
denli bliytik bir imaj ve PR problemi vardi. S6z konusu koalisyonun ikinci ve
ucinci unsurlari bu imaj problemini ¢ézen ve psikolojik-entelektiiel tistiin-
liik saglayan unsurlar olmuslardir. Bu imaj problemin sebebini AKP'nin Is-
lamc1 kékleri ve muhafazakar yapist iilke icinde ve disinda Islam antipatisi ve
onyargist AKP'nin PR problemini besleyen adeta dogal bir kaybakti. S6z ko-
nusu probleme deva olan ilk unsur sekiiler entellektiieller, yazarlar ve kanat
onderleri (bu yazida burdan sonra kisaca “sekiiler aydinlar” veya “aydinlar”
demeyi tercih edecegim) idi.

Sekiiler aydin kesimi koalisyonun sayica az ama en hayatl unsuru oldu,
zira bunlar AKP’nin, ve de AKP’ye destek vermesi olagan kabul edilecek
muhafazakar/islamci aydinlarin temsil ettigi dindar imajin aksine, “sekiiler”
ve “cagdas” bir yasam tarzina ve farkli degerler kiimesine sahiptiler. En az Ke-
malistler kadar “cagdas” ve “sekiiler” gériiniiyorlardi. Bu grup hem icerde hem
disarda Islam/Miisliiman {irkiintiisiinii teskin etme ve vesayetci rejime karsi
felsefl-siyasi argiiman iiretme fonksiyonunu iistlendi. Ayrica medya destegi-
nin de en 6énemli ayagini olusturdu, ki bu noktada bilhassa Taraf Gazetesinin
yeri cok 6nemliydi. Bu kesimin temel motivasyonu ve beklentisi rejimin daha
demokratik ve 6zgiirliikcli bir yéne dogru evrilmesiydi. Demokrasi koalisyo-
nunun doérdiincli unsuru AB {iyeligi cipasi lizerinden elde edilen Bat1 destegi
oldu. Bati bilincli bir pozisyon alistan ziyade, AKP'nin izledigi basarili tiyelik
stratejisine olumlu karsilik vermek suretiyle bu koalisyonun “dis unsuru”
haline geldi. Bu koalisyondaki besinci unsur ise Giilen Cemaati'dir. Cemaat
bu koalisyonda baslangicta ¢cok goriiniir degildi, siirecin sonlarina dogru daha
one cikt1 ve goriniir hale geldi. Cemaat bu siirecte énce daha ziyade “lojistik”
destek saglama fonksiyonu iistlendi, ardindan vesayetin derin ayagiyla mii-
cadelede emniyet ve yargi iizerinden aktif bir rol aldi.

Bu dénemde yasanan ulusalci ve demokratik cephelesmede MHP'nin ve
BDP'nin nasil bir pozisyon aldig1 ve ne tiirde bir politika gelistirdigi konusu
ayrica dikkate deger bir mevzudur. Bu iki partinin, vesayetle miicadele do-
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neminde, kendi toplumsal tabanlarindan farklilasan veya onlarla her zaman
tam uyumlu olmayan pozisyonlar aldig1 sdylenebilir. Bu durum partiler arasi
rekabet sebebiyle bir yere kadar anlasilir olmakla birlikte, sanirim bazi alan-
larda ayrica agiklamaya ihtiyac gosteriyor. MHP “kurumsal olarak” demokra-
tik cephede “acik¢a” hi¢ yer almamig olmakla birlikte vesayetle miicadeleye
“acikca” pasif bir destek verdi. MHP Kkritik zamanlarda vesayet yerine secil-
mislerin yaninda durarak bu siirece katki sundu. Vesayetle miicadelenin basa-
riya ulastigl ve ¢bziim siirecinin ¢ne ¢iktig1 dénemle birlikte, MHP demokra-
tik siyasetin olagan siirecine uyan bir bicimde kendisinden beklenilebilecek
siyasi pozisyonlar almaya yoneldi. Asil dikkati ceken ise bu cephelesme sii-
recinde BDP'nin tavriydi. BDP vesayetle miicadelenin belirleyici oldugu do-
nemde cogunlukla ikircikli ve gel-gitler gosteren bir performans sergiledi.
Ornek olarak, Parti'nin parti kapatmalara iligkin referandum maddesine oy
vermemesi ve 12 Eyliil Referandumunda boykot karar1 almasi verilebilir.
Kemalist vesayet devletinden en ¢ok zulmii gérmiis bir siyasi hareketin
vesayetle miicadeleye daha net ve tutkulu sekilde destek vermesi beklenirdi.
Bu durum, BDP hareketinin o zamana kadar hakl: sekilde almis oldugu devlet
karsiti tutum aligkanligindan kolayca vazgecememesi, AKP Hiikiimeti ile
eski devleti 6zdeslestirmis olmas: ve/veya AKP Hilkiimetinin miicadeleden
zaferle cikabilecegine giiven duymamis olabilecegi varsayimlari ile kismen
aciklanabilir. Sunu not etmek lazim ki, BDP materyalist, pozitivist ve sekiiler
olan ideolojisi ve sdylemi bazinda ulusalci/Kemalist unsurlar ile daha biyiik
bir yakinlik tasimaktadir. Ancak Ulusalci/Kemalist unsurlar ile tarihsel ve
pratik olarak biiyiikk ve kapanmaz bir karsitlik icindedir. Diger taraftan ise
muhafazakar/islamci unsurlar ile ideoloji ve séylem baglaminda keskin bir
karsitlik halinde olmasina ragmen, tarihsel ve stratejik olarak tam bir c¢ikar
ortaklig1 icindedir.

Demokrasi ittifakini bir arada tutan unsur ekonomik gelisme ve demok-
ratik gelisme alanindaki iyilesmeler ve gittikce daha da iyilesecegine dair
beslenen reel karsilig1 bulunan giiclii bir beklentiydi. Bu beklentilerin ger-
ceklesebilmesi biiyiik ¢lciide vesayetci Kemalist statitkonun saldirisi ve karsi
direncinin geriletilmesine dogrudan bagliydi, dolayisiyla ittifak esas olarak
bu amag iizerinde birlesti ve sekillendi. Demokratik Cephe koalisyonu baslan-
gica kiyasla zamanla daha da cesitlenerek ve pekiserek biiyiidii ve giiclendi.
S6éz konusu ittifak AKP'nin 1. ve 2. Dénemlerinde hem ¢ok acik bir bicimde
goruniir haldeydi hem de ¢ok aktif bir durumdaydi. Biitiin bu siirecte statiiko-
ya karsi verilen miicadelede elde edilen kazanimlar ve basarilar katki oranlari
farklilassa bile nihayetinde ortak olarak bu ittifakin eseridir.
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2. Anti-AKP/Erdogancilar versus Secilmis Hiikiimete Destekciler

Demokratik ittifak cephesinin son biiyiik bagaris1 2010 Anayasa Referandu-
munda oldu. Bundan sonra ise ittifak yavas yavas gevsedi ve 2011 Genel
Secimlerinden sonra ise kismen dagildi veya bambaska bir evreye gecildi.
Haziran 2011 Genel Secimleriyle birlikte AKP'nin “ustalik dénemi” diye ad-
landirdig 3. Dénemi baslamis oldu. AKP'nin sec¢imleri kazanmasiyla birlikte
demokratik cephede hakim olan hava kabaca sdyleydi: Uzunca bir siiredir sta-
tiikoya ve onun cesitli vesayet araclarina karsi verilen savas kazanilmis, da-
valarla ve degisen mesruiyet algisiyla birlikte asker? darbelerin yapilamaya-
cag bir seviyeye ulasilmis, dolayisiyla tehlike ge¢mis ve ayrica demokratik
yeni siyasi sistemin insas1 6niinde hig bir engel kalmamuisti. Ulusalcl ittifaka
hakim olan hava ise bir yenilmislik ve pes etmislik haliydi. Bu kesim stire¢
boyunca verilen yogun savastan ve asir1 aktivizmden yorulmus halde yenil-
giyi, altinda umutsuzluk yatan bir siiklinetle karsiladi. Boylece Tiirkiye'deki
degisim siirecinin yeni bir evreye gececegi bir noktaya ulasilmis oldu.

Bu dénemde séz konusu ittifaklarda ¢éziilmelere ve ayrilmalara, yerleri-
ne ise yeni ittifaklarin kurulmasina taniklik ettik. Uzunca bir stiredir devam
eden ittifaklarin net bicimde bozuldugu ve yeni ittifaklarin ortaya c¢iktig1 do-
nem olan 2013, Tiirkiye i¢in bile sira dis1 ve ¢ok uzun bir yil oldu. Ittifaklar
bakimindan yasanan degisimi izlemek icin Demokratik Cepheye baktigimiz-
da ittifakin tabani olan toplum-se¢cmen unsuru bakimindan biiyiik bir yer de-
gisikliginin s6z konusu olmadigini goériiyoruz. Bu konuda iki hususa dikkat
cekilebilir. 11k olarak, aslen MHP’li secmenin vesayetle yogun miicadele do-
nemi olan 2. Dénemde daha gli¢lii bir destek vermisken, 3. Dénemde C6ziim
Strecine iligkin yaklasimi sebebiyle kismen geri ¢ekilme yasadig1 sdylenebi-
lir. Ikinci olarak, 2002'den buyana AKP giiclendikce ve iktidarda kalma siireci
uzadikc¢a, Parti'nin se¢men kitlesinin daha sekiiler toplum kesimlerinin kati-
limiyla hayli ¢esitlendigi séylenebilir.

Demokratik Cephe ittifakiyla ilgili asil yer degistirmeler ve destegin ce-
kilmesi sekiiler aydinlar, Bat1 ve nihayet Giilen Cemaati unsurlarinda yasandi.
Ilk olarak, kendi mahallelerine ragmen? AKP’ye vesayetle miicadelesi boyunca
destek vermis olan sekiiler aydinlardan bir kismi Demokratik Cephe dedigimiz
ittifaktan ayrildi. Bu ayrilis, 2011 Genel Secimlerini takiben destegi cekme sek-
linde kendini g@sterdi, ancak Mayis 2013 Gezi Vakasi ile hizla AKP karsitligina
evrildi. Giilen Cemaati ile AKP Hiikiimeti arasinda, 12 Eyliil 2010 referandumu

2 Buaydinlar bilhassa 12 Eylil Referandumunda “Yetmez, ama Evet” kampanyasi yiiriittikleri icin AKP’li olmakla veya
AKP'nin ¢ikarlarina hizmet ettikleri gerekcesiyle kendi sekiiler-beyaz Tiirk mahallelerinde baski gordiiler. Sonrasinda
yani 2012-2013 hattinda Anti-AKP cephesine gecmelerine veya AKP’ye destek vermekten vazgecmelerine ragmen
mahalleleri “ihanetlerini” hi¢ unutmad.
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ile “ortak diisman’a kars1 kazanilan zafer sonrasi yeni dénem icin iktidar miica-
delesi yavastan baslamisti. Ancak bu miicadele, 7 Subat 2012'de MIT Miistesa-
r1 Hakan Fidan'in PKK ile goristiigii gerekcesiyle Giilen Cemaatinden bir savci
tarafindan ifadeye ¢agrilmasi olayina kadar “ortaklar” arasinda iktidar paylasi-
mu1 niteliginde seyrediyordu. Ancak ondan sonra bu miicadele yavas yavas “asil
iktidar sahibinin kim olacag1” meselesine doniistil. Bu durum Gezide netlesti,
dershane meselesinde kiliclar ¢ekildi ve nihayet 17-25 Aralik Sorusturmasiyla
savas baslamis oldu. Batili elitlerin ¢énemli bir kisminin AKP Hiikiimetinden
destegini cekmesi ise yine bu ti¢lincli donemde gerceklesti. Bunda Batinin Ttir-
kiye ile iligkilerini kendileri izerinden kurduklar sekiiler aydinlar ve Cemaatin
etkisi muhakkak ki oldu. Ancak, AKP’'nin kendini giivende hissetmesiyle birlik-
te Bat1 destegini eskisi kadar 6nemsemeyip, Bat1 karsisinda daha miidanasiz bir
tavir takinmasi ve uluslararas: reel-politikada yapilan hamlelerin ve yasanan
gelismelerin etkisinin daha giiclil bir unsur séylemek gerekir.

2013 yili Nevruz'unda (21 Mart) okunan ve Coziim Sirecinin startini ve-
ren Ocalan’'in Mektubu, 31 Mayis'ta baglayan Gezi Vakasi® ve 17-25 Aralik So-
rusturmast olmak tizere {i¢c bliyiik olay ile Tirkiye'de on yildir olusan siyasi
dengeler ve ittifaklar altiist oldu ve yerine yeni siyasi amaclarin ve dolayisiy-
la yeni ittifaklarin kuruldugu bir dénem baslamis oldu.

a. Céziim Siireci ve Taraf Gazetesi

Aslina bakilirsa Taraf Gazetesinin seriiveni ve Nisan 2013 yilinda Tarafta
yasanan olay s6z konusu siyast amag ve ittifak degisimini hem sembolik hem
icerik olarak oldukga iyi temsil ediyor. Taraf Gazetesi 15 Kasim 2007°de yayin
hayatina basladi, yani AKP'nin vesayet giiclerinin merkezi organi olan Ordu
ile miicadeleye girdigi 2. Donemin basinda. Bu miicadelede Taraf Gazetesi
kimsenin inkar edemeyecegi cok hayatl bir rol iistlendi. Gazete, bir yandan,
Giilen Cemaatinin darbe davalari icin kanit olarak kullanilacak olan belgeleri
kamuoyuna duyurmasi ve savciliga ulastirmasinda kanal olarak islev gor-
di. Diger yandan, mangetler, haberler ve kdse yazilari ile darbe karsitlig1 ve
darbe davalarina destek konusunda gii¢lii bir kamuoyu yaratilmasina hizmet
etti. Yani Taraf Gazetesi vesayetle miicadelede “halkla iligkiler sefi” olarak ¢ok
onemli bir vazife iistlendi. Hem haberleri hem kose yazarlariyla vesayetle
miicadelenin medya iissii oldu. Vesayetle miicadele siyasi amacinda basa-
riya ulasildiktan bir stre sonra, Aralik 2012’de biitiin bu siirecte gazetenin

3 Gezinin ilk ¢ ginin ardindan déndstugi hali ilk fark eden ve tehlikeye ilk dikkati ¢ceken ve boylece kamuoyunun
Gezi hakkinda sonradan gelistirdigi temkinli tavirda etkisi olan aydinlarin basinda Atilla Yayla gelmektedir. Yayla,
yaratilan “Gezi Gengligi” efsanesiyle, sokak siddeti ve isgaller ile demokratik hak arama yontemleri arasindaki
ayrimin bulaniklastirildigi bir ortamda, linge maruz kalma pahasina, bu ayrimlarin tekrar netlesmesini ve yerli yerine
oturmasini sagladi.
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basinda olan Genel Yayin Yonetmeni Ahmet Altan ve Yardimcisi Yasemin
Congar gazeteden ayrildi. Gazetenin basina 1 Subat’ta Oral Calislar getiril-
di* Ancak, Calislar donemi adeta yeni evreye girmeden ¢nceki ara dénemdi.
Gazete sahibi Basar Arslan, Calislar’in Akil Adamlar Heyeti calismalar icin
Kastamonu’'da bulundugu bir sirada ve ona haber vermeden gazetenin yazi
isleri midiirtt Kurtulus Tayiz ve genel koordinatér Markar Eseyan’i gérevden
aldi. Bunun iizerine Oral Caliglar ve 23 gazeteci Taraf tan bir bildiri® ile ayril-
dilar. Gazetenin genel yayin ydnetmenligine, Nese Diizel getirildi.®* Bu degi-
simden beri Taraf Gazetesi Giilen Cemaatinin siyasi pozisyonuyla uyumlu bir
yayin cizgisi izlemektedir.

Bu bildiride yer alan su ifadeler yasanan anlasmazligin ve yeni siyasi
amag ve yeni siyasl ittifaklarin da adeta habercisiydi. Bildiride yazarlar soyle
diyordu:

“Taraf demokrat kamuoyunun tizerine titredigi bir ses oldu hep. Bu ses bugiin
‘amasiz, fakatsiz’ barist mi destekleyecek, yoksa baris aktorlerinin tizerine mi cul-
lanacak. Ciplak soru budur. ‘Demokrasi mi, baris mi’ sorusu yapaydir; akil disidir.

Taraf'in baris politikalarim destekleyen ¢izgisini ‘demokrasi miicadelesinden
vazge¢mek’ gibi goren ve gisteren aklin, onun giiciinii hiikiimete ve Kiirt hareketine
yiiklenmek i¢cin kullanmamasindan rahatsiz oldugu anlasiliyor. Bu aklin oncelikli
endisesi, barisi saglayacak aktérlerin kazanacagi politik gii¢c. Barisi dnemsizlesti-
ren ve ‘demokrasi eksikliklerine” odaklanan bir editoryal ¢izgi operasyonunun bas-
ka bir terciimesi yok.

Barisin politik aktérlerini demokrat kamuoyu géziinde asindirmayi, barisin
desteklenmesinden daha onemli bulanlar Taraf"1 koklerinden kopartmayr goze al-
dilar. Artik onlan ilkeler degil, politik hesaplar ilgilendiriyor. ‘Demokrasi olmadan
baris olmaz’ slogammin cilasim kazidigimizda ortaya ¢ikan budur.”

Gazete sahibi Basar Arslan ve Nese Diizel ile gazeteden bildiri ile ayrilan
yazarlar arasindaki anlasmazlik esasen demokrasi ve Kiirt meselesi arasinda-
ki iligki ve oncelik sorunu olarak gériiniiyordu. Sonrasinda bu mesele, aydin-

4 Oral Calilar ile ilgili distilmesi gereken bir not var. Kendisi 17-25 Aralik operasyonlarinin bir darbe girigimi
oldugunu en erken fark edenlerden biri olup, kamuoyu éniinde bu goériisiinii acik ve net bir sekilde deklare etmistir.
insanlarin abandone oldugu bir ortamda bu cok cesurca ve kritik bir cikisti.

5 Aslinda ikinci bildiridir bu bahsedilen. ilki patrona islemini geri almasi cagrisini icermektedir.

6 Radikal Gazetesi Web Sitesi haberi, 26 Nisan 2013: http://www.radikal.com.tr/turkiye/tarafta_oral_calislar_gitti_
nese_duzel_geldi-1131232

7 Soz konusu haber ve bildiri metni icin bkz. T24 Web Sitesi, 30 Nisan 2013, http://t24.com.tr/haber/taraf-
yazarlarindan-kamuoyuna-duyuru,228911
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lar arasinda 2013 ve 2014 yil1 boyunca iyice netlesen ve pekisen bir ayrigsma-
nin en esaslt sebeplerinden biri olarak kendini ortaya koydu.®

S6z konusu ayrigsma ile AKP’'den destegini ¢cekmekle kalmayip anti- AKP-
ci/Erdoganc1 bir siyasi pozisyon alan aydinlara gére durum &zetle soyle gorii-
liyordu: “Vesayetle miicadelede basariya ulasildigina gore yeni siyasi amacg
tam tesekkiillii bir demokrasinin vakit kaybedilmeden insa edilmesi olmali-
dir. AKP Hiikiimetine askerl vesayetle miicadelesinde verilen destek, vesaye-
tin geriletilmesi sonrasinda demokrasinin kurulacag: beklentisine yakindan
bagliydi. Haddizatinda vesayetle miicadele demokrasi miicadelesinin ilk ev-
resiydi, simdi ikinci evresine gelindi. O halde, AKP hiikiimeti hemen ve 6nce-
likli olarak liberal bir demokrasiyi insa etmelidir. Kiirt meselesinin ¢6zimi
demokrasinin tam anlamiyla kurulmasiyla ¢ézilecektir, demokrasinin insasi
coziimden 6nce gelmektedir.”

Bu gortiiste olan aydinlara gore, baris ve ¢oziim girisimlerinin 6ne ¢ikmasi
ve burada saglanan ilerleme AKP'nin demokrasi ingasini agirdan almasini,
otoriter egilimlerini, (daha ilerleyen zamanlarda ise) diktatorliige/totaliter-
lige gidisini perdeleyen ve ona yol veren bir kaldira¢ islevi gérmektedir.®

8 Bu “demokrasi ve ¢oziim siireci arasinda tercih” meselesi gerilimin iyice arttigi ve kutuplasmanin zirve yaptig
zamanlarda busbutiin sirazesinden cikti. Anti-AKP/Erdogan cephesinde yer alan bazi yazarlar Kiirt siyasi/silahh
hareketine “AKP ile baris yaparak ve silahlar susturarak bizim yirittigimiz demokrasi miicadelesine kdstek
oluyorsunuz” mealinde sitemler ettiler ve adeta yeniden savasa davet cagrilari gonderdiler. Bu sitem ve cagrilar
zaman zaman Kiirt siyast hareketinin kendi mahallesi olan sosyalist cevrelerde ve Giilen Cemaati ¢evresinde Kiirtler
tizerinde “AKP isbirlikisi yaftasi” tehdidi ile bir mahalle baskisina déntstirdldi.

Sol cenahtan Nuray Mert 30 Ocakta 2014'te T24 Web Sitesinde yayinlanan “Kiirtler ve iktidar: Yazmali mi
Yazmamali mi?” yazisinda da “Kiirtler icin yolun sonu béyle mi olacakti?” diye sorarak konuya hafiften giris yapti.
http://t24.com.tr/yazarlar/nuray-mert/kurtler-ve-iktidar-yazmali-mi-yazmamali-mi,8412. Ardindan, S.S. Onder’in
bir TV'de yaptigi konusmada, tipki Ocalan gibi meseleyi Kiirt meselesinin ¢éziimiinii istemeyen odaklarin yiirittigii
Hiikiimete karsi bir “darbe dinamigine” baglayan aciklamalarina Nuray Mert ¢ok sert bir cevap verdi. Yazida, esasen
darbe degerlendirmesine ates puiskiiren ve darbe izahinin otoriterlik yolunda hizla ilerleyen AKP’ye bir nevi kalkan
oldugunu ileri siren, Kiirt Hareketinin de cesitli ¢6zim pazarliklari karsiliginda AKP’nin kurmakta oldugu otoriter
rejime g6z yummakta oldugunu ima eden bir yaziydi. Mert'e Onder cevap verdi, Mithat Sancar da bu polemige
miidahil oldu. Nuray Mert, “Baris Siireci, iktidar ve ilahi Sirri”, Diken Web Sitesi, 22 Ekim 2014, http://www.diken.
com.tr/baris-sureci-iktidar-ve-ilahi-sirri/

Mithat Sancar soyle veryansin ediyor: “Bu hiikimetle, boyle bir anlayisla bir baris stireci yiriitilemez’ derseniz, acikga
‘Kiirt hareketi ne yapsin sorusunu da cevaplamaniz gerekir. ..Masadan kalksin da ne yapsin Kiirt hareketi?” Sancar,
bu durumda gercek secenek “silahli miicadeleye donmek” olacaktir diyerek bu itirazi yapanlari asil talepleriyle
yiizlesmeye davet ediyor. Bkz. Mithat Sancar, (rop. Ezgi Basaran) “Evet Otoriter Bir Hiikiimetle de Baris Siireci
Yurutultr”, Radikal Web Sitesi, 27 Ekim 2014, http://www.radikal.com.tr/yazarlar/ezgi_basaran/evet_otoriter_bir_
hukumetle_de_baris_sureci_yurutulur-1221367

Liberal camiadan da Kirtlere seslenenler oldu. Ornegin ihsan Dag) bir yazisinda Kiirtlere kritik donemlerde AKP’ye
destek olduklari ve paralel yapi séylemini benimsedikleri icin tabiri caizse sitem etti: “Gezi Parki olaylarindan bu
yana Kiirt siyasal hareketinin iktidara verdigi destek dikkat cekiyor. AKP ile PKK-BDP arasinda ilging bir ‘paralel séylem’
gelismis durumda. En son BDP milletvekili Sirri Sakik, ‘Biitiin yolsuzluklarin tizerine gidilsin ama ¢ok da umurumuzda
degil’ deyiverdi. Ocalan da Bayik da hiikiimetin dilini konusuyorlar. KCK'dan Bese Hozat ‘Ermeni ve Rum lobileri de
paralel devlet’ diyerek devlete destek telasini absiirdiite seviyesine ¢ikardi. ...Bir tilkeyi otoriterlesme (izerinden derin bir
krize stiriikleyen bir siyas? aktdr, bu saatten sonra barisin, Coziimiin aktori olabilir mi?” “Otoriterlesen Bir Turkiye'de
Kirtler Ozgiir Olabilir mi?”, Zaman Gazetesi, 4 Subat 2014, http://www.zaman.com.tr/ihsan-dagi/otoriterlesen-bir-
turkiyede-kurtler-ozgur-olabilir-mi_2197466.html

9 Berat Bekir Ozipek Kiirt meselesinde ¢6ziim ilerledikce ve kalici olmaya basladikca bazi aydinlarin gésterdigi
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Bu durumda, ¢ikarim gayet basittir: “Demokrasi gelmeden baris gelmeyecegi
veya (sonradan formiile edildigi haliyle) Kiirtleri kandiran ve oyalayan giive-
nilmez bir AKP/Erdogan ile baris gelmeyecegi gibi, megerse hic¢ bir zaman
demokrasiyi hedeflememis oldugu anlasilan bir AKP/Erdogan ile artik de-
mokrasinin kurulmasi hayal olmustur.” O halde Erdogan'in/AKP'nin iktidar-
dan disiriilmesi gayet makil bir siyasi amag olarak ortaya konabilir. Zira,
“arzu ettikleri demokrasi” kurulamamis olsa da, halk destegini arkasina almig
bir tek adamin diktatorliige gidisini durdurmak kendi baglami icinde bu ay-
dinlara gayet mesru goriinebilecektir. Anti-AKP/Erdogan Cephesi diye adlandi-
rabilecegimiz ittifaki birlestiren temel siyasi okuma ve temel siyasi hedef en
Ozet ve esas haliyle boyle goriinmektedir. Boylece, AKP’yi/Erdogan’1 iktidar-
dan diistirme siyasi amac1 etrafinda yeni bir ittifak olusmus oldu. Bu ittifakin
Gezi ve 17-25 Aralik ile net bir sekilde olustu ve 30 Mart’'ta ve 10 Agustos’ta
secim ittifakina tahvil edildi. Gériinen o ki, yeni olusan ittifak en azindan Ha-
ziran 2015 genel secimleri sonuna kadar devam edecektir.

Diger taraftan bunun karsisinda bahsi gecen “anti’ye karsi duran, Secil-
mis Hiikiimete Destek Cephesi diye adlandirabilecegimiz bir karsi ittifak olustu.
Bu cephede saf tutanlarin meseleye bakisini yine Taraf Gazetesinde yasanan
yukarda bahsedilen ayrilik iizerinden giderek izah etmeye calisalim. Hiikii-
met destekgisi ittifak Kiirt meselesinin ¢ézimiini, engel olarak gérmek bir-
yana Tiirkiye'nin demokratiklesmesinin en hayat? kismi olarak gérmektedir.
Hatta, bu cepheye gore Kiirt meselesi barisci bir ¢éziime kavusmadig: siire-
ce demokrasinin istikrarli ve ileri bir duruma gelmesi olduk¢a zordur. Buna
gore, Hiklimet ¢6ziim konusunda gosterdigi irade sebebiyle desteklenme-
ye devam edilmelidir. Zira, halihazirda diger siyasi partilerden hicbirisi ¢6-
zim konusunda herhangi bir inisiyatif almaya niyetli gériinmemektedir. Bu
cepheye gore, Anti-AKP/Erdogan cephesi, icine girdikleri karsitlik sebebiyle
Turkiye'nin mevcut 6zgiirliikler ve demokrasi durumunu asiri karamsar ve
gerceklikten kopuk olarak degerlendirmektedirler. Bunlara gore, Hilkkiimet-
te elestirilecek pek ¢ok mevzu bulunmakla birlikte, eski ile kiyaslandiginda
daha kotiiye gidildigi sdylemi, hatta zaman zaman 12 Eyliil ve 90’lar ile bu

olumsuz tepkiyi Viva Zapata filminden “mutsuzsunuz, clinkii savas bitti” repligi ile tanimlayarak bu aydinlarin
durumu soyle anlatiyor: “Kiirt Barisi, bugiine kadar bu topraklarda vuku bulan en hayirli is. ..Ama tam da bu yiizden, ona
diisman kesilenler var. Ve yine tam da bu yiizden, diine kadar Kiirtlere dost gériinen bazilari da bugtin fazlasiyla mutsuz
gorindyor. Sikiliyorlar, huzursuzlaniyorlar, icleri daraliyor ve tipki Aguirre gibi, kétiliigii mantiga biriindiiriip yeniden
savas olsun diye en olmadik gerekgceler uyduruyorlar. Barisin neden miimkiin olmadigini anlatmak icin bin dereden su
getiriyorlar. Catisma ve éliimle gecen onlarca yila gosterdikleri sabri barisa gésteremiyorlar. Gencecik bedenler topraga
verilirken gostermedikleri 6fkeyi, ¢6ziim Siirecine gdsteriyorlar, savasa tanidiklari sansi barisa tanimiyorlar. Kusaklar
boyu devam eden tarifsiz acilarla dolu bir ge¢misi geride birakmak icin savasan giicler anlasmis, devlet ile PKK masaya
oturmus ve bir ¢éziim Stireci baglatmis, onlar ‘olmaz, olamaz, barisamazsiniz’ diye bagiriyorlar.” Serbestiyet Web Sitesi,
6 Haziran 2014, http://serbestiyet.com/mutsuzsun-cunku-savas-bitti/
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doénem arasinda kurulan benzerlikler biiyiik bir 6l¢iistizliktiir.' AKP'nin son
déneminde bazi konulardaki yalpalamalar, agirdan almalar veya islemeyen
bazi politikalarda 1srara ragmen, hdla demokratiklesme konusunda iyilesme-
ler ve 6nemli adimlar atilmaya devam edilmektedir. Yani bu kesime gore ek-
siklerine ve diisen hizina ragmen demokratiklesme halen devam etmektedir.

Bu cephede yer alan aydinlara gére AKP’ye elestirel veya muhalif olmak ile
demokratik secimlerle igshasina gelmis bir hiikiimet olarak AKP’yi demokrasi
dis1 yontemlerle iktidardan uzaklastirmaya kalkismak birbirine karistirilma-
malidir. [1ki mesru ancak ikincisi gayri megrudur. Bu baglamda, s6z konusu
cephede yer alan aydinlar, Gezi'yi, sivil bir demokratik tepki olarak baslayan
ancak sonra manipiile edilerek anti demokratik bir eyleme doéntistirilmiis
bir hareket olarak gérmektedirler. Gezi kisa bir siire icinde Hilkkiimet'i sokak
siddeti, i¢ catisma ve isgaller gibi demokratik olmayan usullerle devirmeye
yonelik bir girisim halini almistir. Benzer sekilde, 17-25 Aralik operasyonunu
yolsuzluk maskesi altinda Giilen Cemaati tarafindan, Emniyet ve Adliyedeki
kadrolar eliyle Erdogan'in ve Hiitklimetinin devrilmesi ve siyasetin dizayn
edilmesi girisimi olarak kabul ediyorlar. Hiikiimet destek cephesinin siyasi
okumasi ¢zet haliyle boyledir. Bu okumadan hareketle bu cephenin siyasl
amaci éncelikli olarak hiikiimetin demokrasi dis1 yontemlerle devrilmesine
kars1 durarak bu tur girisimler karsisinda Hiikiimeti desteklemek olarak se-
killendi diyebiliriz. Ciinkii bu aydinlara gére bu tiir devirme girisimlerinin
basariya ulasmasi demek, demokrasinin ilk zorunlu kosulu olan iktidarin se-
cimle el degistirmesinin yani secimlerin ihlali anlamina gelecektir. Bu ittifak
cephesi 30 Mart Yerel Secimlerinden sonra “hiikiimetin devrilmesi” tehlike-
sinin gectigi kanaatiyle seyreklesmis olmakla birlikte, 7 Haziran 2015 Genel
Secimlerine kadar kismen ayakta kalacak gibi gériiniiyor.

b. Aydinlarin Yeni Siyast Pozisyonlari

O halde Anti-AKP/Erdogan Cephesinin sdylemini kuran aydinlarla Secilmis Hii-
kiimete Destek Cephesinin sOylemini kuran aydinlar arasindaki temel ayrisma
AKP Hiikiimeti karsisinda nasil bir pozisyon aldiklar1 tizerinden sekillenmis
oldu. Taraflardan biri meseleyi kisisellestirip Hiikiimete kars1 irrasyonel tepki
ve nefret ile giidiilenen bir tutum almakla, buna karsin, muhalefetin yaninda
pozisyon almakla, Cemaatin argiimanlarini dillendirmek ve Cemaatin kendi
vesayetini kurma girisimine destek vermekle suclanirken, digeri sirf secilmis
oldugu icin Hitklimete acik cek destegi vermekle ve Hiikiimetin apolojisti
olmakla suglandi. Velhasil, sekiiler aydinlardan simdiye kadar AKP’ye destek

10 Tanil Bora, “Hangisi En Beterdi?”, Birikim Haftalik Yazilar, 26 Kasim 2014, http://www.birikimdergisi.com/haftalik/
hangisi-en-beterdi
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verenlerden bir kismi bu destegi cekerek AKP karsit1 bir pozisyona gecerken,
bir kismi destek vermeye devam etti. Esasen her iki grupta yer alan aydin-
lar da s6z konusu pozisyonlarinin ana referansini demokrasi lizerinden insa
ediyorlar. Yani, aldiklar:1 siyasl pozisyonun ve stratejinin gerekg¢esini siyasi
ideal olarak kabul ettikleri demokrasinin korunmasi ve gelistirilmesi olarak
ortaya koyuyorlar. Her iki grup aydin da demokrasi referansinda anlasiyor-
lar, ancak o siyasi amaca, hangi pratik siyasi tutum ve stratejiyi takip ederek
ulasilabilecegi hususunda ayrisiyorlar. “Ayrisiyorlar” ifadesi biraz hafif kaldi
sanki. Onun yerine “catisiyorlar” demek gercegi yansitmak bakimindan daha
isabetli olur sanirim.

Bu noktada “sekiiler aydinlar” ifadesinin biraz agilmasi faydali olabilir.
Tiirkiye'de genellikle 12 yillik bu siirecte entellektiielleri, akademisyenleri
veya koge yazarlarini, AKP ile iligkileri baglaminda' “liberal aydinlar” olarak
adlandirmak genel gecer bir davranis oldu ve maalesef bu yanlis adlandirma
yayginlasip yerlesti. Liberal kelimesi ideolojik ve fikri aidiyetlerine veya ken-
dilerini nasil tanimlamalarina bakilmaksizin ve ondan bagimsiz olarak kulla-
nilan bir sifat ve bir kategori haline déniistliriildii adeta. “Liberaller” ifadesi
cogunlukla bir birinden farkli ideolojik ve felsefi kabullere sahip olmakla bir-
likte, Turkiye'nin demokratiklesmesine ve insan hak ve ézgiirliikklerinin yer-
lesip pekismesine destek verdigi diistinilen 1limli Kisileri adlandirmak icin
kullanildi.

Yanlis bir adlandirmayla (umarim bir tiir galat-1 meshur olmaz) “liberal-
ler” denilen aydinlarin en dikkati ceken kesimini Marksistler, daha dogru bir
ifadeyle eski Marksistlerden miitesekkil grup olusturuyor. Bu aydinlar, bir
kismi daha &nce olsa da, agirlikli kismi 90’larda sosyalist sistemlerin ¢okme-
si ve onunla birlikte Marksizmin itibarinin zayiflamasi ile devrim séylemini
ve siddeti bir ara¢ olarak mesru géren tutumlarini terk ederek liberal Bati
demokrasilerine referans vermeye basladilar. Bazilar1 bunu bir hesaplasma
ve sorgulamayla kapsamli bir sekilde ve hayli erken bir tarihte yaparak ken-
dilerini demokrat veya liberal olarak (Giilay Goktiirk, Halil Berktay, Ali Bay-
ramoglu, Oral Calislar gibi) tanimladilar. Geri kalan biiyiik kisim ise kendile-
rini hala sosyalist veya Marksist olarak (Omer Laginer, Ferhat Kentel, Ahmet
Insel, Nuray Mert veya Murat Belge gibi) tanimlamaya devam etmekle (veya
kendini agik¢a tanimlamaktan uzak durmakla) birlikte demokratik usullerle
uyusmaya razi oldular.

11 Bu iligski baglami disinda da kendini liberal olarak tanimlamayan veya liberal olmayan aydinlari “liberal” olarak
adlandirmak sik karsilastigimiz bir durum. Ornegin; AB'ye Uyeligi desteklemek veya karsi olmak gibi tartismalar
baglaminda bu adlandirmalar yapildi. Neredeyse, bir parca hak ve ézgiirlikten bahseden ve radikal olmayan herkes
liberal olarak adlandirilacak.
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Aydinlar arasindaki ikinci grubu demokratlar olarak adlandirabilecegimiz
kesim olusturuyor. Bu kesimdekiler ya kendisini demokratlik dedigi spesifik
bir fikri-felsefl pozisyonla tanimlayanlardan (Ethyen Mahcupyan gibi) veya
net ve keskin ideolojik goriisleri olmamakla birlikte (Markar Esayan, Yildiray
Ogur, Mehmet Ucler, Osman Can gibi) liberal demokrasiyi benimseyen kisi-
lerden olusuyor.

Son grupta ise gruba genel adini da veren asil liberaller bulunuyor. Benim
sekiiler aydinlar dedigim ama yerlesik haliyle liberaller denilen aydinlar ara-
sinda belki de sayica en az olanlar felsefl ve fikrT olarak liberalizme baglh
olup kendini agikca liberal olarak tanimlayanlaridir. Liberalizmin farkli ekol-
lerine bagli olmakla birlikte bu isimlerin biiytik kismi LDT cevresinde bulu-
nan veya bulunmus olan (Atilla Yayla, Bekir Berat Ozipek, Mustafa Erdogan,
fhsan Dagi, Giilay Goktiirk, Levent Korkut, Vahap Coskun gibi) isimlerden
olusmaktadir.

Ben liberal aydinlar yerine sekiiler aydinlar kavraminin kullanilmasini
oneriyorum. Eger, Tiirkiye'de kendini acikca felsefl ve fikri temellerden hare-
ketle liberal olarak tanimlayan 6nemli sayida ve agirlikta entelektiieller ol-
masayd: bu adlandirma ciddi bir sorun olmayabilirdi. Lakin bugiin Tiirkiye’de,
kendini agikca ve dzenle fikr1 ve felsefl olarak tanimlayan sayilari fazla olma-
sa da etkileri yiiksek olan aydin var. Kendine Marksist diyen ile liberal diye-
ne topluca “liberal” demek hem aciklayici degil, hem de liberal ve liberalizm
kavramlarinin altini bosaltiyor. Bu yiizden bir adlandirma olarak sekiiler ay-
din kavraminin hem bir semsiye kavram olmasi1 bakimindan hem de belli bir
felsefl durusa isaret etmesi bakimindan daha yerinde ve ag¢iklayici olacagini
diisiiniiyorum. Bu adlandirma meselesi esasen kendini muhafazakar demok-
rat olarak tanimlayan ve Islamci bir kékten gelen bir siyasi hareket olan AKP
ile aydinlarin iligkileri, yani ona verdikleri destek veya ona kars1 olmalari ba-
kimindan giindeme geldigi icin “sekiiler” nitelemesi daha aciklayici olacaktur.
Sekiiler yerine Mahcupyan'nin yaptig1 gibi “1aik” sifatinin tercih edilmesini
yerinde bulmuyorum, ciinkii burada kastedilen aydinlar grubunun ayirt edici
diger 6zelligi Kemalist ve ulusalcit olmamalaridir. Laik sifati bu son grubu
cagristirmak bakimindan kullanigsiz goriiniiyor.

Burada cercevesini kisaca ¢izdigimiz sekiler aydinlar arasinda yasanan
ayrisma, dogaldir ki, liberal aydinlar arasinda da gerceklesti. Ve, pek tabi ki,
bu ayrisma Tirkiye'de liberalizm deyince ilk akla gelen olusum olan Liberal
Diistince Toplulugu i¢inde de karsilik buldu. Topluluk i¢inde yasanan ayrisma
da Tirkiye'de yasadigimiz bu siyasi doniisiim ve cephelesme siirecine tabi
olarak gelisti. Bu ayrismanin isaretleri éncelikle Topluluk tiyelerinin yazilari
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ve sozleri ile kendini gésterdi. Ardindan yan yana gelmekten kaginma veya
bunun azalmasi seklinde devam etti. Ardindan, Bican Sahin’in LDT y6netim
kurulu bagkanligindan ayrilmasi geldi. Galiba ayriligin en net ve acik hali
Topluluktakilerin geri kalanindan farkli distinenlerin 15 Agustos 2014 tari-
hinde Ozgiirliik Arastirmalar1 Dernegi adinda yeni bir olusum kurmalariyla
gerceklesti. Bu yeni dernek Bican Sahin baskanliginda Mustafa Erdogan'?,
Ihsan Dag1, Orhan Kemal Cengiz, Murat Erdogan gibi isimlerin bir araya gel-
mesiyle kurulmus oldu.

C. Ayrisma Uzerine

AKP Hiikiimetine uzun siire ve giiclii bir sekilde destek veren sekiiler aydin-
lardan bir kismi1 AKP'nin 3. Déneminde, bilhassa Gezi Eylemlerinin ve 17-
25 Aralik Operasyonunun oldugu 2013 yilinda desteklerini ¢ektiler ve AKP
karsitligina yerlestiler. Anti AKP/Erdogan Cephesinde yer alan sdz konusu
aydinlarin éne ¢ikan 6zelligi Tiirkiye'nin siyast durumu konusunda asir1 ka-
ramsar olmalar1 gibi goriiniiyor. Bu aydinlar Tirkiye'nin demokrasiden geri
doniilemez bir sekilde uzaklastigini ve hizla diktatorliige dogru siiritklemek-
te oldugunu ileri siirtiyorlar.

1. Net Goriisii Bozan Unsurlar

Anti-AKP/Erdogan cephesindeki aydinlarin Tirkiye'de yasanan siyasi gelis-
meler konusunda bu kadar farkli ve asir1 karamsar bir tablo ¢izme sebebini
bu aydinlarin net goriislerini bozan bazi faktérlerin varligina bagliyorum. Bu
aydinlarin goriis kaliteleri {izerinde negatif etki yapan ve net gdérmelerine
engel olan bu faktdrler aldatilmishik hissi, karsilanmayan asin beklenti ve vesa-
yetsiz bir hiikiimet sagkinligi olarak ii¢ baslikta toplanabilir.

a. Aldatilmishk Hissi

Anti-AKP/Erdogan cephesinde yer alan aydinlarda “aldatilmislik veya kulla-
nilip atilmis” olarak tarif edebilecegimiz bir ruh hali gézlemleniyor. Hayal
ettikleri ideal tilke icin adeta AKP’ye “bel baglayan” bu aydinlarin biiytik bir
hayal kiriklig1 yasadigi sdylenebilir.’* Bu aydinlar AKP’yi, secilmis olmasina

12 Erdogan, 22 Agustos 2014 tarihli Zaman Gazetesi Yorum sayfasinda yazdigi “Liberal Tutarlilik Meselesi” baslikli bir
yaziyla yeni dernegin kurulusunu “Ozgiirlik Arastirmalari Dernegi'nin bagimsiz liberal entellektiiellerin énciiligiinde
15 Agustos itibariyle kuruldugu duyurmak isterim” ifadeleriyle kamuoyuyla paylasti. http://www.zaman.com.tr/
yorum_liberal-tutarlilik-meselesi_2239075.html

13 Bu konuda érnek bir yazi icin bkz. Nuray Mert, “Evet Kandirildik, Ama lyi Ki Kandik”, Diken, 1 Eyliil 2014, http:/
www.diken.com.tr/evet-kandirildik-ama-iyi-ki-kandik/; Mustafa Erdogan bu duyguyu séyle tarif ediyor: “Belki su
séylenebilir; biz kullanilmadik, aldatildik. Belli bir noktadan sonra aldatildigimiz diisiincesi giiclenmeye basladi. Ozellikle
2010 referandumu... Bizim irademize, sadece benim degil, yiizde 58’in iradesine ihanet etti. S6z konusu olan budur.”,
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ragmen hiikiimet etmesine izin vermeye yanasmayan vesayetci statitkonun
organik aydinlar1 Kemalistler ve (statliko tehlikede olmadig1 zamanlar statti-
koya muhalifmis rolil yapan aslinda Kemalist 2.0 olan) bir kisim sosyalistlere
karsi canhiras bir bicimde savundular. AKP’ye ytnelen kapatma davasi veya
e-mubhtira vb. cesitli kars1 hamlelerde AKP'nin yaninda durdular. En son 12
Eylil Referandumunda bazisi dogrudan bazisi ise “Yetmez ama, Evet” diyerek
AKP’ye destek verdiler. Bu aydinlar bir parti olarak AKP’ye degil, dindarlarin
hak ve 6zgirliiklerinin teslim edilmesine, vesayetin geriletilmesine, demok-
rasinin gliclenmesine ve nihayetinde AKP'nin demokratik reformculuguna
destek verdiklerini soylediler, sdyleyeceklerdir.

Bugiin bu aydinlarin diga yansiyan hissiyati ve sdylemleri; AKP, iktidarini
saglamlastirinca bize ihtiyaci kalmadi, dolayisiyla bize sirtini déndi,' bizim
miicadelesini verdigimiz ileri demokratik Tiirkiye’yi bizim rehberligimizde
hizlica hayata gecirmek yerine, kendi siyasi giindeminin pesine diisti, bizi
aldatt1 ve bizi kendi siyas amaclarinin “faydali aptallar1” olarak kullandi, bi-
ciminde 6zetlenebilir.

Kanaatimce bu aldatilmislik duygusu ve hayal kiriklig1'® bu aydinlarda
sagliksiz bir muhaliflik tarzini tetikledi. Bu tarz hiikiimete kars: elegtirel ol-
mak yerine kategorik bir karsitlik sergileyen ve gerceklikle bag1 zayif asiri
karamsar bir Tiirkiye tablosu'® resmetmeye dayanan bir muhaliflik olarak or-

Mustafa Erdogan’la yapilan réportaj, “Erdogan Yiizde 58’ ihanet Etti”, Aksiyon Dergisi, 4 Agustos 2014, http://www.
aksiyon.com.tr/siyaset/erdogan-yuzde-58e-ihanet-etti_539072

14 AKP’li Aziz Babugcu'nun bir toplantida soyledigi “10 yillik iktidar donemimizde bizimle su ya da bu sekilde bizimle
paydas olanlar, gelecek 10 yilda bizimle paydas olmayacaklar. Onlar da su ya da bu sekilde her ne kadar bizi
hazmedemeseler de; diyelim ki liberal kesimler, su ya da bu sekilde bu siirecte bir sekilde paydas oldular ancak
gelecek insa dénemidir. insa dénemi onlarin arzu ettigi gibi olmayacak” seklindeki sézleri bu “sirt” cevirmeyi
kanitlamaya doniik gosterilen sansasyonel ilk orneklerden biri oldu. Haber icin bkz. http://t24.com.tr/haber/
babuscu-onumuzdeki-10-yil-liberaller-gibi-eski-paydaslarimizin-kabullenecegi-gibi-olmayacak,226892
Bir tarafta olusan bu aldatilmislik hissine karsin, diger tarafta yer alan Atilla Yayla Hiikimet ve liberaller arasindaki
iliskiyi soyle degerlendiriyor: “LDT cevreleri bu reformlar icin AK Parti'ye cogu zaman destek verdi. Reformlarin
entelektiiel gerekgelerini hazirladi ve onlara yénelik elestirileri fikri olarak gogusleyip puskiirttii. Kisaca, nasyonalist ve
Kemalist bloku fikren liberaller yikti. Ancak, liberaller bunu ne AK Parti ile bir ittifakin geregi olarak ne de AK Partinin
hatiri icin yapti. Bunun Tiirkiye'nin daha uygar, cagdas, 6zgiirliikii bir tilke olmasi icin yapilmasi gerekiyordu.”, Zaman
Gazetesi, 12 Nisan 2013, http://www.zaman.com.tr/yorum_ak-parti-ve-gelecekteki-turkiye_2077107.html

15 Ornegin ihsan Dagi yasadigi hayal kirkligini yansitan yazisinda beklentilerinin bosa ciktigini séyle anlatiyor: “Bir
rilyamiz vard. Tiirkiye demokrasi, herkes 6zgiir olacakti. insanlar kimliklerinden dolayr dislanmayacaklar, fikirlerinden
dolayi ceza almayacaklardi. ...Bir liberal olarak bu vizyona destek verdim. Toplumsal tabani ve degerleri itibariyla
muhafazakar, siyasal tercihleri bakimindan liberal gériilen AKP’nin bu vizyonu paylastigini distindiim. Otoriter ldiklik,
devletci Kemalizm ve vesayetci militarizme karsi muhafazakar-liberal degerler ittifakinin demokratik ve 6zgiir bir tilke
insa edebilecegi ihtimalini sevdim. ...Son on yil icinde zaman zaman bu yénde ilerledik. Ama son yillarda Gylesine bir
geri doniis yasiyoruz ki, basladigimiz yerden daha geriye gidiyoruz. Yanilmisim; siyaseten ézgiirliikii gordiigtim insanlar
hizla otoriterlesti son yillarda. ...Bugtin gérilyorum ki ‘bu defa olacak’ dedigimiz ‘ham bir hayal’'mis.”, Zaman Gazetesi, 28
Subat 2014, http://www.zaman.com.tr/ihsan-dagi/bir-ruyamiz-vardi-ne-oldu-ona_2202236.html

16 Bu abartili Tiirkiye tanim ve resimlerine bir 6rnek Baskin Oran'in 14 Aralik Operasyonu ile ilgili olarak®(s)u anda
otoriterligi gecin totaliterlige dogru bir gidis var” seklinde ifadesi verilebilir. Oran bu ifadesiyle artik aslinda ¢ok
keskin ve sert otoriterlik kavraminin bile nasil muhalifligi kesmedigini gostermis oluyor. Zaman Web sayfasi, 25
Aralik 2014, http://www.zaman.com.tr/yorum_hicbir-rejim-ulkenin-yarisini-ezerek-devam-edemez_2266490.html
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taya ¢ikti. Aslinda bu “karsitlik” ve “asirilik” hali biri digerini zorunlu ola-
rak tireten bir dongiiye doniistii. Bu aydinlar kategorik karsitliga yerlestikleri
icin Hitklimet ne yaparsa yapsin asla onaylamamak ve her yaptiginda olum-
suz yonler ¢ikartmak gibi bir reaksion gosterdiler. Ciinkdi, bir seye kategorik
karsiysaniz onda herhangi bir iyi bulamazsiniz veya bulmamaniz gerekir. Di-
ger taraftan, bu kategorik karsitliginizi haklilastiracak gerekcelere ihtiyaciniz
vardir. Turkiye'nin durumu ne kadar kotii resmedilirse, sizin siyasl pozisyo-
nunuzun ne kadar da dogru oldugu ortaya serilmis olacaktir.

Bu tarz kategorik mubhaliflik iki negatif sonuc tretti. Bunlardan ilki, etkili
elestirelligin asinmasina yol agmasi oldu. Hiikiimet ve AKP/Erdogan ile ilig-
kili her seyi niteliginden bagimsiz bastan olumsuzlamaya yonelmis elestiri-
ler ve gerceklikle uyumsuzluk iceren asir1 karamsar Tiirkiye resmi bir siire
sonra inandiriciligin yitirdi. Asir1 duygusal ve reaktif tepkiler seklinde yan-
siyan bu muhalefet etme tarzi, elestirinin inandiriciliginin ve giivenilirligi-
nin muhataplar1 ve izleyenleri bakimindan zayiflamasina yol a¢ti. Bir bakima,
bu kategorik muhaliflik tarzi, hakl: elestirilerin giiciinii ve etkisini de notra-
lize ederek “elestirelligi” etkisizlestirdi.'” Boylece baska bazi elestirilere des-
tek verebilecek olanlarin hizla yanlarindan uzaklagmasina veya daha gercekci
elestirileri olanlarin bu asiriliklar: karsisinda susmalarina yol acgti. AKP ve
kitlesi de buradan gelen elestirilere kendini tamamen kapatti.

Kategorik muhalifligin ikinci negatif sonucu ise bu aydinlar bakimindan
AKP Hiikiimetinin gitmesinden baska mak{il bir sonucun kalmamasina yol
acmasidir. Kategorik muhalifligin Girettigi “diktatorlitk kuruldu, kuruluyor”,
“totaliterlige yoneldik”, “ifade hiirriyeti bitti”, “basin hiirriyetinden eser yok”,
“cogunluk diktas: kuruldu” tiiriinden sdylemler rastgele ve dikkatsizce etrafa
sacildi. Bu asirilik ve karsitlik ile dolu mubhaliflik en nihayetinde gelip son
ve tek careye hizlica dayandi. Eger iilkede, bu sekilde tanimladiginiz ve bu
ifadelerle yargiladiginiz bir hiikiimet varsa, isleri diizeltmek bakimindan sz
konusu hiikiimet ve parti ile hi¢ sansin olmadigini kabul ediyorsunuzdur. Bu

tarz bir muhaliflik s6z konusu hiikiimetin su ya da bu sekilde gitmesinden

17 ironik bir 6rnek olacak ancak, 2013-2014 6ncesi déneminde ihsan Dagrnin AKP’ye muhalefet etmenin neden giic
oldugunu konu edindigi bir yazida bu tiir muhalefetin etkisizligine vurgu yaptigi bir kisim da var. O yazida Dagi,
mealen, vesayetle micadelede ortaya ¢ikan muhalefete adeta o kadar gerceklikten kopuk muhalefet ettiniz ki,
simdi ihtiyacimiz oldugunda bu kavramlar tikenmis halde 6niimiizde duruyor diyor. Dagi bu asirilikla ilgili soyle
diyor: “Iktidar biitiin rejimlerde bulunur, 6zgiir muhalefet ise sadece demokrasilerde vardir. Siyast partileri asan bir
muhalif yelpazedir bu. Medya, sivil toplum, sanat, kiiltiir ve diisiince diinyasinda da ifadesini bulan bir ‘muhalefet” alani
gerek demokrasinin islemesi icin. Tiirkiye'de biitiin bu alanlarda muhalefet aktif, ama ciliz ve etkisiz. Ustelik muhalif
durus giderek zorlasiyor. Birkac nedeni var bunun. Birincisi, ‘muhalefetin dili.’ iktidari nasil bir dil, séylem kullanarak
elestireceksiniz? islamcilik, otoriterlesme, Putinlesme, Malezyalasma, tek adam olma, yolsuzluk, vs... hepsi coktan
kullanildi, tiiketildi ve hatta kirletildi. Hem de iktidar partisinin ciddi demokratik acilimlar yaptigi dénemlerde ve hala
rejim vesayet altindayken.” Zaman Gazetesi, 18 Aralik 2012, http://www.zaman.com.tr/ihsan-dagi/muhalefet-artik-
mumkun-mu_2029942.html
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baska bir sonuca varamaz.'® Bu aydinlarin ¢izdigi iilke resmine gore her seyin
sinirina dayanildigi icin AKP hitklimetinin diismesini dilemekten, beklemek-
ten veya bunun miicadelesini vermekten bagka ¢6ziim de kalamazdi elbette.

b. Karsilanmayan Asiri Beklenti

Goris netligini bozan ikinci unsur bu aydinlarin AKP’ye yénelik olarak asiri
bir beklenti icine girmis olmalaridir. Burada “asir1 beklenti’den kast edilen
fazla 6zgilirliik¢li ve demokratik talepte/beklentide olmalar1 degildir. Olmasi
gerekeni veya en iyi olani talep etme durumu aydinlardan beklenilen olagan
ve istelik de takdir edilesi bir tavirdir. Ancak bu aydinlar sanki, AKP’nin te-
orik olarak miimkiin olan en iyi siyasl rejimi gerceklestirecegi ve iistelik de
bunu hemen gerceklestirilebilecegi yoniinde bir beklentiye (ta ki AKP onlar1
hayal kirikligina ugratincaya kadar) sahipmis gibi bir tutum aldilar. Ustelik
disardan izleyen biri dyle sanabilirdi ki, AKP hemen pratige aktaracag1 bu
ideali aydinlarin tam kontrolii ve gézetiminde yapacagina dair énceden agik
bir taahhiitte bulunmustu.

Sorun AKP’yi kendine has siyasi 6gretileri ve politikalar: olan bir siyasi
parti olarak degil, idealize ettikleri niteligi ve yontemleriyle demokratik bir
Tirkiye’yi hayata gecirecek tamamen kendilerine ait bir aparatmis gibi gor-
meleriydi sanirim. AKP’ye, sanki kendilerine ait olan ve bir tiir Amerikan
liberteryen partisi veya Norve¢ sosyal demokrat partisiymis gibi muamele
ettiler. Sonra da ondan, hem parti siyasi kimligi ve hedeflerinden hem de par-
ti ici veya dis1 siyas? dengeler, secimler ve se¢cmen gibi siyasi pratigin kosul-
larindan bagimsiz olarak son siiriim ve hizlandirilmig bir full paket demok-
rasiyi hayata gecirmesini beklediler. Nihayetinde AKP hatalar1 ve dogrulari
olan bir siyasi parti, bize yeryiizii cennetini sunacak veya biitiin demokratik
problemleri sonsuza dek tek seferde ¢ézecek mistik veya mucizevi bir olusum
degil.

AKP pek cok bakimdan reformcu bir partiydi, ancak bu reformlarin hizi,
reform sirasi tercihleri ve bunlarin yapilig iislibu gibi konular s6z konusu
aydinlar: tatmin etmedi.'® Tatmin olmamanin 6tesinde, AKP’nin muhafazakar

18 Ornegin, bu aydinlardan Omer Laciner demokrasi disi yéntemlerle AKP'nin diistirilmesi gerektigi sonucu variyor.
Ancak ilging olani %40 gibi yiiksek bir orani asmasini sinir olarak belirliyor. Sanki, halk bir partiyi veya lideri ne
kadar yiiksek oranlarda destek verirse, o parti veya liderin zorla devrilmesi mesruiyet kazaniyor! Laginer soyle
diyor: “Erdogan yiizde 40'in iizerinde oy alirsa, parti icerisinden de kimse miidahale etmezse, demokrasi zemini disinda
miicadele etmekten baska secenek kalmiyor..” 23.03.2014 tarihinde Faruk Mercan tarafindan sunulan ve Bugiin
TV'de yayinlanan Ankara'nin Nabzi Programi’nda yaptigi konusmadan. http://www.hurhaber.com/omer-laciner-den-
basbakana-hakaret-ve-tehdit/haber-620598

19 AKP ile “liberal” ittifak bozuldu tiiriinden ilk tartisma ve haberler aslinda 2008 yilinda AKP'nin basoértiistine
iliskin MHP'nin destegiyle yaptigi anayasa degisikligi girisimi lizerine giindeme geldi. O dénemde bazi aydinlar
basortiisti sorununun ¢oziimiinii aceleye getirildigi veya zamani olmadigi gibi gerekcelerle AKP'yi elestirmislerdi.
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sdylem ve politikalar1 bazilarinda 6fke yaratmaya basladi. Aslinda, hitkiimet-
teki bir partinin kendi ideolojisine uygun bir sdylem kurmas: ve bu séylem
cercevesinde gelistirdigi politikalar1 hayata gecirmeye ¢alismasi demokratik
siyasetin pek olagan bir hali olarak gériilmeliydi. Ancak cephelesme iklimin-
de bu tir sdylem ve politikalar énce “reformlardan vazgecildigi” feryadina,
ardindan ise asinasi oldugumuz bir “yasam tarzi1” kavgasina doéntistiiriildi.

AKP'nin ne kurulmasinda, ne ideoloji ve programinin olusturulmasinda
ne de secim kampanyalarinda aktif bir rol almamalarina ragmen, Partinin
“kosulsuz” kendilerini dinleyecegi konusunda girdikleri bu asir1 beklenti ve
talebin bir sebebi olmalidir. iki olas1 sebepten ilki, aydinlarin AKP’yi kendi-
lerine bor¢lu gormeleri ve ancak kendileri sayesinde biiyiik engelleri asarak
bu basariy: yakalayabildigini diistinmeleri olabilir.?° Buradan kendi gii¢lerini
abartan ve bir tiir kefaret isteyen bir psikolojik tutum ortaya ¢ikmis olabi-
lir. Tkinci sebep ise uzun bir dénem anti-demokratik bir cumhuriyet rejimine
maruz kaldiktan sonra AKP iktidari ile hayallerindeki demokratik Tiirkiye'ye
yonelik arzular1 konusunda sabirsizlanmalari, daha fazla beklemeye taham-
miilleri kalmamas: olabilir. Ironik gekilde elde edilmesine katki sunduklar1
demokratik siyasetin olagan ritmi ve cok merkezli giic yapisi onlara ayak
bag1 olarak goriindii ve bekledikleri devrimci degisimi bulamadilar. Hangi-
si dogru olursa olsun, sonucta bu durum séz konusu aydinlar ile hiikiimet
arasinda bir tiir kan davasina déniisen su anki sorunlu iliski bi¢imini ortaya
cikardi.

c. Vesayetsiz Bir Hiikiimet Saskinligi

Bu aydinlarin goriis netligini bozan iiciincli unsur ise bu iilkenin daha énce
hi¢ gercekten iktidar olan bir hiikiimet deneyiminin olmamasidir. Cok partili
hayata gecisle birlikte Demokrat Parti kismen bunu zorlasa da, sonu 27 Ma-
yis Darbesi oldu. 1960’larda kurulan ve on yilda bir revize edilerek/update
edilerek pekistirilen bir vesayet sistemi kuruldu. Bu sistemde secimle gelen

Oysa muhafazakar hatta islamci kokleri olan bir partinin bu politikalara girismesi gayet olagan kabul edilmeliydi.
2008'deki AKP ve “sekiiler aydinlar” arasindaki ittifakin bozulduguna dair tartismalari icin bkz. Markar Esayan,
“Erdogan ile Kopriler Ne Zaman ve Nicin Atildi?”, Yeni Safak Gazetesi, 31 Aralik 2014, http://www.yenisafak.
com.tr/yazarlar/markaresayan/erdogan-ile-kopruler-ne-zaman-nicin-atildi-2006898; Markar Esayan, “Savasi
Aydin Vesayeti Degil, Erdogan Kazandi”, T Ocak 2015, Yeni Safak Gazetesi, http://www.yenisafak.com.tr/yazarlar/
markaresayan/savasi-aydin-vesayeti-degil-erdogan-kazandi-2006916; Hadi Uluengin, “Liberaller Bélindi mi?”,
Hiirriyet Gazetesi, 28 Subat 2008, http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/8330576.asp; Muhabir, Zafer Ozcan, “AK
Parti'yle ittifak sanal, ayrisma gercek!”, Aksiyon Dergisi, 18 Subat 2008, http://www.aksiyon.com.tr/siyaset/ak-
partiyle-ittifak-sanal-ayrisma-gercek_516015

20 Mustafa Erdogan bir yazisinda soyle diyor: “Aslina bakilirsa, AKP'nin vaktiyle yaptigi ‘dogru isler’in de cogu liberal
entelektiiellerin énerilerine dayandigi gibi, liberal destegin sagladigi mesruluk olmasaydi onlari gerceklestirebilecekleri
de siipheliydi.”, “Liberal Tutarlilik Meselesi”, 22 Agustos 2014, Zaman Gazetesi, http://www.zaman.com.tr/yorum_
liberal-tutarlilik-meselesi_2239075.html
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hitkiimetlere iktidar kullanabilecekleri ve hareket edebilecekleri ¢ok dar bir
alan birakilmisti. Pek ¢ok temel politika konusunda ne yapilacagi kirmizi ciz-
gilerle ya zaten belirlenmisti ya da ancak vesayet kurumlari tarafindan degis-
tirilebiliyor veya belirlenebiliyordu. Sec¢ilmis hitkiimetler bityiik élciide ordu,
yiiksek yargi, YOK gibi dogrudan ve biiyiik sermaye ve medya gibi sivil gorii-
niimlii vesayet organlari elinde adeta oyuncak durumundaydi. Sistem ¢ogun-
lukla, hitkiimetlerin isbirligi yaptig1 veya “razi oldugu” ve cesitli sekillerde
yolsuzluk, riisvet, adam ve sirket kayirma yoluyla devlet kasasini bosaltma
uzerinden kurulmus isbirligi ve ortakliklar bi¢iminde igliyordu. Hikkiimetler
hicbir zaman icraatlar: veya politikalar1 yoluyla rejimde ciddi bir fark yarata-
cak veya sistemde birakin “radikal” olani, farkedilir olan bir degisiklik yapa-
bilecek bagimsiz bir giice sahip olmamiglardu.

Ancak, maliim oldugu tizere, son dénemde verilen miicadele ile ana vesa-
yet odaklar: geriletildi. Devlette vesayetten bosalan bu iktidar alanina yavas
yavas AKP Hiikiimeti yerlesti. Vesayetten kurtulmus bir hiikiimetin giicii pek
cok kisiyi abandone etti. Bu sebeple, yeni yiiriitme giicii ile ¢esitli icraatlara
girisen Hikimet, s6z konusu cevrelere oldugundan ve olmasi gerekenden
cok daha giicliymiis ve dolayisiyla ¢cok daha otoritermis gibi gérindii. Ve-
sayetsiz bir siyasete aligkin olmayan {iilke birden iktidar yetkilerini sonuna
kadar ve “radikal” farklar yaratacak bicimde kullanan bir Hiikiimetle bas basa
kaldi. Partinin kendi ideolojisi ve vizyonu bakimindan yadirganmayacak pek
cok yetki kullanimi veya politika yapimi korku yaratti.

Vesayetin kalkmasina ek olarak Hitklimetin giicliniin ve yaptiklarinin ol-
dugundan “asir1” algilanmasinda ikinci bir unsurun etkisi de hesaba katilma-
lidir. Bu ek unsur, vesayetten kurtulmus ve yiiksek cogunluk destegine sahip
hitkiimet partisi karsisinda muhalefet partilerinin bir alternatif yaratamamis
olmalaridir. Muhalefet partilerinin zayiflig1 ve hitkiimet karsisinda ciddi bir
alternatif olamayislari, bu aydinlarin (belki de yaptiklarindan ¢ok yapabile-
ceklerini varsaydiklari yiizinden) vesayetsiz iktidar olan AKP Hilkkiimeti'nin
giiclinden tirkmesine sebep oldu. Bu ¢erceveden bakanlara gére, AKP gibi za-
ten toplumun biiyiik cogunlugunun destegine sahip olan basarili bir partinin
giiclinil énceleri ordu, yarg: vb. kurumlar frenliyordu, ancak simdi bu giicii
frenleyecek bir mekanizma kalmamist1.?!

21 Mustafa Erdogan’a gore Tirkiye'de yapilan reformlarla “cogunluk iktidarinin vesayetci frenlerini kaldirirken onlarin
yerine” liberal frenler koyulmadi. “Turkiye'nin Siyast Rejimi I1”, Zaman Gazetesi, 26 Aralik 2014, http://www.zaman.
com.tr/yorum_turkiyenin-siyasi-rejimi-2_2266718.html; Erdogan, halihazirda frenlerin olmadigi bir tek kisi
yonetiminin kurulmaya calisildigini ifade ediyor: “Aslinda bunlar denetimsiz, frensiz, bu tiir denge mekanizmalarinin
yer almadigi bir sistemin, muhtemel bir Tayyip Erdogan y6netiminin nasil olacagi hakkinda bize fikir veriyor. Sistemde
iyi kotii frenleme mekanizmalani var. Erdogancilar bunlarin olmayacag bir sistem tahayyiil ediyor, bunun hazirliklarini
yapiyorlar. Bu fren ve dengelerin olmadigi durumda ortaya cikacak manzarayi varin siz tasavvur edin.” Mustafa
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Liberal demokratik kurumlarin ve kiiltiiriin tam oturmadig1 bir yerde ve-
sayetten kurtulmus giicli bir hitkiimettin bazilarinda endise uyandirmasi
makil kabul edilebilir. Ne var ki, bu endisenin s6z konusu aydinlar1 Hiikiime-
ti frenlemesi icin emniyet-yargi iizerinden yeni bir vesayet kurmaya kalkan
Giilen Cemaatine bu isinde destek vermeye yoneltmesi makul goriillemeye-
cek ve kolay anlasilamayacak bir tepkidir. Herhalde pek ¢cogu cemaate boyle
bir amacla destek vermedigini, ortada bir darbe bulunmadigini séyleyecektir.
Ancak son tahlilde, eger Giilen Cemaatinin 17-25 Aralik operasyonu ile siya-
seti dizayn etme girisimi basariya ulagsaydi, niyetlerinden bagimsiz olarak
bu aydinlar, bu basarida pay sahibi olmus olacaklardi. Herhalde makil tepki,
secilmis hiikiimetler (onlarin demeyi sevdigi haliyle cogunluk iktidari) tize-
rinden kalkan askerl vesayet yerine, demokrasinin ¢ogulcu pratik ve kurum-
larinin kurulmasi ve gelismesi icin miicadele vermek olurdu.

2. Deforme Bir Tiirkiye Gorintiist

Bu aydinlar tarafindan, Tiirkiye'nin mevcut durumu ve yakin gelecegi, asir1
karamsar bir bakisla tam bir felaket senaryosu olarak resmedildi, halen de
boyle resmedilmeye devam ediliyor. Sonucta bizlere, “olan budur” diye gerce-
gi tam olarak yansitmayan deforme edilmis ve ¢arpitilmig bir Tirkiye tablo-
su gosteriliyor. Bizden bizzat deneyimledigimiz gercege pek de uymayan bu
tabloya inanarak siyasi bir pozisyon almamiz bekleniyor. Ger¢cegin deforme
edilerek carpitilmig bir temsili olan bu tabloda her seyin kétlye gittigi ve
ucuruma yuvarlanan bir Tiirkiye resmediliyor.

Bu karanlik tablolarin birinde Turkiye'nin durumu soyle anlatiliyor: “Ama
son yullarda Oylesine bir geri doniis yasiyoruz ki, basladigimiz yerden daha geriye
gidiyoruz. ..Dahast geri doniisii olmayan bir yap, bir rejim insa ediliyor. Yargisi,
medyasi, MIT'i ile asgari ézgiirliiklerimizi koruyacak, garanti altina alacak me-
kanizmalar otoritenin tahakkiimii altina alimyor. ...Tiirkiye, kritik bir donemecte.
Artik ozgiirliiklerden vazgectim, toplumsal barisimiz bile tehlikede.”*?

Bir baskadegerlendirmede ise bizi bir tek kisi yénetiminin bekledigi ifade
edilerek, bugiiniin Tiirkiye'si tek parti dénemi ile kiyaslaniyor: “Obiir taraf-
tan Takrir-i Siikiin’a da benzemiyor degil. Takrir-i Siikiin, malum, bir bahaneyle
-bahane de Seyh Sait isyani, simdi ki de cemaatin devleti kontrol etmesi- siikiineti
stabilize etmek. Takrir-i Stikiin dénemi, artik seslerin kesildigi, herkesin sessizlige

Erdogan, “Erdogan Yiizde 58% ...
22 ihsan Dag), “Bir Riiyamiz Vardi, ...?”
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mahkiim edildigi bir donem. Muhalefeti, medyayi o donemde sindirdiler, biitiin mu-
halif partileri kapattilar.”

Baska bir karanlik tabloda ise “(d)iktatérliigiin en bariz Ozelligi, hakika-
ti tamimlama tekelinin bir kisinin eline ge¢mis olmasidir” denildikten son-
ra, Erdogan'in Tirkiye'de hakikati belirleyen kisi oldugu tespiti lizerinden
Turkiye'de bir diktatérliigiin kurulmakta oldugu ifade ediliyor.>*

Karamsar bir Tirkiye tablosu Anti-AKP/Erdogan cephesinde yer alanlarin
paylastig1 genel bir kanaat olarak goriinmekle birlikte, Hasan Cemal, Cengiz
Candar ve Mumtaz'er Tirkéne gibi bazi isimlerin bu asiri umutsuz ve zifi-
ri karanlik Tiirkiye tablosu ¢izme isini hayli abarttiklarinin altinin cizilmesi
gerekiyor. Muhtemelen AKP’den timitlerini kestikleri ve Hitklimete kars1 bir
mobilizasyon saglamas: umuduyla bu sekilde davrandilar. Ustelik cizdikleri
bu tabloyu referans alarak yapmis olduklar1 se¢im sonucu veya siyast gelis-
me tahmin ve analizlerinin neredeyse tamaminda yanildilar. Yanilmalari hic¢
sasirticl degil, zira siyasl analiz ve tahminlerini yukarda sayilan sebeplerle
netligini yitirmis gozliikleriyle gerceklikten kopuk bir Tiirkiye resmine ba-
karak yapmaya kalkisiyorlar. S6z konusu aydinlarin bu halleri inandiricilik-
larinin zayiflamasi ve itibarlarinin sarsilmasi gibi bir sonuca da yol a¢mis
gozikiiyor.

Elbette Turkiye'de isler gullik gultistanlik degil, demokrasinin pekistiril-
mesi ve kurumsallastirilmasi i¢in daha yapilmasi gereken ¢ok sey var. Vesa-
yetin bitmesi ¢cok énemli ancak yeterli degil. Bugiin icin Tiirkiye’de 6zgiirliik-
ler bakimindan kabul edilemeyecek veya yiiksek risk tasiyan diizenlemeler,
uygulamalar, girisimler veya sdylemler mevcut. Bazen ¢ ileri bir geri ritmi-
ni yasadigimiz, hala bunlar: niye konusuyoruz diye hayiflandigimiz bazi 6r-
nekler bulmakta sikinti cekmeyiz. Ancak, sanki Tirkiye'de totaliter ve despo-
tik bir rejimin eksiksiz bir resmi varmiscasina analizler yapilmasi, meselenin
bir parca abartilmasinin ¢ok étesinde girisimlerdir.

Burada dikkat edilmesi geren husus demokrasinin sanki bir kere elde edi-
lecek ve en ideal haliyle statik olarak sahip olunacak bir statii gibi goriilme-
mesidir. Unutulmamalidir ki, demokrasi tartigsmalar: her secimde, her hiikii-
mette, her yasada, her uygulamada veya her kamusal kararda tekrar tekrar
giindeme gelecek, lizerine diisiiniilecek, miicadele edilecek, konusulacak ve
miizakere edilecek siirekli ve dinamik bir giindemdir.

23 Mustafa Erdogan, “Erdogan Yiizde 58% ...”

24 Orhan Kemal Cengiz, “Diktatérliik Nasil Kurulur?”, Bugiin Gazetesi, 17 Aralk 2014, http://www.bugun.com.tr/
diktatorluk-nasil-kurulur-yazisi-1394411
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Cizilen bu zifiri karanhik Tirkiye tablosu, gercegin belli bakimlardan
deforme edildigi veya bazi boliimlerinin gérmezden gelindigi bir durumda
resmedilebiliyor. Karanlik tablonun sekillenebilmesinde basvurulan ve
gercegin “tahribinden” olusan ii¢ unsur ¢ok énemli gériiniiyor. Bunlar; “ideal
Turkiye’yi bozan bir AKP”, “gérinmeyen bir Cemaat” ve “secimsiz bir de-
mokrasi” olarak adlandirilabilir.

a. Ideal Tiirkiye'yi Bozan Bir AKP

Bir grup aydinin “Demokrasiye Darbe” baslig1 ile 8 gazeteye ilan vermek su-
retiyle deklare ettigi bildiride s6yle deniyordu: “..Son bir ka¢ yilda* pek ¢ok
yasa degistirilerek, hukuk sistemi evrensel hukuk normlarindan uzaklastirilmis ve
temel kisi hak ve Ozgtirliikleri aleyhine bir baski aracina doniistiiriilmiistiir. ...Asa-
gida ismi zikredilen biz imzacilar, komuoyunu Tiirkiye'de demokrasiden sapma yo-
niindeki kaygi verici bir siirece dikkat kesilmeye cagirwyor, AKP hiikiimetini bu gir-
digi tehlikeli yoldan donmeye davet ediyoruz.”™® Bu bildiriyi okuyan ve Tirkiye
hakkinda bilgisi olmayan yabanci biri, bityiik olasilikla, iyi isleyen ve yerlesik
bir demokrasinin oldugu bir tilkede artik islerin demokrasi a¢isindan geriye
gittigini diisiinecektir.

Bu fiktif kisi Anti-AKP/Erdogan cephesinden bir ka¢ kisiye daha kulak
verdiginde cok biiylik bir olasilikla sdyle bir kesin yargiya ulagacaktir:
“Turkiye’de hukukun hakimiyetinin tesis edilmis oldugu, yarginin tarafsiz
ve bagimsiz olarak adilane isledigi, her tiirli 6zgiirliigiin koklu ve kurumsal
bicimde garanti altinda oldugu, kamu idaresinde yolsuzluk ve suiistimalle-
rin minimum diizeyde bulundugu, devlette tam bir seffafligin hakim oldugu
ideale yakin bir liberal demokratik rejim yiiriirliikteydi. Ancak AKP 2011 se-
cimlerinden sonra yavas yavas 2013 yilinda, bilhassa 17-25 Aralik operas-
yonlarindan sonra, neredeyse tiimden bu ideal liberal demokratik rejime son
verdi.”

Eger durum bdyleyse, bu demektir ki; bu ideal liberal demokratik rejim ya
AKP’den Once vardi, onu bozan AKP idi veya AKP ilk iki déneminde bu ideal
liberal demokrasiyi bizzat kendisi kurdu, ancak 3. Déneminde cesitli sebep-
lerden kendi kurdugu sistemi yerle bir etmeye karar verdi. Durum bdyle mi
gercekten? Simdi bu aydinlara bu soru yoneltildiginde muhtemelen bazilari
acik ve dogrudan cevap vermekten kacinacaklardir (bunun yerine AKP'nin

25 Aslinda “bu son bir kag yil” ifadesi tam olarak Hiikiimet ile Cemaatin arasinin agildig siireyle uyusuyor.

26 Gazetelere aydinlarin verdigi bu ilan, 14 Aralikta 2014’'te “Tashiyeciler” ile iliskili bir operasyon kapsaminda,
Zaman Gazetesi'nden Ekrem Dumanli ve Samanyolu TV'den Hidayet Karaca gibi Cemaat tyesi basin mensuplarinin
gobzaltina alinmalari iizerine yayinlanmis olan bir bildiridir. Bildiri metni ve imzaci aydinlar icin bkz. http://www.
zaman.com.tr/gundem_85-aydin-demokrasi-ve-hukuka-donus-cagrisi-yapti_2266064.html
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olumsuz politika ve icraatlarindan bahis acacaklardir) veya her ikisinin de
dogru olmadigini sdyleyeceklerdir. Birinci sik yanlisligl ayyuka ciktigi icin,
ikinci sik ise icinde bulunulan karsitligin AKP’ye bir siireligine de olsa ideal
bir liberal demokrasiyi tesis etmek gibi bir payeyi miistehak gérmedigi icin
reddedilecektir. Ancak, eger ikisi de dogru degilse cizilen bu “diktatorliige
doniismiis Tirkiye” tablosunu nasil izah edecegiz?

Ornegin, 17-25 Aralik operasyonu ile ilgili olarak sadece “yargi bagimsiz-
l1g1 ortadan kalkti, hukukun hakimiyeti ¢cignendi, hukuka uygun yiirityen bir
operasyon kadiik birakildi” tiirlinden degerlendirmeler yapilirsa buradan ¢i-
kacak sonug, Tiirkiye’de daha ¢nce ideal isleyen yargi ve hukuk, bu olayda da
ideal isliyordu, ancak Hiikiimet miidahalesiyle bozuluverdi diyorsunuzdur.?’
Burada “olan” ve “olmas1 gereken” iizerinden yapilan ¢ok bariz bir analitik
analiz hatas1 mevcuttur.?® Burada, yarg: ile ilgili olarak Tirkiye'de yasaya-
rak tecriibe ettigimiz veya 6grendigimiz siyasi olgularla uyusmayan bir de-
gerlendirme yapilmasi s6z konusudur. Tirkiye siyasi tarihine birazcik yakin
olan biri, yarginin neredeyse her zaman tarafli oldugu, ideolojik saiklere gére
hareket ettigi, ideolojik veya siyasi gayeler ugruna vesayet/gii¢c odaklarin-
ca kullanilan aragsal bir yapiya sahip oldugu goriisiine katilacaktir. Ustelik,
yasalar ve diizenlemeler anlaminda ne hukukun kendisi, ne de biitlin olarak
yargl mekanizmasi ve isleyisi diinyanin hi¢ bir déneminde ve hig bir tilkesin-
de siyasetten tamamen bagimsiz sabit bir 6l¢ii olamadi, olmas1 da miimkiin
degildi. Ne var ki, parti kapatmalar, Dink cinayeti, Pinar Selek, Hanefi Avc,
askeri casusluk davalar1 veya KCK tutuklamalar: gibi baska pek ¢ok ornekte
bunu cani goniilden destekleyecek insanlar, séz konusu 17-25 Aralik operas-
yonu olunca, emniyet ve yargiya lizerlerine toz dahi kondurulamayacak de-
mokrasinin son kalesi muamelesi ¢ektiler.?®

27 Ayni argiimanlarin kullanildigi ve ayni analitik ¢ikarim hatasinin yapildigi ifade hirriyeti ve basin 6zgirlugu gibi
baska érnekler de verilebilir.

28Bu konuda bir degerlendirme icin bkz. Cennet Uslu, “17 Aralik Operasyonunu Normatif Teoriyle Okumak”, Hiir
Fikirler, 1 Ocak 2014, http://www.hurfikirler.com/yazi3723/17-aralik-operasyonunu-normatif-teoriyle-okumak.php

29 Bazen trajik durumlar ortaya ¢ikiyor. Etyen Mahcupyan bir yazisinin dipnotunda Orhan Kemal Cengiz'’e soyle
seslendi: “Not: Orhan Kemal Cengiz’i yanlis anlamisim. Cemaat’in neredeyse her konuda hukukf suiistimal yaptigini ama
17 ve 25 Aralik hamlesinin hukuken temiz oldugunu diistiniiyormus. Liberal ‘3. Yol bu olmali...”, Aksam Gazetesi, 8 Ocak
2015, http://www.aksam.com.tr/yazarlar/etyen-mahcupyan/cirpinis/haber-370652
Mahcupyan ve Cengiz arasindaki meselenin arka plani kisaca soyle: Mahgupyan bir yazisinda, Cengiz'in kapali bir
toplantida taniklar 6niinde “Cemaatin Hiikiimeti devirmeye calistigini” bildigini sdylemesine ragmen kamuoyu 6niinde
aksini soyledigini ima etmisti. O yaziya cevaben Cengiz, o konusmayi tiimden reddedip, biitiin yaziyi gerektiginde
Cemaati de elestirdigini 6rneklendirmek icin (oysa itham Cemaati elestirmedigi degildi) pek ¢cok davada Cemaat
tarafindan yapilan hukuksuzluk ve usulsiizlikleri siralamisti. ilgili yazilar icin bkz. Etyen Mahcupyan, Aksam
Gazetesi, 6 Ocak 2015, http://www.aksam.com.tr/yazarlar/etyen-mahcupyan/organ-nakli-stratejisi/haber-370035;
Orhan K. Cengiz, Bugiin Gazetesi, 7 Ocak 2015, http://www.bugun.com.tr/mahcupyan-yolsuzluk-darbe-cemaat-
yazisi-1425844



Turkiye’nin Dontisimi, Cephelesme ve Liberallerin Ayrismasi | 31

Karamsar bir Tiirkiye tablosu goérenler acisindan, herhalde makil ¢ikarim
“AKP'nin baslarda Tirkiye'de zaten olmayan bir liberal demokrasiyi kurma
yoniinde girisimleri oldugu ancak sonradan bundan vazgectigi” yoéniinde
olabilirdi. Aslinda bir iki satirla da olsa duruma bu sekilde ifade edenler yok
degil. Ancak, ¢cogunlukla hemen arkasindan, yasak savmak kabilinden olan
bu deginmeyi anlamsiz kilacak 6lctide ajite ve abartili bir dil ve sdylem ile
karsilasiyoruz. Bu yazilarin veya konusmalarin biitiiniine baktiginizda “iyi ve
gilizel olan ne varsa onu bozmus ve biitiin iilkeyi biiyiik bir felakete stiriikle-

mis bir AKP” resmediliyor.

“Yeni Tirkiye” Oylesine kabuslar iilkesi olarak resmediliyor ki, “Eski
Turkiye’de” 6mriiniin en az bir ka¢ yilin1 geciren herkes, eger bu sdyleme
aracgsal yaklasmiyorsa, “vahu o kadar degil” diye tepki verir. AKP'nin demok-
ratik reformlar konusunda eski motivasyonlarinin kalmadigi, dolayisiyla de-
mokrasinin iyilestirilmesi konusunda bir yavaslama veyahut da geriye gidis
oldugu ileri siirtilebilir. Lakin, muhalif etkiyi artirmak ugruna, bugiinii Tek
Parti Dénemi, 12 Eyliill dénemi veya 90’larla kiyaslamak, hatta daha da kotii
oldugunu soylemek, mak{illiigii hayli zorlayan sozler olarak goriilmelidir.

b. Goriinmeyen Bir Cemaat

Tuirkiye'deki 2013-2014 déneminde yasanan miicadele ve cephelegsmenin en
onemli aktdrii hi¢ stiphe yok ki Giilen Cemaati'dir. Yasanan bu ¢atigsmaya dair
Anti-AKP/Erdogan cephesinde yer alan aydinlar kabaca iki pozisyon aldi.

Bunlardan ilki “yesinler birbirlerini” veya “iki kétiiden birini se¢cmek zo-
runda degiliz” deyip kenarda duran ve miidahil olmayacagini ifade eden yak-
lasimdi. Bu tutum, asil iktidar odaklarina asla muhalif kalmamis, vesayet
orda dururken ucuz popiilizm esliginde ciiriik yumurtalar: siyasiler atmak-
la kariyer yapmis Kemalist-Sol muhalif aydin tipolojisinin geleneksel tutu-
munun yeni dénem versiyonudur. Akmaz kokmaz bu aydin tipi, maksimalist
talepler ve devrim sonrasi itopyaya baglhlig: ile tilkenin gercek sorunlari
karsisinda hi¢ bir somut dneri getirmeyen, hatta goreli iyilesmelere kostek
olan, afaki bir devrim sonrasina kendini rezerve edip, iilke meselelerinde hi¢
bir sorumluluk almamakla éviiniir. Kendini yerlestirdikleri gliya siyaset iistii
tahtlarinda, en ala siyasi tarafgirligi sergilemelerine ragmen, biitiin enerjile-
rini Ustiindl basini “giindelik siyasetle kirletmemis” gibi gértinmeye harca-
maktadirlar. Ancak galiba bu tipler bakimindan denizin sonuna gelindi. Zaten
bu yazi kapsaminda ele alinanlar bu tipteki aydinlar degil.

Konumuz bakimdan bizi ikinci pozisyonu alan aydinlar ilgilendiriyor. Bu
aydinlar Hiikiimet ve Giilen Cemaati arasindaki savasa, Cemaatin adeta hic
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goriinmedigi analizler yaparak tepki verdiler. Cemaatten illa bahsetmek ge-
rektiginde ise tepki cogunlukla Cemaati magdur konumda tanimlamak sek-
linde gelisti. Anti-AKP/Erdogan Cephesindeki bu aydinlarda Cemaate yonelik
herhangi bir elestiri getirilmesi ise pek rastladigimiz bir durum degildi.

Mustafa Erdogan'in okumasina goére AKP Hiikiimeti ve Giilen Cemaati
arasindaki kavganin resmi genel olarak sdyle: “AK Parti iktidarin ilk donemle-
rinde devleti ¢ekip cevirecek kadrodan yoksun olmasi yiiziinden cemaatin goniillii
yardimum kabul etti. Sonra siyas? iktidar, kendini yeterince giiglii hissettigi anda
bu beraberligi bozmaya karar verdi. ..Once dershaneler meselesi, sonra 17 ve 25
Aralik’taki operasyonlar, hiikiimetin daha evvelki planini hayata gecirmesine vesi-
le oldu. ..Kaldi ki cemaatin toptan tasfiye edilme projesi aslinda bir devlet projesi.
AKP iktidar bunu sahiplendi.”*

fhsan Dag1’nin biitiin bu kavga siirecinde Giilen Cemaati'ne yénelik yapti-
g1, eger elestiri olarak kabul edilebilecekse, tek elestiri sadece kii¢tik bir pa-
ragraftan ibaret ve tamami burada: “Ve Cemaat... Cemaat ne siyasal bir hareket
ne de AKP’ye karsi muhalefetin merkezinde. Olmamast da lazim eger sosyal bir ha-
reket iddiasi gecerliyse. Ama AKP, 17 Aralik sonrasi Cemaat’i ‘siyasi rakibi’ olarak
kodladi. Cemaat de bu tamimlamadan kendini ¢ikaramadi. Cikaramadik¢a da hem
formel bir muhalefet partisinin islevini yerine getiremedigi hem de ‘ana tema ve
aktér’ olarak giindemde kaldigu icin ‘formel muhalefet’in islevini yerine getirmesini
sitnirladi. Artik muhalefeti siyasal aktorlere birakip esas islevine donmeli.”™'

Gilen Cemaatimin laisizm takintili Kemalist vesayet sistemine rag-
men uzun yillardir kamu kadrolarina yerlesmeye gayret ettigini, 2007°deki
e-muhtira sonrasi AKP ile igbirligine gittigini ve bu isbirligi ile muazzam
giiclendigini, darbe yargilamalarinda Hitklimetin ortaya koydugu siyast irade
altinda bu davalara bilgi-belge sagladigini, medya tizerinden kamuoyu des-
tegi yaratmaya calistigini ve nihayet emniyet-yargi giicii ile askerl vesayet
yargilamalarini ylrittiigiinii farkl siyasi goriise sahip kisiler onaylayacaktir.
Cemaatin varligy, isleri, yargi ve emniyet izerindeki giicii asikar iken, iistiine
2012'den beri ¢6ziim stireci veya darbe yargilamalar: gibi konularda Hiikii-
met ve Cemaat arasindaki ¢atisma ve gerginlikler ¢ok cesitli semptomlar ver-
mis iken, gecirdigimiz iki biliyiik secimde Cemaat en 6nemli siyasi muhalefet
odag1 olmus iken, nasil olup da cizdigimiz Tiirkiye tablosunda Cemaat diye
bir unsur hi¢ yokmus gibi davranabiliriz?

30 Mustafa Erdogan, “Erdogan Yiizde 58% ...

31ihsan Dagi, “Secimlerden Once, Secimlerden Sonra”, Zaman Gazetesi, 4 Nisan 2014, http://www.zaman.com.tr/
ihsan-dagi/secimlerden-sonra-secimlerden-once_2208925.html
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AKP o6ncesinin bugiinden ¢ok daha iyi oldugu sdylemi nasil bariz gercek-
lik duvarina tosluyorsa, Giilen Cemaati'nin varligini, amaclarini, eylemlerini
veya hamlelerini hi¢ dikkate almayan sdylemler de ayni sekilde o duvara tos-
luyor. Giilen Cemaati ve AKP iligkisine hi¢ deginmeden sadece “yargi bagim-
s1zlig1 ihlal ediliyor ve yolsuzluklarin tistii kapatiliyor” tiiriinden yapilan bir
17-25 Aralik analizi sadece, bizzat Cemaatin yapmasi durumunda anlasilabi-
lir bir tepki olurdu. 17-25 Aralik ve sonrasinda Cemaatin amacini ve roliinii
goriip, bunu belirtmek ve yine de Hukiimetin yaptiklarini elestirmek ve bu
savasta Cemaatin yaninda yer almak bile gerceklikle daha siki bir iligki kur-
dugu icin daha ikna edici bir tutum olabilirdi.

¢. Secimsiz Bir Demokrasi

Kurulan bu “Erdogan diktas: altinda inleyen Tirkiye” sdylemine uymayan
onemli bir parca var: Secimler. Bir diktatérligin kurulduguna veya kurul-
makta olduguna dair verdiginiz cesitli érnekler ile dinleyeni ikna etmeye
epey yaklagsaniz bile karsinizdakinin secimler {izerinden getirdigi kars: ar-
gliman ile isler biraz sarpa saracaktir. “Nasil bir diktatorliik ki bu, diizenli
serbest secimler yapiliyor, insanlarin 6niine istediklerini segebilecekleri bir
sandik koyuluyor? Ayrica, ekonomi ve 6zgiirliikler dahil her seyin eskisinden
bile daha kot oldugu bir diktatorliik var ise nasil oluyor da mevcut hitkiimet
her secimde yiiksek bir oy oraniyla birinci ¢ikiyor?”

Simdi, muhataplar1 bakimindan bu soru altindan kalkmasi zor bir sorudur.
Secim sonug¢larindan memnun olmayan Kemalistler uzun yillar bu tiir soru-
lara halkin “cehaleti, oyunu kolayca satan diisiik ahlaki veya kolayca kandiri-
labilir kit akli” ile acikladilar.®? Kemalistler “se¢meni degersizlestirerek” bu
meydan okumadan kurtulmaya calistilar, yeni dénemde secim sonuglariyla
problem yasayanlar, sandiktan istedikleri sonuglar ¢ikmayanlar ise “secimi
degersizlestirme” yoluna gittiler. O halde, bazilar1 bakimindan “demokrasi
sandiktan ibaret degildir”*® sloganina varmak pek de zor olmadi.

32 Yeni dénemde de sucu toplumun karakteri veya niteligine baglayan degerlendirmeler hic yapilmiyor degil. Ornegin,
daha once AKP'ye destek vermis ancak sonradan Anti-AKP/Erdogan cephesinde yer alan ihsan Dag iktidari ele
gecirmeleriyle birlikte muhafazakar toplum kesimlerinin ve elitlerinin riyakarliklarinin agiga ¢iktigini ima ediyor:
“Nostalji iste, yine de 6zliyor insan eski ‘muhalif giinleri’. Herkesin demokrat(!) oldugu gtinleri... Nerde o gtinler?
Muhalefette demokrat, iktidarda ceberut olan bir toplum, kiiltiir ve gelenegin ortasinda yasamisiz meger... Islamcisi,
liberali, Kiirt'ti, dindari ‘muhalefette demokrat’larmis megerse. iktidar ve giiciin kendisi degil sanisi bile biitiin o siislii
demokrat ve 6zgiirlitk¢ii boyalari dékilyormus.” Thsan Dagi, “Séziin Bittigi Ulke”, Zaman Gazetesi, 11 Nisan 2014,
http://www.zaman.com.tr/ihsan-dagi/sozun-bittigi-ulke_2210229.html

33 AKP ve Giilen Cemaati arasinda devam eden bir cephe savasiyla girilen 30 Mart 2014 Yerel Secimlerinin hemen
ertesinde cikan bu minvalde bir yazi icin bkz. Sahin Alpay, “Demokrasi Secimlerden ibaret Degildir”, 1 Nisan 2014,
Zaman Gazetesi, http://www.zaman.com.tr/sahin-alpay/demokrasi-secimden-ibaret-degildir_2208423.html_
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Bu savasta Anti-AKP/Erdogan Cephesi i¢in, sandigin pek de 6nemli ol-
madigina, esas mesruiyet kaynaginin sandikla kazanilmadigina, demokrasi
ve sec¢im iligkisinin fazla abartilmamasi gerektigine insanlari ikna etmek ne
kadar 6énemliyse, AKP Hiikiimeti icin de aksine secimler ve demokrasi ilis-
kisinin siirekli hatirlatilmasi ve saglam kurulmas bir o kadar énemliydi. ik
baslangicindan beri, biitiin o reformlara, AB tiyeligi siireclerine, demokratik
paketlere ragmen AKP hiikiimetini ayakta tutan en énemli mesruiyet kaynagi
secimlerdi. Son dénemde bile AKP ac¢isindan demokratik mesruiyetin énemi
hi¢ azalmadi hatta bazi bakimlardan artt1 bile. Parti, Hitkkiimetin diisiiriillmesi
amaciyla yapilan toplumsal gosteriler ve emniyet-yargi araciligiyla yapilan
hamleler karsisinda kendisine oy verenlerin destegini isaret ederek ayakta
durabildi. Ciinkii, AKP Batinin tegvik ettigi érnek Miisliiman bir parti olarak
resmedilmekten, asag1 yukar1 bir yil icinde, anti-Batici, anti-1aik, anti-demok-
ratik, Islamci, terér érgiitlerine sponsor olan, bogazina kadar yolsuzluklara
bulanmis, hukuk tanimaz bir zalimler giiruhu olarak resmedilir hale gelmisti.
Demokratik secimler AKP'nin “iktidar olan” bir hiikiimet olarak iktidarda ka-
labilmesi miicadelesinde elinde tuttugu en 6énemli kozuydu.

Secimlerin degersizlestirilmesi i¢in ¢ogunluk diktasi, secimle gelmis dik-
tatdr Hitler 6rnegi ve secimlerin giivenilirliinin sorgulanmas: gibi argii-
manlara basvuruldu. En zayif argliman secimlerin giivenirligi meselesiydi.
Tirkiye'de secimlerin yiksek bir giivenirliSe sahip oldugu, usulsiizliikler
olsa bile bunlarin se¢cim sonuclarini etkileyecek boyutta olmadig1 ve etkin
denetleme mekanizmalarina sahip oldugu konusunda pekismis ve hakli bir
kanaat vardi ve bu “trafoya giren kedi” fenomenine ragmen bu kanaat biiyiik
bir sarsint1 yasamadi.

flk iki argiiman ise 6zgiir veya iyi bir siyasal sistemin éniinde ¢ogunlugun
iradesinin bir engel olabilecegi yoniindeki elitist bir korkuya dayaniyor. Antik
dénem demokrasine karsi Platon'un tamamen ve Aristoteles’in kismen koy-
dugu serhten baslayan bu elitist refleks, 19. Yiizyi1lda modern demokrasinin
kurulusunda J. S. Mill ve A. Tocqueville’in “cogunluk diktas1” kavramlastir-
masl ile bireysel dzgiirliikler icin demokratik karar alma usulil olan cogunluk
ilkesinin tagidigi risklere dikkat ¢ekilmesiyle devam etti. Bu abartilmisg elitist
korkunun, bugiin demokrasinin vazgecilmez gerek sart1 olarak gordiigtimiiz
“genel ve esit oy hakki"nin yayginlik kazanmasinin 20. Yiizyilinin ikinci yari-
sina kadar sarkmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

Ozgiirliiklerin korunmasi bakimindan hiikiimet iktidarinin sinirlandiril-
masl elbette énemlidir. Lakin, bu sinirlandirma karar alma usulii bakimindan
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cogunluk ilkesini** ortadan kaldiracak veya islevsizlestirecek sekilde anlasi-
lamaz. Galiba bazilari, demokrasinin temel kurali olan ¢ogunluk ilkesini bi-
reysel ozgirliiklere yonelik tek ve en bilyiik risk olarak sunmay1 demokratlik
isareti zannediyor. Oysa iktidarin sinirlandirilmas: meselesinde asil énemli
hamle devlet iktidarinin alaninin daraltilmasidir. Boylece, demokrasinin di-
ger riskleri yaninda ¢cogunluk ilkesinin olasi riskleri de miimkiin oldugunca
azaltilabilsin. 1ging olan, devlet¢i ekonomiyi ve refah devleti uygulamalarini
hararetle destekleyenlerin, cogunluk ilkesine sira geldiginde biiyiik bir an-
tipati gosteriyor olmalaridir. Tiirkiye’de “demokrasi sandiktan ibaret degil-
dir” seklindeki argtimanlar, devlet iktidarinin sinirlandirilmasindan ziyade,
cogunlugun destegi olmasa da, hatta cogunlugun iradesine ragmen elitist bir
toplum projesinin hayata aktarilabilmesinin veya bu tiir bir statiikonun koru-
nabilmesinin barutu haline doniistiirilmistiir.

Modern demokrasi tartismalarinda “cogunluk diktas1” asir1 abartilmis bir
risktir. Genel ve esit oy ilkesinin tanindig1 ve serbest ve diizenli se¢imlerin
yapildigl minimum diizeyde de olsa islemekte olan bir demokrasinin ¢cogun-
luk kararlarina dayanarak asir1 baskici bir “diktatorlik” ortami rettigi be-
nim bildigim (bazilarina gore belki de vardir kim bilir!) modern bir 6rnek
yok. Yani daha ciliz demokrasiler iken sivil veya askeri diktatorliiklere veya
totaliter sistemlere dontisen 6rnekler elbette cok var. Ancak, onlar serbest ve
diizenli se¢imleri siirdiirerek bu déntisiimii saglamadilar. Aksine, iktidar1 ele
gecirir gecirmez, ister secimle ister zorla ele gecirmis olsunlar, ilk yaptik-
lar1 sey serbest secimleri kaldirmak ve “gercek demokrasinin sandik demek
olmadigi"nin propagandasini yapmak olmustur. Demokrasilerden diktator-
liklere dontsler, esasen ¢cogunluk yonetimleri altinda degil, genellikle koti
ekonomik kosullar ve/veya sokak siddeti ve i¢ savas gibi giivenligin tahrip
olmasi sebebiyle demokratik ustillerin islemez hale gelmesiyle yasanmistir.
Bildigimiz baskici rejim Ornekleri halkin cogunlugunu olusturanlarin veya
temsilcilerinin 6zgurliikleri yok eden kararlar almalariyla degil, tam aksine

34 Gezi Parki olaylari ile giindeme gelen tartismalardan biri Park’a neyin yapilip neyin yapilamayacagina kimin, nasil
karar verecegi meselesiydi. Bu mesele genelde kamusal kararlarin demokrasilerde nasil alinacagi meselesi ile
ilgilidir. Kamusal kararlarin alinmasinda, sayica azinlikta ancak aktif ve 6rgitli gruplarin tercihleri mi, yoksa orada
yasayanlarin cogunlugunun veya onlari temsil edenlerin tercihi mi esas alinmalidir? Secilerek kamusal karar alma
yetkisini belli bir dénem icin elinde tutanlarin kararlarini begenmeyenler, demokrasilerde, mesru olarak neler
yapabilirler? Demokrasinin meziyeti, kamusal kararlarin alinmasinda insanlarin dogal olarak stirekli icine diistiigu
anlagsmazlik durumunu ¢ogunluk ilkesi temelinde belli usul ve kurallara baglayarak bariscil bir sekilde ¢6ziime
kavusturmasinda yatmaktadir. Cogunluk ilkesi ister (lke dlceginde, ister yerel dlcekte islemez bir sistem haline
gelirse, nihayetinde, anlasmaziiga diisenlerin aralarinda savasmaya baslamasi pek de sasirtici olmayan olagan bir
sonugctur. Atilla Yayla'nin Gezi ve devamindaki semt merdivenlerinin boyanmasi tizerine kamusal kararlarin alinmasi
ile ilgili yaptigi degerlendirme ve gorusleri icin bkz. “Demokrasiye Merdiven Dayanir mi?”, Yeni Safak Gazetesi,
10 Eylul 2013, http://www.yenisafak.com.tr/yazarlar/atillayayla/demokrasiye-merdiven-dayanabilir-mi-39489 ve
“Merdiven Devrimcileri, Nerdesiniz?”, Yeni Safak Gazetesi, 19 Haziran 2014, http://www.yenisafak.com.tr/yazarlar/
atillayayla/merdiven-devrimcileri-nerdesiniz/54400
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avama gilivenmeyen laik, dini veya askeri elitlerin tilkeyi kurtarmak icin al-
diklar1 kararlarla kurulmuslardir. Cogunluk diktas1 abartili bir risktir, ¢tinki
genel ve esit oyun tanindi81 ve serbest secimlerin yapilmaya devam ettigi,
buna ragmen despotizmin hiikiim siirdiig, tarihsel olarak bildigimiz yeterli
sayida/hic iilke 6rnegi yoktur.

Demokrasi sandiktan ibaret olmayabilir, ancak 6ncelikle ve esas olarak
sandiktir. Nuri Yurdusev’'in dedigi gibi; “(6)zetle demokrasi herkesin yone-
timi demektir ve gliniimiizde bunun sandiktan baska mekanizmasi yoktur.
Sandiga ilaveten temel hak ve hiirriyetlerin miimkiin olan en genis dlcekte saglan-
mast demokrasinin gelisme gostergesidir. Sandik olmazsa demokrasinin birakiniz
gelismisi, baslangici bile olmaz. Onun icindir ki sandik demokrasinin her seyidir.”>
Atilla Yayla, Gezi ve Misir darbesi sonrasinda secimleri degersizlestirmeye
yonelik sdylemler karsisinda demokrasilerde secimlerin 6énemini séyle ha-
tirlatiyor: “Sandiga dikkat cekenlerin amact sandik esittir demokrasi demek degil,
demokraside sandigin vazgecilmezligini ve ikame edilemezligini vurgulamak. San-
dik demokrasinin tamiminda bile 6nemli yer isgal ediyor. Huntington gibi siyaset
bilimciler iktidarin iki defa secimle el degistirdigi siyasi sistemleri demokrasi olarak
adlandirir. Baska bazi siyaset bilimciler demokrasiyi iktidar partisinin secimleri
kaybetme ihtimalinin oldugu sistemler olarak vasiflandirir. Bu yiizden, demokra-
tik sandik demokrasinin en biiyiik tezahiirii ve isaretidir. Secim demokrasinin en
miihim mekanizmasidir.”®

Ne hikmetse “demokrasi sandiktan ibaret degil” ¢ikislarini se¢imlerin
koklesip yerlestigi Bati demokrasileri i¢in pek duymayiz. Herhalde sdylene-
cekse oralarda sdylemek daha anlamli olurdu, zira oralarda se¢imler halk i¢in
nadir yasanan ve zor bulunan firsatlar degil. Buna karsin, secimleri degersiz-
lestiren bu tiir cikislarin, demokrasi tecriibesi ya olmayan ya da zayif olan
ulkeler icin yapiliyor olmasi dikkate deger. Bu tiir ¢ikislara, Misir'da 40 yillik
bir diktatorliikten sonra kurulan ve ilk serbest se¢imlerin {izerinden daha bir
yilini bile dolduramayan Misir demokrasisinde ya da secimler yapilsa bile
secimle gelenlerin yénetme yetkisini tanimayan bir vesayet rejiminden yeni
cikmis Tiirkiye'de taniklik ediyoruz.

Misir'da 3 Temmuz 2013’de General Sisinin se¢ilmis cumhurbagkani
Mursi’ye kars1 yapti81 asker? darbeye karsi verilen tepkiler, Tiirkiye'deki cep-
helesme ve taraflarin genel perspektifi bakimindan ilging bir turnusol kagidi

35 Nuri Yurdusev, “Sandik Demokrasinin Her Seyidir”, Zaman Gazetesi, 8 Temmuz 2013, http://www.zaman.com.tr/
yorum_sandik-demokrasinin-her-seyidir_2108365.html

36 Atilla Yayla, “Ortada Sandik Var...”, Yeni Safak Gazetesi, 25 Temmuz 2013, http://www.yenisafak.com.tr/yazarlar/
atillayayla/ortada-sandik-var-38732
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oldu. Kendisini liberal olarak tanimlayan iki yazar Sahin Alpay ve Atilla Yayla
bu olaya tamamen farkl: tepkiler verdiler.?” Alpay, General Sisi'nin yénetime
el koymasina askeri darbe diyerek karsi durmak yerine, Mursi'nin ve Thvan
Hareketi'nin yaptig1 hatalara vurgu yapmay1 secti.*® Buna karsi, Yayla poli-
tik hatalar1 ne olursa olsun yapilan askerl darbenin mesrulastirilamayacagi-
nin altini kalin bir sekilde cizerek askerl darbeye karsi ¢ikt1.* Giilay Goktiirk
“sandik her sey degil” diyenlerin, yaptiklar itirazlar tizerinden konuyu 6&r-
neklendirerek, bu kisilerin “cogunlugun yonetirken azinligin temel hak ve 6zgiir-
liiklerini ihlal etmemesi gerektigi” ilkesine referans vermediklerini vurguluyor.
Goktiirk’e gore, Erdogan veya Mursi 6rneginde “(s)andik her sey degildir’ sozii-
niin tasidigi mananin dobraca terciimesi ise 6zetle su: Siz sandikla iktidara gelebi-
lirsiniz, ama bizim kurdugumuz bu siyas? diizene, bu toplumsal hiyerarsiye, bu
kiiltiirel hegemonyaya, bu ideolojik atmosfere dokunamazsiniz.”

Tirkiye ve Misir gibi iilkelerde, dini diktatorliigii kuracagindan pek bir
korkulan ¢ogunluk iktidarini sinirlandiracak ve onu dengeleyecek kurumsal
ve kiiltiirel mekanizmalarin yerlesmesi icin, éncelikli ve zorunlu kosul ser-
best secimlerin dizenli yapilmasi ve secim sonuclarina sayginin yerlesme-
sidir. Bu kosul saglanmadan, yani demokrasinin temelini saglam bir sekilde
atmadan daha incelikli asamalarina gecemezsiniz. Bu yiizden demokrasiyi
benimseyen herkes oncelikli ve istisnasiz serbest secimlere ve sonuglarina
saygl duymak zorundadir. Aksi halde bir sabah uyandiginizda, asker? vesaye-
tin kollarindan hentiz cikmisken, ¢esitli korkular yiiziinden, baska bir vesayet
olan dini bir Cemaatin kollarina kendinizi g6z gére gore ve sevkle atmis halde
bulabilirsiniz. Demokrasideki ¢cogunluk iktidar1 riskine devayi, demokrasiyi
kokiinden kaziyacak vesayet makamlarinda arar hale gelebilirsiniz.

D. Sonug Yerine

Burada yapilan Anti-AKP/Erdogan Cephesi ve Secilmis Hiikiimete Destek
Cephesi ayrimi1 2013-2014 déneminde yasanan bazi siyast olaylar ve gelisme-

37 Alpay anti-AKP/Erdogan cephesi, Yayla ise secilmis Hiikiimete destek cephesi olarak adlandirdigim taraflarda
pozisyon almiglardir.

38 Sahin Alpay, “Misirda Asker Nicin Miidahale Etti?”, Zaman Gazetesi, 6 Temmuz 2013, http://www.zaman.com.tr/
sahin-alpay/misirda-asker-nicin-mudahale-etti_2107887.html

39 Atilla Yayla, “Darbeye Darbe Diyemeyen Demokratlar!”, Zaman Gazetesi, 9 Temmuz 2013, http://www.zaman.com.
tr/yorum_darbeye-darbe-diyemeyen-demokratlar_2108688.html; Yayla'nin bu konudaki gorisleri icin ayrica bkz.
“Liberallerin Ayrismasinin Temelleri (5) Misir Darbesi”, Yeni Safak Gazetesi, 31 Agustos 2013, http://www.yenisafak.
com.tr/yazarlar/atillayayla/liberallerin-ayrismasinin-temelleri-5-misir-darbesi-/39334 ve “Misir Demokrasisinden

Alinacak Dersler(!)”, Yeni Safak Gazetesi, 12 Haziran 2014, http://www.yenisafak.com.tr/yazarlar/atillayayla/misir-
demokrasisinden-alinacak-dersler-54291

40 Gulay Goktirk, “Sandik Hersey Degildir”, Bugiin Gazetesi, 6 Temmuz 2013, http://www.bugun.com.tr/-sandik-her-
sey-degildir--yazisi-707300
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ler Gizerine toplum kesimleri ve aydinlar arasinda yasanan ve belli bir dénem
icin gecerli bir ayrismay1 tanimlamak ve a¢iklamak tizere kullanilmistir. Ya-
sanan olaylar ve gelismeleri kendi okumalar1 dogrultusunda aydinlar, genel-
likle Hiikiimete yonelik “karsit” ve “destek” olma seklinde iki siyas? pozisyon-
da kiimelendiler. Bu tutumlar zaman zaman bazi kisiler 6zelinde “kategorik
diigmanlik” ve “kosulsuz destek” seklinde karsimiza ¢ikti. Ister hiikiimet ister
muhalefet partileri i¢in s6z konusu olsun bu tiirde negatif-pozitif kategorik
bir siyasi tutumun pek saglikli oldugu sodylenemez. Kosulsuz verilen deste-
gin aydinlarin séziinli degersizlestirdigi ve tutulan tarafa kamuoyu 6niinde
herhangi bir katma deger saglamaktan ¢ok uzak oldugu asikar. Ancak bunun
tam tersi de ayni 6lctide dogru. Yani kategorik diismanlik da sozii ve elestiriyi
degersizlestiriyor, anlamsizlastiriyor ve etkisizlestiriyor.

Alper Gormiis'iin Taraf Gazetesi ve Hilkkiimet {izerinden gazeteciler ve hii-
kiimet iliskisine dair yaptig1 cok degerli bir analiz var. Ayni degerlendirme
sanirim aydinlara rahatlikla uyarlanabilir. Gormiis’e gore: “‘Muhalif gazete-
cilik’ biitiin fiyakasina ragmen dogru ve etkili bir gazetecilik ¢izgisini imd etmez.
Dogrusu gazetecinin ‘elestirel’ olmasidir. ...Iktidarlar ve hiikiimetler karsisinda
‘muhalif” olmak ve ‘yandas’ olmak, ‘elestirel gazetecilik’ cizgisinden iki sapmayi
ifade eder... Eliniz, birinci durumda iktidarin “dogrulanmi”, ikinci durumda da
‘yanlislarim’” kamuoyuna duyurmaya bir tiirlii gitmez. Her iki durumda da okur-
lar, nesnel gercekligin bilgisinden epeyce uzakta bir yerdedir. ..."Muhalif” ve ‘yan-
das’ pozisyonlar, kendi katiliklar i¢inde zamanla birinci durumda ‘diismanhga’,
ikinci durumda ‘iktidarla 6zdeslesmeye’ varabilir... Bunlar aslinda gazetecilik ici de
miitalaa edilmemeli...”

Elbette aydinlar da diger herkes gibi Partili olabilirler ve partizanlik yapa-
bilirler, bu mesrudur. Ancak bunun acikca ifade edilmesi, alinan pozisyonun
farkinda olunmasi ve kendilerine “tarafsizlik” siisii verilmemesi kaydiyla. Or-
negin acikca HDP’yi destekleyen sdylem ve eylemlerde bulunuyor, ancak hii-
kiimete yonelik elestirilerinizin partizanliktan degil, “aydinliktan” &tiirti ol-
dugunu soylityorsaniz, iistiine AKP’'nin bazi politikalarini destekleyen birine
AKP partizani muamelesi yapiyorsaniz, trajikomik bir duruma diisebilirsiniz.
Bu 6rnegi partilerin yerlerini degistirip ve diger partileri de ekleyerek cogal-
tabiliriz. Sirf partizanlik yapmay1 secen bir aydin kamuoyunun en azindan
bir kesimi bakimindan etkili veya inandirici olma durumunu yitirme gibi bir
sonucla karsilasabilecegini 6ngoérmelidir.

41 Alper Gormiis, “Muhalif Gazetecilik, Elestirel Gazetecilik”, Taraf Gazetesi, 16 Ekim 2012, http://arsiv.taraf.com.tr/
yazilar/alper-gormus/muhalif-gazetecilik-elestirel-gazetecilik/23555/
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Aydinlarla hitklimet veya muhalefet partileri arasindaki uygun iliskinin
nasil olacagi hep tartisila gelmistir. Hitkiimet partileri ile aydinlar arasindaki
iligki huikiimetler o an i¢in aktif bir icrai glice sahip olduklar: i¢in ¢ok daha
onemli hale gelir. Atilla Yayla, partiler ve aydinlar arasinda dogru bir iligki ve
etkilesime dair yaptig1 bir degerlendirmede sdyle diyor: “AK Parti ve Basbakan
ne seytan ne melek. Dogrular: da var yanlislar da. Saghikli bir liberal tavir toptan
ve pesin destedi de toptan ve pesin muhalefeti de diglar. Partilerin, hiikiimetlerin ve
iktidar sahiplerinin toplu degil parcaly, tekil icraat bazinda degerlendirilmesi daha
uygundur.™?

Tiirkiye'deki siyasi déniisiim baglaminda yasanan bir topyek{in cepheles-
me ic¢inde, genelde sekiiler, 6zelde liberal aydinlar arasinda yasanan ayrigma-
y1 ele almaya ¢alistigimiz bu yazida, daha ziyade Anti-AKP/Erdogan Cephesi
diye adlandirdigimiz kesime ve goriislerine odaklandik. Bunu yaparken aldi-
g1miz elestirel tutum, aslinda sahsimin bu ayrismada sahip oldugu perspektif
ve benimsedigi siyasi pozisyon hakkinda fikir vermis olmalidir. Ancak yine
de ayrica deklare etmek gerekirse, yaptigim ikili ayrimda kendimi Secilmis
Hiiklimete Destek Cephesi diye adlandirdigim gruba dahil gérityorum.

Peki, bu ayrigsmada niye orda degil de, burada yer aldim? A¢iktir ki, mese-
leyi diger gruptakilerin okudugu ve resmettigi gibi okumadim ve gérmedim.
Meselenin bir¢ok boyutu ve gercekligin de pek ¢ok farkli yénii mevcut elbet-
te. Lakin benim acimdan son tahlilde ayrismanin temeli, yapmak zorunda kal-
digimiz bir tercihe dayaniyordu. Peki, yapilmasini zorunlu olarak gérdiigiim
bu tercih neydi?

Ahmet Altan, hentiz agik¢a tercih yapmak zorunda kalmadigimiz ancak
iki taraf arasinda catismanin semptomlarinin disarlya yavastan yansimaya
basladig1 bir tarihte (16 Mart 2012) bu iki tercihin ne oldugunu ortaya ko-
yan ve tercih yapmak zorunda kalirsa neyi tercih edecegini deklare eden bir
yazi kaleme almisti. Bu yazida Altan sdyle diyordu: “Eder hiikiimetle Cemaat
siyasi iktidar kavgasina girerse, Cemaat siyasi iktidar: paylasmak isterse ben hii-
ktimeti desteklerim. Hiikiimet, isterse MHP hiikiimeti olsun, benim icin fark etmez.
Siyasi iktidara sadece siyasi aktorler, siyasi partiler talip olabilir, siyaset disi bir
gii¢ siyasi iktidardan pay talep edemez, siyasi bir iktidar istiyorsa siyasi partisini
kurar.”** Iste ben ve bagka pek ¢ok kisi, tam da Altan’in sdyledigi gerekgelerle,
emniyet ve yargi biirokrasindeki orgiitlenmesi eliyle, medya giiciiniin deste-

42 Atilla Yayla, “Liberallerin Ayrismasinin Temelleri 3: Dindar Muhafazakarlar ve Ak Parti”, Yeni Safak Gazetesi, 27
Agustos 2013,  http://www.yenisafak.com.tr/yazarlar/atillayayla/liberallerin-ayrismasinin-temelleri-3-dindar-
muhafazakarlar-ve-ak-parti-39264

43 Ahmet Altan, “Cemaat Konusuyor”, Taraf Gazetesi, 16 Mart 2012, http://arsiv.taraf.com.tr/yazilar/ahmet-altan/
cemaat-konusuyor/20422/
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ginde ve yolsuzluk dosyalar1 bahanesiyle secilmis Hiikiimete kars: giristigi
siyasi iktidar miicadelesinde Giilen Cemaatinin degil, Hiikimetin yaninda
durmay tercih ettik.

Mustafa Erdogan ise 17-25 Aralik’in iizerinden hayli vakit gectikten sonra
yaptig1 bir degerlendirmede tercihini Hiikimetten yana yapanlar1 elestirir-
ken bir yandan da sdyle diyor: “Demokrat tutum, onlarin zannettikleri gibi, ‘bu
hiikiimet secimle gelmistir, her haliikarda onun yamnda olmaluiz’ demek degil.
Diinyanmin hicbir medeni iilkesinde boyle bir anlayis yok. Bu ilkeldir. Demokrasi-
ye daha yeni gecmeye calisan toplumlarda olabilir. Veya soyle olur; gercekten iki
alternatifiniz olur, daha evvel 28 Subat’ta oldugu gibi. Bir tarafta darbeci, askeri
vesayet¢i bir gii¢ olur, o iktidar ele gecirmeye ¢alisir. Bir tarafta halka dayanmak
isteyen, mesru demokratik yollarla iktidara gelmek isteyen olur. O zaman tabii ki
tercih ¢ok bellidir, agiktir. Demokratik olan giicii desteklersin.”* Ben, demokratik
bir giic ile vesayetci bir gli¢c savassaydi demokratik giictin yaninda durmak
gerekirdi diyen Erdogan’a hak vererek, savasin tam da bdyle iki gii¢ arasinda
yasandigina taniklik ederek, demokratik giiciin yaninda durmayi tercih ettim.

Askeri burokratik vesayetten yenice yakasini kurtarmis bir tlke olarak
Tirkiye'nin demokrasinin akibeti bakimindan kritik ve 6ncelikli meselesi yol-
suzluk veya kotii cevre politikalar: (bunlar énemsiz konular degil, ancak bag-
lam1 bakimindan énemi géreli) degildi. Oncelikli ve kritik mesele Hiikiimetin
sokak siddeti ve devlet binalarinin isgaliyle veya emniyet-yargl operasyon-
lar1 yoluyla degil, secimler yoluyla el degistirmesinin saglanmasiydi. Ciinkii
demokrasinin bu “gerek” kosulunu saglamadan, diger herhangi bir “yeter”
kosulunu saglamak icin hi¢ sansimiz yok demektir.

44 Mustafa Erdogan, “Devletle Biittinlesme Sivilligi Bitiriyor”, Aksiyon Dergisi, 9 Aralik 2013, http://www.aksiyon.com.
tr/dosyalar/devletle-butunlesme-sivilligi-bitiriyor_537198



