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Topluma iligkin algilarin ayrismasinda, fikirsel ayriliktan 6te metodolojik
yaklagimlarin da olduk¢a ¢énemli bir etkisi vardir. Bu, toplumu nasil kavradi-
giniz ve ona iligkin fikir tiretirken hangi yéntemi kullandiginiz ile iligkili bir
durumdur. Ornegin, toplumu diizenlenebilecek, sekillenebilecek ya da belli
bir hedefe ulasabilecek bir yap1 olarak goriiyorsaniz ona iligkin kavrayisiniz,
toplumun sayilan bu 6zelliklere sahip olmadigini savunan yaklasimindan ol-
dukca uzak olacaktir. Buna ilaveten, érnegin toplumun belli bir forma kavus-
turulabilir oldugunu diistintp, bunu da ancak ve ancak aklin yapabilecegine
inaniyorsaniz hem kavrayis hem de bu kavrayisa iligkin yéntem ac¢isindan
aksini iddia eden yaklasimdan daha da uzaga diisersiniz.

Aslinda sunu séylemek de miimkiindiir: Toplumu hangi yontemle algila-
diginiz, topluma iligkin alginizda rol oynayan fikirsel diizlemden cok daha
onemlidir; ¢linkii toplumu kavradiginiz fikirsel bagajin diger herkesinkinden
farkli olmasi normaldir; ne var ki o bagaj1 sizin haricinizdeki diger herkesin
de tasimas1 gerektigini diistiniiyorsaniz bu bagka bir seydir ve aslinda bunu
bir seye giivendiginiz icin sdyliiyorsunuzdur. O sey, sizin diislincenizin en
dogru disiince olduguna olan inancinizdir ve diisiincenizin en dogrusu oldu-
gunu size sdyleyen sey de aklinizdir. Meselenin ve bu yazinin da konu edin-
digi sorunsal taraf da budur.

Insanin kendi aklinin en dogrusunu bildigine inanmas1 dogal bir egilim-
dir. Bu durumun insan, kendine iligkin tasarimlar yaparken devreye girmesi
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beklenendir. Bu, belki de insanin kendi hayatina iligkin planlar yapmasinin
en saglikli yoludur. Ne var ki mesele topluma gelip dayaninca; yani bagka
insanlarin da hayati s6z konusu olunca, aklin ne kadar giivenilebilir bir kay-
nak oldugu tartismalidir. Daha dogrusu, baskalarinin hayatlarina iligskin ola-
rak bizim aklimizin ne kadar giivenilir oldugu sorusu biitiin tartismanin en
onemli sorusudur. Bu tartisma ise birebir soyut akil ile ilgili degil, 6ziinde
ozgirliige iligkin bir tartismadir. Yani, topluma iliskin alginin hangi yonteme
dayandig1 meselesi yalnizca topluma iligkin yapilan yorumlari degil, bire bir
ozgurliikle iligkili bir meseledir ki bunu da en iyi Hayek ortaya koyar.

“Akil sinirhdir” der Hayek. Bunu sdylerken aklin kurucu gilictine giivenil-
meyecegini ima eder bir anlamda. Aklin giiciiniin, daha dogrusu toplumsal
gercekligi kesfetme ve gelecege iliskin plan yapabilme kapasitesinin en mii-
kemmel ve en dzgiirliik¢ii gériinen halinde bile 6zgiirliige yonelik tehditlerin
oldugunu belirtir. Bu nedenle toplum tasarimi barindiran her kurucu aklin
en 6zgilirliikcii hali bile tehlikelidir.

Aklin her geyi bilmesinin miimkiin olmamasi ona, tiim yénleriyle kusur-
suz goriinse de aslinda eksik ya da yanlis tasarimlar kurdurur. Bu tasarimin
bireysel olmasinin bir sakincasi yoktur; ancak akil, bir toplum kuruculuguna
giristigi an haddini asan bir ise soyunur. Bu hadsizlik ise her seyi bilmesi
miumkiin olmayan aklin her seyi bildigini varsayarak yalnizca kendisiyle ilis-
kili olan1 degil, diger tiim hayatlar1 da kurguluyor olmasidir.

Aklin kuruculuguna iliskin ikinci ve daha 6nemli sorun, aklin giiciine gii-
venebilecek olsak bile hangi aklin daha giivenilir olduguna dairdir. Kurucu
aklin diger akillardan daha tistiin oldugunu kanitlayan hicbir unsur yoktur.
Yani, diinyanin biitlin gercekligini hangi aklin kesfettigini ve hangisinin ku-
rucu olmasi gerektigini sdyleyen bir 6lcek mevcut degildir. Bu nedenle en 6z-
gurliikclisii de dahil, gercekligi elinde bulundurdugunu iddia eden ve dogru
hayati tanimlayan her akil tehlikelidir.

Dolayisiyla, 6zgurliige giden yol aslinda bagkalarinin hayatlarina dair ta-
sarimlarin olmadig bir diizenden ge¢cmektedir. Yani herkesin, sinirli aklinin
ve her seyi bilmesinin miimkiin olmamasinin verdigi cehaletinin basar1 ya da
hatalarinin sonuclariyla yiizlesebildigi ve yeniden deneyerek bunlar: diizelt-
meye firsat buldugu, dyle oldugunu diisiinse de hicbir aklin digerine tistiin
kabul edilemeyecegi bir diizenden... Clinkii aslinda bagkalarinin sizin icin ta-
sarladig1 hayati yasamaktan baska bir seceneginizin olmadigi, daha dogrusu,
kendi iradenizin disinda bagka iradelerin miidahil oldugu bir hayat kélelikten
baska bir sey degildir.
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Bir bagka deyisle, aslinda “cehalet kutsanmighiktir.” Ciinkii ancak cahiller
zimni olarak her seyi bilmediklerini bilirler ve bu nedenle de kimseye dog-
ruyu Ogretmeye kalkmazlar. Ayrica, istisnasiz herkes yeryiiziinde bulunan
milyonlarca bilgi tiiriine iligkin cahilken, yalnizca cahiller bir¢ok seye cahil
olduklarini kabul ederler. Her seyi bilmediklerinin acik ya da zimni, farkinda
olduklar i¢cin de kimseye ahkam kesmezler. Kimseye kendi tecriibelerinin
sonuclarini dayatmaya kalkmazlar. Ciinkii bdyle bir giiveni verecek seyden
yoksundurlar. Hayir, bu sey “akil” degil, aklin “kurucu” kismidir. Cahillerin
de bir akli olmakla birlikte bu akil onlara, digerlerinin hayatlarina iliskin kur-
gular yapabilecek kuruculuktan yoksundur. Dolayisiyla kimseye dogruyu 6g-
retecek giivende degildir. Yalnizca hata yapabildigini bilerek bu hatalardan
o6grenme ve bunlari diizeltme derdindedir. Bunlarla ugrastig1 icin de bagkala-
rinin hayatina iligkin vakti yoktur. Ama &zellikle bir seye ihtiyaci vardir; 6z-
gurlige... Clinkd, ancak 6zgiir olabildigi bir ortamda hatalarini diizeltebilecek
sansi elde edebilecektir.

Tirkiye'nin modernlesme tarihinde oldugu gibi bugiin genelde tiim top-
lum kesimlerinde ve 6zelde liberaller arasindaki sorun alani bana goére “ku-
rucu akillar” ile “cahiller” arasindaki toplumsal gerilimdir. Bu gerilimin son
dénemde en net ortaya ciktig1 stire¢ ise bana gore Gezi Parki olaylari ve 17-25
Aralik strecleri olmustur.

Gezi Parki olaylar1 basladiginda, daha neyin ne oldugunu anlayamadan
bazi liberal kesimler bunun bir 6zgiirlik miicadelesi oldugunu savundu. Gezi,
onlara gore AK Parti'nin yaklasik on yillik iktidarinin baskici hale déntisme-
sinin bir sonucuydu ve bu baski dolayisiyla yiikselmis olan tansiyon Gezi'de
patlak vermisti. Ne var ki olayin i¢ yiiziiniin bdyle olmadigini anlamak uzun
siirmedi. Gezi'den bir 6zgiirlik ciglig1 degil, daha fazla devlet haykirislar
yukseldi. Bununla yetinilmedi, secilmis mesru hiikiimetin devrilmesi i¢in
ugrasildi. Daha hayalci olanlar ise Gezi'den bir devrim ¢ikacagina inandilar.
Oysa, fazla uzatmadan sdyelemek gerekirse, Gezi bir 6zgiirlitk miicadelesi
degil, bir yaniyla darbe, diger yaniyla devrim hevesiydi.

Gezi'den sonra gelisen tartismada da bazi liberaller, bunun bir ¢zgiirlik
miicadelesi olduguna inandirmaya calistilar bizi. Oysa Gezi'den ¢ikan sadece
bazi toplumsal kesimlerin hayat tarzlarina iliskin talepler, daha ilginci, ticlin-
cll kopriiye iliskin kars: durus ve THY calisanlarinin grevine destekti. Biitiin
bunlar bir yana, Gezi'nin daha fazla ¢zgiirliik talebi oldugunu iddia edenler,
Oyle oldugunu kabul etsek bile, neden bu 6zgirliigiin yalnizca bazi kesimler
icin istendigini, érnegin neden dindarlarin, Kiirtlerin, yani tim toplumsal ke-
simlerin bunun icine dahil edilmediklerini sorgulamadilar. Oysa kimse beni,
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yalnizca bazilar i¢in istenen 6zgiirliiklerin 6zgiirlik miicadelesi olduguna
inandiramazdi. Sonucta Gezi'den yiikselen mahalle baskisi, bazi liberaller
oradaki orantisiz polis siddetini elestirmeye ve meseleye dair ¢bziim Uret-
meye kalkismaya firsat bulamadan onlar1 saldir1 altinda birakt: Clinki bu li-
beraller, meseleye digerleri gibi duygusal bakmiyor, konunun mesru zemin-
de kalinarak ¢oziilmesi geregini savunuyorlardi. Ne var ki yiitkselen mahalle
baskisy, hatta vicdan totalitarizmi, meselelere onlar gibi tepki vermiyorsaniz,
onlar gibi elestirmiyorsaniz, kiifretmiyorsaniz, yapict olmaya ¢alisiyorsaniz
sizi yanlis, yandas ilan ediyordu. Liberal olmamakla, satilmis olmakla sucla-
niyordunuz.

Gezi stirecinde kendini belli eden baska bir 6énemli husus da benim ‘hayat
tarzi 6zglirlikk¢iisii’ ya da ‘steril liberal” diye adlandirdigim bazi liberallerin
kendi sinirlarini-sinirliliklarini ortaya koymasi oldu. Bu siirecte liberallerin
halihazirda bazi temel prensiplerde bile farkli diisindiigii ortaya cikarken,
meselenin ilging tarafi, heniiz hayat hakkinin olmadig1 bir yerde basin 6zgiir-
ligiinii tartismak gibi bir duruma diistilmiis gibi olunmasiydi! Oysa liberal
demokrasiler acisindan kural ¢ok basitti: Secimle gelen iktidar secimle gider-
di. Sandik aslinda ¢ok sey demekti. Ne var ki bazi liberallerin bu temel ilkeyi
bile Erdogan ya da AK Parti nefretinden dolayi ihlal edilebilir gérmesi Tiirki-
ye gercekliginin ta kendisiydi. Bir iktidardan hoslanmiyorsaniz o zamana ka-
dar savunur goériindiigiiniiz ilkelerin bir anlami yoktu. Secilmis bir iktidarin
nasil gitmesi gerektiginin ise hicbir 6nemi olmuyordu. Bir kisim liberali kor-
kutan temel mesele de aslinda buydu. Yani, kendini liberal olarak adlandiran-
larin bir nefrete kapildiginda en temel prensipleri bile yikilir gérebilmesiydi.

Bu durum baslangicta bana siyaseti okuyamamak gibi geliyordu. Ardin-
dan “naif” bir sekilde bu insanlarin Tiirkiye tarihinden hic haberleri olmadi-
gin1 distindiim. Keza, Turkiye'nin durumu 6zel degildi ama darbelerle dolu
6zel bir tarihi vardi. Ama 6zellikle bir kisim liberalin bunun ¢ok net farkinda
olduguna kanaat getirdigimde, meselenin icinde bir kasit aramaktan bagka
bir alternatifim de kalmadi. O zaman iyi niyetimi kaybettim ve bu liberal-
lerin 6zellikle de sekiiler hayat tarzi kaygilarina cok temel bazi ilkeleri kur-
ban edebileceklerine inanmaya basladim. Neden mi? Yukarida bahsettigim
Tirkiye'nin 6zel tarihinden dolay:. Biliyordum ki Tiirkiye bir demokrasi, hu-
kuk devleti ya da dzgiirliikkler cenneti degildi. Biz heniiz Tiirkiye’de demok-
rasiye iliskin bir normallesmenin yasanmaya basladigini diistiniirken, askeri
vesayetten kurtulmaya basladigimiza inanmisken demokrasiye iligkin bu te-
mel kurallarin ihlal edilebilir goriilmesi tarihsel refleksimizi harekete gecir-
misti. Keza AK Parti'yi iktidar yapan yalnizca ve hatta 6zellikle Gezidekilerin
iradesi degildi. AK Parti’yi iktidara tasiyan se¢cmen; yani bu yénde irade ko-
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yan cogunluk, sirf birileri sonuctan hoslanmiyor diye kendi iradesinin hice
sayllmasina, hatta asagilanmasina artik boyun egmeye pek niyetli degildi.
Ve Gezidekiler bunun tiim Tiirkiye'nin sorunu oldugunu disiiniiyorsa, kimse
onlar1 temsilcisi olarak se¢memisti. Bu kanaat ancak sandikta belirlenebilirdi;
bunun bagka bir yolu yoktu. Nitekim, AK Parti'nin bir sonraki secimden ga-
lip ¢ikmasi aslinda bu insanlarin kendi iradelerine nasil tahakkiim edilmeye
calisildigina bir cevap sayilirdi. Onceden asker ya da bazi derin yapilar esas
gilicl ellerinde tutmak amaciyla secmen iradesi defalarca tecaviize ugramisti.
Simdi ise baz1 “endiseliler” hoslanmiyor diye secilen hiikiimetin devrilmeye
calisilmasi elbette gayr-i mesruydu.

Bu durum sunu gosteriyordu: Birilerinin kurucu akli bu diizeni kabul ede-
miyordu. Bu diizen onlarin kurgularina tersti. Madem &yleydi, herkes onla-
rin bu aklina giivenmeli ve onlarla ayni hizaya gelmeliydi. Gelmiyorlarsa
bile onlar, geri kalan herkesi “gerceklik” agkina o hizaya getirmeliydi. Herkes
onlarla ayni kaygilar: paylasmali, ayni 6nceliklere sahip olmali ve ayni ras-
yonaliteyi sahiplenmeliydi. Herkes Erdogan’'in diktatér oldugunu savunmali,
ulkeye seriat gelecegine inanmali ve hiikiimete bu gayeler ve onlarin belirle-
digi yontemle muhalefet etmeliydi. Bunu yapmayan “cahiller” ise dislanma,
asagilanma, kiicimsenme gibi yollarla kendileriyle ayni hizaya getirilmeliy-
di. Bu duruma mahalle baskis1 m1 dersiniz, iyilikseverlik mi bilmem; ama bu-
nun insanlarl benim goéziimde bir totale mahkim etmeye ¢alismaktan bagka
bir aciklamasi yoktu. Bu birileri, yalnizca irademize degil vicdanlarimiza da
g0z dikmisti. Yalnizca anti-demokrat olmakla kalmamis, ayni zamanda vicdan
totaliteri olmaya soyunmuslardi. Yani, yalnizca hangi karar1 alacagimizla de-
gil, o karar hangi vicdani siireclerle alacagimizla da ilgilenir olmus, deger
ve prensiplerimizden kusku duymamiz konusunda énemli amaclar edinmis-
lerdi. Ne kadar 6zgirliikk¢ii olduklarini sdyleseler de bir kisim liberal de kuru-
cu akillarinin motivasyonuna yenik diismiis, herkesin kendilerinin durdugu
hatta gelmesi gerektigine inanmislardi. Kimisi AK Parti'nin basarisinin eko-
nomik nedenlerden kaynaklandigina inanmamizi, kimisi Erdogan’in hepimizi
kandirdigini diisiinmemizi, kimisi ise liberalligimizi kaybettigimize kanaat
getirmemizi beklemisti. Ve diizen ¢ok kétil bir yénde ilerliyordu. Ulke git
gide daha da otoriter bir diizene mahk{im oluyor, farkli yasam tarzlari tehlike
altina giriyordu.

Nitekim bu tavir Misir ve Suriye meselelerinde de ortaya ¢cikmigti. Mursi,
uzun siiren bir diktatdrliikten sonra Misir'in demokratik yollarla igsbasina gel-
mis ilk devlet bagkaniydi. Ne var ki asker, Mursi'ye kars1 darbe yaptiginda,
Misir ve diinyanin geri kalanindaki liberallerle birlikte Tirkiye'deki bazi libe-
rallerin de sesi ¢itkmamisti. Bu tavir, demokrasiyi, kendilerine benzemeyen-
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leri iktidara tasiyorsa eger vazgecilebilir veya ihlal edilebilir bir “deger” ola-
rak gérmeyi yansitiyordu. Keza sekiiler goriintii demokrasiden de insanlarin
hayatlarindan da 6nemliydi. Tiirkiye’'deki bazi liberallerin buna ilaveten bir
motivasyonu daha vardi: Erdogan, Mursi'yi destekliyorsa tiim inandiklarini
iddia ettikleri degerlerin tecaviize ugramasi pahasina Misir'da olana darbe
demeyecek ve insanlarin sokak ortasinda katledilmelerine ses ¢cikarmayacak-
lardi.

Suriye’ye gelince... 150 binden fazla insanin 6ldiigii, Esad’in katliam yap-
t181 Suriye bu muameleyi zaten hak ediyordu; ¢iinkii oray1r Erdogan o hale
getirmis, Suriyeliler de Erdogan’a uymuslardi. Esad, bir katil degil, sadece
ulkesinin istikrarini korumaya calisan bir devlet adamiydi. Suriyeliler de za-
ten Miisliman, cahil, medeniyetsiz ve en 6nemlisi Batililar gibi degillerdi. En
temel haklar1 olan hayat hakk: ortadan kalkmisty; kimin umurundaydi...

Tim bunlar Tirkiye'deki bazi liberallerin kurucu akillarinin disa vurma-
sin1 tetikleyen olaylardi. Onlar, kendi kafalarinda tasarladiklari, kendilerince
ozgirliikcli olan diizenin amacina digerlerinin de hizmet etmesi gerektigini
dustintiyorlardi. Oysa kurucu aklin en 6zgiirlikeii hali bile tehlikeliydi. Kuru-
cu akil, en liberal haliyle bile sorunluydu ve hi¢ kimse bir kurucu aklin amag
ve ilkelerine hizmet etmeye zorlanmamaliydi. Bana gore, liberalizm ahlaki ya
da kapsayici olmaktan ¢ok bir meta teori olmal1 ve en 6zgiirlitk¢ti kurucu akil
ve onun 6ngordiigi diizen bile sorunlu ve eksik olmaya ve siddet icermeye
mahkum oldugu i¢in diglanmalidir.

Sonucta gelinen noktada, birey ve bireysel ¢zgirligin en temel deger
olduguna inandigini iddia eden bazi liberallerin digerlerini kendi rasyonali-
telerine mahkum etmeye calistig1, bunu kabul etmeyenlerin ise yandas, anti-
ozgurlikct, “hiilogg” oldugu ve bireyin vicdan hiirriyetinin hice sayildig: bir
ortamda kendimizi bulduk. Yani bizler bazi liberallerin kurucu akli karsisin-
daki “cahillerdik.”

17-25 Aralik siireci ise yukarida bahsettigim “kurucu akillar” ile “cahiller”
arasindaki catismanin bagka tipik bir yansimasiydi. Yolsuzluk sorusturma-
lar1 basladiginda, Gezi'de yapilanin aynisi olmaya baslamisti. Biz daha “ne
oluyor” demeden, birileri yolsuzluk iddiasinin sabit olduguna coktan kanaat
getirmis, hitkiimetin diismesini, Erdogan’in istifa etmesini ve hatta tutuklan-
masl gerektigini savunmaya baslamisti Bu siirecte yapilan illegal dinleme ve
video kayitlarinin ahlakiligi tartigsmasi bir kenara, Erdogan nefretgileri ¢ok
ciddi stratejik hatalarla asil amaci olduk¢a acik etmislerdi. Bu stratejik hata-
lardan ilki, mesele heniiz idrak dahi edilememisken “Erdogan istifa!” ciglik-
lar1ydi. Yani stirecin muhtemel ¢iktilarindan biri olan bu durum daha bir sey
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anlasilmadan bir amag olarak ortaya konunca, se¢gmen yine kendi iradesini
savunma refleksine geri dénmiistii. Ikincisi, dinleme ve video kayitlarinin
boyutunun ¢ok ileriye gittiginin anlasilmasi ve bunlarin tabiri caizse, gériin-
milyorsa goze sokulmaya calisilmasiydi. “Boyle bir yolsuzluk” varken, “nasil
oldurdu da Erdogan hala gérevde kalabiliyordu. Insanlar sokaklara ¢ikmak ve
hiikkiimeti devirmek icin ne bekliyorlard ki!”

Bu siirecin ayrintilarini anlatmaya gerek yok. Yalnizca, iizerinde durulma-
s1 gerektigine inandigim bir husus, hukuk devleti tartismalariydi. Yine, bu
tartismay1 diger ayrintilarindan ayr tutarak liberallerin tavrina deginecek
olursak, yukarida da bahsettigim iizere, sasirtict olan, bazilarinin mevcut ka-
nunu hukuk saymasi, daha da garibi Tiirkiye'nin bir hukuk devleti oldugu-
na inanmasiydi. Basitlestirerek bir kuraldan bahsedecek olursak, bu siirecte
hukuk secilmis iktidarin yénetme mesruiyetine saygl duymak, yarginin ise
adil yargilama siirecini yiiriitmesini beklemek olabilirdi. Ancak yarginin en
azindan amaci itibariyle adil bir siire¢ izlemedigi olduk¢a aciktl; kimse de
secilmis iktidarin yénetme megruiyetinden bahsetmiyordu. Ote yandan, bazi
liberaller yargi, hitkkiimete darbe yapma niyetinde olsa bile dahi bunu “yasal
yollar"dan yapiyorsa, sorun olmadigini diisiinmeye giristi. Yasalarin uygula-
masini kovusturmak her ne kadar yarginin mesruiyet sinirini cizse de yargi
icindeki “paralel yapi'nin asil amacinin bu olmadigi gin gibi agikti ve bu
durum alenen yolsuzluk yapmak kadar, hatta ondan daha fazla gayr-i mesru
ve tehlikeliydi.

Diger vurgulanmasi gereken husus ise baris siirecine nasil da kast edil-
diginin ortaya c¢ikmasiydi. AK Parti ve Kiirtler, ¢zellikle de Ocalan, Kiirt me-
selesinde barisin saglanmasi adina ciddi bir tavir koymuslarken ve kamuo-
yu bu duruma git gide alismisken birden, birakin diger kesimleri, Kiirtler,
Erdogan’a yolsuzluk iddialar1 nedeniyle ciddi ve beklenen sekilde tavir koy-
madig1 gerekcesiyle hedefe konulmustu. Gezi'de basarilamayan burada ga-
rantiye alinmak istendiginde, tilke demokrasisini kurtaran en énemli unsur
Kirtlerin sagduyusu olmustu. Sonucta baris siireci bozulmamis ve silahlarin
sessizligi devam etmisti. Bu noktada liberallerin tavri ¢ok énemliydi. Bazi
liberaller yapilmaya c¢alisilan: fark edip buna gore pozisyon alabilmiglerdi.
Ne var ki bir kisum liberal bunun farkinda oldugu halde ve baris siirecinin
bozulmasi1 pahasina krizin derinlesmesi i¢in 6zellikle ¢aba gosterdi. Silahli
miicadelede 6lenlerin ¢ok da bir 6nemi yok gibiydi.

Dahasi, kimse ortada yolsuzluk olmadig1 konusunda kesin yargi bildirmi-
yordu. Sadece bazilari, meseleye tedbirli, sakin ve siipheli bakiyor, yolsuzluk
iddias1 karsisinda darbe girisimi iddialarinin da dikkate alinmasi gerektigini
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sdylitlyordu. Ancak baz liberaller 1srarla yolsuzlugun sabit, darbe girisimi id-
dialarinin sagma oldugunu savunuyordu. Hatta bazilari, bodyle bir iddia yok-
mus gibi darbeden hi¢ bahsetmiyordu bile. Oysa bunu anlamak i¢in Cemaat’e
yakin medya organlarina yarim saat géz gezdirmek yeterliydi. Ya ortada ciddi
bir kasit vardi, ya da bu liberaller cidden “paralel evrende” yasiyorlardi.

Bitiin bu siirecleri daha fazla detaylandirmak miimkiin. Ne var ki, ne
buna gerek var ne de bu yazinin amacladig1 sey, bu siiregleri tiim detaylar1y-
la anlatmak. Bu yazida amag ne kimseye herhangi bir konuda ne diistinmesi
gerektigini séylemek, ne de diisiindiiklerinden 6tiirii birilerini yargilamak.
Yukarida anlatilan tiim detaylar, yalnizca algi farklarini ortaya koymak igin
anlatildi. Bu alg1 farklan ise “kurucu akillar” ile “cahiller” arasindaki ayrim
kadar derindi. Bagka bir deyisle “steril liberaller” ile “liberaller” arasindaki
kadar...

Liberalizmin tek bir yorumu oldugunu elbette séyleyemeyiz. Insanlarin
siyaseti okuma tarzinin da dyle... Ne var ki “kurucu aklin” ve “cehaletin” bir
yorumu var bana goére. “Kurucu aklin” yolu birdir, en 6zgiirliik¢ii hali bile sid-
det icermeye meyillidir. Insanlarin canini yakabilir. Cehalet ise 6zgiirliigiin
teminatidir. Insanlara hata yapma, bu hatalarindan ders ¢ikarma ve diizeltme
sans1 verir. En 6énemlisi, diinyanin tiim gercekligini buldugu iddiasinda bu-
lunmaz.. Bagkalarina belli bir gercekligi yasamasi icin dayatma yapmaz.

Ben “cahil” olmaktan hi¢ gocunmadim. Bana goére Hayekyen anlamdaki
“cehalet” 6zgiir bir diizene en fazla hizmet eden durumdur. Kimseye her han-
gi bir konuda ne diisiinmesi, neye inanmasi ve neye hizmet etmesi gerektigi-
ni séylemedim hicbir zaman. Diinyanin tiim gercekligini kesfedemedim asla.
Bagkalarini da bdyle olduguma inandirmaya kalkmadim. Aklin kurguladigi
her seye stipheyle baktim ve bir noktadan sonra tehlikeli olabilecegini gor-
dim. Bana gore hayatin kendisi ve insanin cehaleti, yani her ikisinin ima
ettigi her seyi bilememe durumu en biiyiik 6greticilerdi. Ozgiirliik de tam
bu noktada devreye giriyor. Insanin cahil olan dogasini tolare ediyor. insa-
na kendince 6ngérdiigli hayat: yasama imkani veriyor. Onlari, bagkalarinin
amaclarina hizmet etmekten kurtariyor, kendi amaclar1 dogrultusunda yasa-
ma imkani sunuyor.

Bugiin liberaller arasinda ortaya ¢ikan ayrisma iste tam bu noktaya va-
riyor. Yani kurucu akillarin kibri ile cahillerin alcak goniilligii arasindaki
farka... Yani koélelik ile 6zgiirlitk arasindaki farka... Ben hic bir zaman birileri-
nin kélem olmasini istemedim; kendimin de bagkalarinin kurucu akillarinin
kolesi olmasini istemiyorum.



