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Katolik skolastikler, ézellikle de Vitoria ve Suarez gibi 16.Yiizy1l Ispanyol
skolastikleri, daha sonra Hollandali Protestan skolastik Grotius ve 18-19.Yiiz-
yil hukukcularinca gelistirilen “klasik uluslararasi hukuk” teorisinin biiyiik
kismui adil, kabul edilebilir bir savasin kriterlerinin aciklanmasina ayrilmistir.
Son derece ciddi bir 6ldiirme eylemi olan savasin hakli bir gerekcesinin bu-
lunmas: gerekir.

Benim savasla ilgili gériisim basitce sudur: adil bir savas, insanlar baska
insanlarin cebri tahakkiim tehdidinden kurtulmaya ¢alistiklarinda veya mev-
cut bir tahakkiimii yikmak istediklerinde s6z konusu olabilir.

Hayatim boyunca ideolojik ve siyasi faaliyetim Amerikanin savaslarina
karsi olma tizerinde odaklandi. Oncelikle, bu savaglarin adil olmadigina ina-
niyorum; ikinci olarak, Birinci Diinya Savasi sirasinda liberteryen Randolph
Bourne’un ifade ettigi gibi, savas daima devlet giliclinii vatandas ve sosyal
kurumlarinin saglik, hayat ve refahi izerinde genisletmek icin bir arag, “dev-
letin saglig1” olagelmistir. Adil bir savas sebepsiz yere ortaya ¢ikmayacagina
gore, adil olmayan bir savasin mutlaka lanetlenmesi gerekir.

Bence, Amerikan tarihinde sorgusuz sualsiz hakli ve adil olan, karsi ta-
rafin acik sekilde haksiz olarak sebep oldugu sadece iki savas vardir. Nigin?
Bunlarda 6zgtirlik ve milkiimiize karsi acik veya mevcut bir tehdit olup ol-

* Bu makale Mises Enstitiisince 1994 Mayisinda Atlanta'da diizenlenen Savasin Maliyeti Konferansinda yapilan
konusmadan olusturulmustur. Yazi, John V.Denson'un edit6rliigtini yaptigi ayni adl kitapta da basiimistir.
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madig1 sorusunu disiinmedik bile. Her iki savasta da Amerikalilar, baskalari-
nin istenmeyen tahakkiimiine karsi kendilerini korumaya ¢alisiyorlardi. Her
iki halde de karsi taraf cebri kurallarini Amerikalilara acimasizca dayatmaya
calismistl. Bir taraf -isterseniz “bizim taraf”- kesin olarak hakli, diger taraf-
“onlarin taraf1”- haksizdi.

Amerikan tarihindeki adil iki savas Amerikan Devrimi ile Giiney Bagim-
sizlik Savasidir.

Klasik uluslararasi dogal hukukcularin savasla ilgili degerlendirmelerinin
bazi 6nemli ézellikleri ile 1914 yilindan beri Milletler Ligi ve Birlesmis Mil-
letlerin taraftarlarinca hakim kilinan ¢ok daha farkl bir “uluslararas: hukuk”
geleneginden bahsetmekte fayda goériiyorum.

16.Yuizyildan 19.Yiizyila kadar klasik uluslar arasi hukukcular modern ulus
devletin yiikselis ve hakimiyetinin sonuclar iizerine kafa yoruyorlardi. Ab-
stird ve litopik olarak niteledikleri icin “savasi ortadan kaldirmak” fikriyle ug-
ragmiyorlardi. Savaslar gruplar, insanlar, milletler arasinda daima olacaktir.
Gereken ise, taraflar1 “adil savaslar” cercevesinde kalmaya ikna etmenin ya-
ninda miimkiin oldugunca mevcut savasglarin etkisini engellemek ve sinirlan-
dirmaktir. Yani, “savast yok etmek” degil, medeniyetin empoze ettigi kisitlar
dahilinde sinirlandirmak.

Spesifik olarak, klasik uluslararasi hukukcular bu noktada uluslarin be-
nimsemesini basariyla sagladiklar iki fikir gelistirdiler:

(1) Herseyden ote, sivilleri hedef almayin. Savasmaniz gerekiyorsa, bunu
yoneticiler ve bagli veya kiralik askerleri yiriitsiinler, her iki tarafin siville-
ri miimkiin oldugu kadar faaliyetin disinda kalsin. Demokrasi, vatandaslarin
devletle 6zdeslesmesi, askerlik gérevi ve “silahli ulus” fikrinin yayginlagsma-
s1 bu mitkemmel uluslar aras: hukuk ilkesinin giiciinii kaybetmesine sebep
oldu.

(2) Tarafsiz iilke ve milletlerin haklarini koruyun. Uluslararasi hukukun
1914 yilinda modern anlamda yozlasmasiyla “tarafsizlik” ahlaka aykir1 bir
durum olarak degerlendirilmistir. Bugiinlerde, A ve B {ilkeleri savasa girdik-
lerinde, hangi tilkenin “koétii adam” oldugunun siiratle anlasilmasi, sézgelimi
A ilkesi kot ise derhal iyi adam oldugu iddia edilen B’yi savunmak {izere A
ilkesine saldirmak her tilkenin ahlaki yiikiimliiliigii haline gelmektedir.

Mimkiin oldugu kadar hizli bir sekilde geri getirilmesi gereken klasik
uluslar arasi hukuk tam bunun aksini savunur. Savasi sinirlamaya calisan bir
teoride, tarafsizlik hakli goriilmekle kalmaz olumlu bir erdem kabul edilir.
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Eskiden, “bizi savasin disinda tuttu” bir politik lider icin biiyiik kazang iken,
simdi tiim bilim adamlar1 ve profesorler Bosna, Somali, Raunda veya doéne-
min sicak bir bélgesinde “insanlar éldiiriiliirken” bos duran herhangi bir y6-
neticiyi kinamaktadirlar. Eskiden “hicbir sey yapmadan durmak” biiytik dev-
let adamlig1 olarak kabul edilirdi. Sadece bu degil, tarafsiz devletler, savasan
devletlerin de giiniin birinde tarafsiz olacagi diislincesiyle bu durumlarindan
otiirii desteklenirlerdi. Savasan devletler tarafsiz devletlerin diisman devletle
silah ve mithimmat gibi “yasak” mallar disinda ticaret yapmasina da karisa-
mazdi. O zamanlar savaglar sinirliyd: ve tarafsizlik 6vgiiye deger bir vasufti.

“Koti adam” roliindeki uluslarin hizla tanimlanip onlarla savasilmas: ge-
rektigini ileri sliren modern uluslararas: hukukta, bu tiir bir diinya ¢apinda
eylem icin, her ikisi de dis politika ve uluslararasi iligkiler vizyonu kendinden
sonra gelen tiim baskanlarca benimsenen Woodrow Wilson tarafindan gelis-
tirilmis iki temel mantik bulunmaktadir. Bunlarin ilki “saldirganliga karsi
kolektif giivenlik”tir. Buradaki fikir, tiim savaslarda bir saldirgan ve bir ya da
daha fazla kurbanin olmasi ve saldirganin teshisi “kahraman kiiciik” kurban-
larin savunulmasi i¢in baslangi¢ noktas: tegkil etmesidir. Buradaki durum
kosedeki polis mantigina benzer. Bir polis Anin B’ye saldirdigini goriir, sal-
dirganin pesinden kosar, sokaktaki vatandaslar da kovalamacaya katilir. Ayni
sekilde, uluslarin da “toplu giivenlik” anlagmalari i¢in bir araya gelmeleri ge-
regi varsayilir. Bu topluluk Cemiyeti Akvam, Birlesmis Milletler, veya NATO
seklinde “saldirgan” milleti teshis eder ve sucu ortadan kaldirmak isteyen
polis memuru gibi “uluslar arasi bir polis giicil” teskil etmek tizere birlesir.

Ote yandan, gercek hayatta savasan taraflardan birini “saldirgan” olarak
tanimlamak o kadar da kolay degildir. Sebepler karmasiklasir, tarih bu olay-
lar icinde yazilir. Hepsinden ote, bir milletin mevcut sinir1 bir sahsin hayat
ve mal1 gibi asikar olarak dikkate alinamaz. Problem de buradadir. On, yirmi
veya yiizlerce yil 6nceki ¢ok farkl: sinirlari ne yapacagiz? Tim taraflarin iddi-
alarinin makul oldugu durumlar i¢in ne diyebiliriz? Iste bu tiir karmagiklik-
lar profesyonel savas tayfamizin planlarini alt {ist etmektedir. Amerikalilarin
binlerce kilometre uzakta hicbir sey bilmedikleri ve dikkat bile etmedikleri
bir savasa miidahale etmesi icin bir tarafin net olarak kotii adam diger gru-
bun da saf ve temiz olmasi gerekecektir, aksi takdirde Amerikalilar gercekten
de kendilerini ilgilendirmeyen bir savasa miidahale etmeyeceklerdir. O halde,
Amerikal1 bilim adami ve sézde dis politika “uzmanlarinin” zalim Sirplara
kars1 miidahaleye atesli bicimde taraftar olmalari, Bosna savasinda her {i¢
tarafin da firsatini bulduklarinda birbirlerine karsi “etnik temizlik” uygula-
yabileceklerini anlamalariyla bosa ¢ikacaktir. Bu durum, bir iki yil éncesine
kadar resmen mevcut olmayan ve elbette gercekte aslinda hi¢ olmayan sézde
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Bosna Devletinin “bélgesel buitiinligi” hakkindaki ahmak¢a propagandanin
unutulmasiyla ilgilidir.

Klasik uluslararas: hukuk savasi sinirlayip kontrol etme ve yayilmasini
onleme anlayisina sahipken, modern uluslararasi hukuk savasi sona erdir-
mek icin “saldirganlig1” ortadan kaldirma gayretiyle, sadece biiyiik tarihci
Charles Beard’in belirttigi gibi yararsiz bir “siirekli baris icin siirekli savas”
politikas: giitmektedir.

Stirekli savas icin ikinci Wilsoncu mazeret 6zel olarak “Sivil Savas’la il-
gilidir ve daha itopiktir. Amerika ve tiim diger iilkelerin diinya genelinde
“demokrasi” ve “insan haklar1” dayatmasiyla ilgili ahlaki bir yiikiimliliik di-
slincesi. Kisaca, “demokrasinin” genellikle anlamsiz oldugu, gercek anlamda
“insan haklarinin” bulunmadig1 bir diilnyada kiliclar1 cekmek, silahlar, tanklar
ve bombalarla bir Utopyay1 gerceklestirmek igin siirekli savasa girmek zo-
rundayiz.

Bu Wilsoncu rityanin miikemmel o¢rneklerinden biri olarak Somali
midahalesi gosterilebilir. Miidahaleye yiiksek moralli “yeni tip bir ordu”
(isterseniz yeni model bir ordu diyebilirsiniz) goklere cikarilarak baslandi:
Bir elinde yardim paketi digerinde silah olan bir ABD askeri. Yeni “insancil”
ordu, Somalinin kara cahil insanina ekmek, baris, demokrasi ve insan haklar1
getirirken tiim bunlar1 Amerikalilarin ulusal ¢ikar kavgasi olmaksizin asilce
ve digergam bir sekilde yapmaktadir. Evrensel sevginin siingiiyle yayilma-
s1 anlaminda bu tamamen bagkalarini diisinme ihtimali “savas karsit1” solu
da miidahale kampina ¢cekmektedir. Evet, eylemlerimizin sonugclar1 gelmekte
gecikmedi, acik ve net Somali miidahalesinin sonunda, eger ¢énemsiyorsak
biiyiik bir ders vardi: “insancilligimizin” amaclari Amerikan silahlariyla vu-
rulmus ve Amerikan birliklerine kars1 yiiksek etkinlikte bir gerilla savasi bas-
lamis ve Amerikan askerlerinin cesetlerinin par¢alanmasiyla sonuclanmistir.
Bu kadar1 “insancillik”, demokrasi ve insan haklarini getirmeyi hedefleyen bir
savas ve yeni model ordunun da sonudur.

Her iki halde de, modern miidahaleciler ahlaki alana el atmak suretiyle ka-
zanmis goriiniiyorlar. Kendileri evrensel “insancil” ahlak degerleriyle, bizim
gibi Amerika'nin tarafsizligini savunanlari alaya alarak “bencil”, “dar goriis-
14” ve “ahlaksiz” olarak adlandirmaktadir. Halbuki eskiden miidahaleyi savu-
nanlar belli ¢cikar gruplarinin ya da “6lim tacirlerinin” aracilar1 ve sozciileri
degilse despotluk, kitle katliami ve siirekli savas ¢igirtkani olarak goriliirdi.
Ucuz bir istiinliik iddiasi.
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“Insan haklar1” bahanesi gecmiste Abraham Lincoln’iin de Kuzey Saldi-
r1 Savasinda Giineylilere karsi ileri stiriip yiicelttigi kritik bir arglimandir.
“Insancillar” kélelik yanligini diizeltmek icin kitlesel katliamlar, kurum ve
miilklerin yikimi ve hald etkisi kaybolmamis olan kin duygulariyla harekete
gecmislerdi.

Bu asrin siyaset felsefesi tizerine yazilmis en 6énemli eserlerden biri olan
The God of the Machine adl1 kitabin yazar1 Isabel Peterson durumu “Giyotin-
li Himanistler” soziiyle zekice ifade etmistir. Bayan Peterson $dyle yaziyor:
“Hiimanist, bagkalarinin hayatinin ¢ncelikli etkeni olmak ister. Insanlarin
birbirine yardim etmek icin gerek duydugu giicti, kutsal ya da dogal diizeni
kabullenmez. Hiimanist kendini Tanrinin yerine koyar.” Bagkalar1 i¢in neyin
“iyi” oldugunu belirleyen, iyi hakkinda karar verip bir seyler yapacak olanla
ilgili Bayan Paterson sunu ekler: “Elbette hiimanist esas olarak herkes icin iyi
olacagini diisiindiigii seyi yapmay1 amaglamaktadir. Iste hiimanistin giyotini
kurdugu nokta da burasidir.” Neticede su sonuca ulasir: “hiimanist teori, ey-
lemde teroristtir.”

Her cesit savasta, adil olani da dahil, gegerli olan eski moda, ya da klasik
uluslararasi hukukla ilgili énemli bir noktay: belirtmek gerekiyor.

A ilkesi acik bir haklilikla B iilkesine karsi savasiyorsa, Bnin de sebebi
hakli degilse, bu gercek hicbir sekilde diger iilkelerin bu savasa miidahale
etmeleri i¢in ahldki bir yiikiimliilik dogurmaz. Aksine, eski giinlerde {ilkenin
kendine 6zgii bir cikar1 olmadikca, miidahalesi icin ahlaki bir yiikiimlilik
aranmaz, tarafsizlik daha asil bir durum olarak goriilirdi. Bir milletin en
yiksek ahlaki durumu tarafsiz kalmasidir. Bu iilkenin vatandaslar1 A {ilke-
sinin hakli konumunu kalben takdir edebilir veya bazilar1 A icin savasa gi-
rilmesi gerektigini diisiinebilir, ancak genellikle C iilkesinin daha soyut ve
genel adalet sebeplerine karsin kendi ulusal ¢ikarlarina bagli kalmasi bekle-
nir. Elbette, bu iilkelerin miidahalesini isteyecek baski gruplarinin propagan-
dasini yapmamalar1 beklenir. A iilkesinin coskulu liderleri kendi tilkelerinin
savastyla ilgili propaganda yapabilirler, ancak kendi vatandaslarini buna zor-
layamazlar.

Dost ve meslektaslarimin biiyiik bolimii Amerika'yi, ya da diinya gene-
linde bir miidahaleyi desteklemek icin kendilerini evrensel dogal haklarin
mevcudiyetini kabul konusunda kararsiz bulurlar. Klasik dogal hukukun
uluslararasi taraftarina gore ise bu mutlak bir sonu¢ degildir. Mesela, Tut-
siler Ruanda veya Burundi’de Hutular katlediyorsa, ya da tersi durumda,
dogal hukukcular bu eylemleri saldiriya ugrayanin dogal haklarinin ihlali
olarak gorecekler; ancak ¢te yandan bu vakia diinyanin kalan kisminda so6z
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konusu haklarin giiclendirilmesi icin miicadele eden kimselerin ahlaki ya da
dogal yiukimlilik i¢ine girmesini gerektirmeyecektir. Bu durumu su sozle
Ozetleyebiliriz: “Haklar evrensel olabilir, ancak uygulanmasi yereldir.”, ya da
irlanda ayrilik¢i érgiitiiniin, Sinn Fein, deyimiyle, “Yalniz kendimiz.” Bir grup
insanin haklar: olabilir, ancak bu kendilerinin sorumlulugundadir, bu hakla-
rini yalniz baglarina miidafaa etmeleri gerekir.

Bir baska ifadeyle, sol kesim tim varliklarin- hayvanlar, timsahlar, agac-
lar, otlar, kayalar, plajlar, diinya veya “ekoloji”’-haklar: oldugunu ileri stirdi-
giinde buna verilecek en iyi cevabin daima su olduguna inandim: Bu varlik-
larin hepsi haklarini beyan eden Amerikalilar gibi hareket ettiginde, kendi
adina konusup bu haklar giiclendirmek icin silaha sarildiklarinda bu iddiala-
11 ciddiye alabiliriz.

Simdi Amerikanin iki adil savasina dénmek istiyorum. Benim tanimla-
mama gore Amerikan Devriminin adil bir savas oldugu, bagimsiz bir devlet
kurmak isteyen insanlarin kendilerine dayatmada bulunmak isteyenlere karsi
miicadele verdigi ¢ok acgiktir. Elbette, Fransizlarin ya da digerlerinin destegi-
ni kabul ederken Amerikalilar diinyanin en gii¢lii imparatorlugunun simsek-
lerini tizerine cekeceklerini ve gerektiginde yalniz miicadele edeceklerini de
biliyorlardi.

Burada vurgulamak istedigim nokta Amerikan ayrilik¢ilarinin “Kendile-
rini birbirlerine baglayan siyasi baglar1 ¢ézmek icin ‘Tek Insana’ gereksinim
oldugu” goriisiine yol acan yakinmalar degil, bélinme eyleminde Amerika-
hilarin i¢inde bulundugu ciddi ve vahim durumdur. Amerikalilar, Yunan ve
Romanin klasik cumhuriyetciligi ve John Locke ile Skolastiklerin dogal hu-
kuk felsefesini benimsiyorlardi. Bu siralarda Ingiltere ve Avrupa'da iki esas
siyasi teori bulunmaktaydi. Bir tanesi, daha eski olan ve simdi artik moda-
s1 gecen mutlakiyetci goriistiir: Kral milletin babasidir, emirlerine mutlak
itaat gerekir, krala kars1 herhangi bir isyan Seytanin Tanriya karsi gelmesine
esdegerdir.

Digeri, dogal hukuk, hitkiimranligin kokeninin Kral degil insanlar oldugu-
nu, ancak insanlarin gii¢ ve haklarini krala devrettigini sdyler. Hugo Grotius
ve muhafazakar dogal hukuk yanlilar1 egemenligin bir defa devredildiginde
geri doniisiiniin olmadigina, dolayisiyla daima krala ait olmasi gerektigine
inaniyorlardi. Peder Mariana ve John Locke gibi daha radikal liberteryenler
ve takipcileri ise daha makul bicimde, yetki devrinin géniilli ve s6zlesme ile
olmasindan dolayi, kralin belirgin bicimde bu giiveni suiistimal etmesi halin-
de insanlarin egemenligi geri alabilecegini ileri stirmiislerdir.
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Biiyiik Britanya'dan ayrilip kendi yeni devletlerini kurmak isteyen Ame-
rikan ihtilalcileri Locke’un doktrinini benimsediler. Aslina bakarsaniz, zaten
Oyle yapmamis olsalar yeni uluslarini meydana getirmeleri de miimkiin ola-
mazdi. Amerikalilarin en biiyiik ahlaki ve psikolojik problemlerinin Ingiltere
Kralina kars: sadakat yeminlerini bozmak oldugu bilinmektedir. Bu sorunla
ancak kanli savasin sonrasindaki bir yilda basa ¢ikabilmislerdir. De facto ku-
ral koyucu olan Ingiliz Parlamentosundan ayrilmalari bir sorun tegkil etmedi,
Parlamentoyu pek umursamiyorlardi. Ancak kral, kendisine baglilik yemini
ettikleri mutlak giictii. Sadakatleri krala aitti ve bu sebeple asil suclu Parla-
mento oldugu halde Bagimsizlik Bildirgesinde sikayet listesinde sadece kra-
lin ad1 vardir.

O halde Amerikal: ihtilalciler a¢isindan John Locke'un geri alinabilir ege-
menlik g6riisii Amerikalilar tarafindan benimsenmekle kalmamis, 6zel olarak
kralin makamini da hedefleyerek Thomas Paine’in “Sagduyu’sunun haya-
ti psikolojik 6nemi de sergilenmistir. Yeni Solun ifadesiyle, Paine Amerika-
hilarin goziinde kralin yasallik ve kutsalligini ortadan kaldirmistir. Paine’e
gore Biyluk Britanya krali artik “yagmacilarin arasinda ustalikla sef sifatini
kazanan acimasiz bir cete liderinden” baska bir sey degildir. Artik krallar,
“Ingiltere’nin Vahsi Soylusu” da dahil “tacli kabadayilar’a déniismiistiir.

Amerikalilar devrimlerini gerceklestirirken kaderlerini sdzlesme teori-
si ya da gecerli bir hitkiimete baglamislardi. Hiikiimet yukaridan, kutsal bir
gii¢ tarafindan ihsan edilmez, asagidan, “yonetilenlerin rizasiyla” so6zlesme-
ye dayali olarak kurulur. Bunun anlami Amerika hiikiimet seklinin kag¢inil-
maz olarak monarsi degil cumhuriyet olmasiydi. Aslinda olan sey, Amerika
Devriminin diinyada bir ilkle sonuc¢lanmasidir. 13 koloninin insanlar1 yeni,
ayrl, sdzlesmeye dayali, cumhuriyetci bir hiikimet kurmuslardir. Liberteryen
doktrin ve cumhuriyetci modele dayal: olarak, bu 13 koloninin halklar1 6zerk
eyaletler tesis etmistir: her hiikiimetin giicii ciddi dl¢tide sinirlandirilmis, hak
ve gliciin bityiik kismi insanlara verilmis, devletin giicli de yazili s6zlesmeler
ve dengelerle sinirlandirilmigti.

Bu 13 ayri cumhuriyet, Ingilizlere karsi savagsmak icin sinirli giiclerini
daha sonra bir konfederasyon olacak sekilde birlestirmek lizere bir kita kong-
resi diizenleyerek Ingiliz imparatorluguna karg: miicadeleye girigmistir. Kon-
federasyon maddelerinin reddi ve yeni bir olusum c¢abasi, merkezi hiikiimetin
Grotius'un belirttigi tek tarafli krala ait egemenlik tuzagindan farkli olarak
stirekli bir nitelik tasiyacagini gdsteriyordu. Aslinda, Amerikal: ihtilalcilerin
krala verilen soziin geri dontilebilir ve s6zlesmeye dayali olmasi1 yoniindeki
goriisli reddetmeleri ile birkag yil sonra merkezi hiikiimete verdikleri gii¢ ve
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yetkinin artik dontilemez hale gelmesi arasindaki tenakuz da ilgi ¢ekicidir.
Bir kralla yapilan sézlesmeden cayilabilecek, sézlesme yapilacak, ama birkac
kagit parcasindan geriye doniis olmayacak!

Ve neticede, acaba bu 13 eyaletin hi¢birinin anayasayi, tek tarafli bir ege-
menlik intiharini onaylayacagina cidden inanmak miimkiin miidiir? Anayasa
o haliyle giicliikle onaylanmistir.

O halde konfederasyon maddeleri bir kagit parcasi olarak niteleniyorsa,
1780 yilinda konfedere hiikiimete devredilen yetki doniilebilir idiyse, on yil-
dan az siirede yeni kurulan merkezi hiitklimet nasil oldu da gii¢ ve yetkilerinin
stirekli ve vazgecilemez oldugunu ileri strebildi? Salt mantik sunu soyler:
eger bir eyalet konfederasyona giriyorsa sonra oradan c¢ikabilir; ayni durum
yeni olusuma giren bir eyalet icin de s6z konusu olmalidir.

Ancak malum sekilde, Kuzey yani Birlik tarafindan eyaletler arasi savasta
ileri stiriilen doktrinler dehsetli sekilde mantikdigidir.

1861 yilinda iistiine titredikleri kurumlarinin federal hitklimetin tehdit ve
saldiris1 altinda olduguna inanan Giiney eyaletleri dogal, sézlesmeye dayali
ve kuruculuktan kaynaklanan haklarini kullanarak Birlikten “ayrilma” karari
aldilar. Ayrn Giiney eyaletleri daha sonra Amerika Konfedere Devletleri adiyla
ayr bir konfederasyon kurmak {izere egemen cumhuriyetler olarak anlasma
yaptilar. Eger Amerikan Ihtilali adil idiyse, giindiiziin geceyi izlemesi kadar
dogal bir sekilde Giiney Bagimsizlik Savasi da ayni sebeple adildir: Iki halki
birbirine baglayan “siyasi iliskinin” reddi. Her iki halde de bu karar “basit
veya gelip gecici” sebeplerle alinmis degildir. Yine iki durumda da cesur ay-
rilikcilar birbirlerine “hayatlari, gelecekleri ve kutsal onurlar1” iizerine séz
vermiglerdir.

Bu iki ayrilik¢i grubun sikayetleri nedir? Ikisi kiyas kabul eder mi? Ame-
rikan ayrilikcilarinin temel sikayeti vergilendirme yetkisi ile ilgilidir: miilk-
lerinin Ingiliz hiikiimetince yagmalanmas1. Damga vergisi, ithalat vergisi
veya nihayet ithal edilen ¢aylar {izerinden alinan vergiler olsun, tiim ver-
gileme merkezi idi. “Temsil olmaksizin vergileme yok” slogani yanilticiydy;
nihai analizde bizler parlamentoda temsil istemiyorduk, Biiyiik Britanya ta-
rafindan vergilendirilmemek istiyorduk. Arama emrine karsi olma veya eski
Anglo-Saxon jiiri mahkemesi gibi diger sikayetler de 6énemlidir, ¢linkii bunlar
tliccarlarin glimriik vergisi 6demedikleri mallarini kacak saydigi halde, jiiri,
hi¢cbir Amerikan jiirisinin bu tiir ka¢ak¢ilig1 su¢lu bulmayacagi icin hayati
onem kazaniyordu.
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Ayni sekilde Giineyin sikayetleri de en fazla geliri elde ettikleri pamuk
ihracina Kuzeylilerin uyguladig: tarifeler tizerinde yogunlasiyordu. Tarifeler
mamul mallarn fiyatlarini yiikseltiyor, Giineyliler ve diger Amerikalilarin
ayni mala daha fazla para 6demesini gerektirerek Giineyin ihracatina darbe
vuruyordu. Giineyle ilgili ilk 6nemli yapisal kriz, iinlii 1828 Tarifelerine karsi
miicadele baslatan Giiney Carolina ile ortaya cikti. Giiney Carolina direni-
sinin bir sonucu olarak kuzey tarifeleri diisiirmeye zorlandi, neticede Polk
yonetimi 20 y1l siirecek gercek bir serbest ticaret dénemi baslatti.

Giiney Carolinanin ve elbette tim Glineyin biiyiik entelektiiel lideri John
C.Calhoun cok diisiik diizeyde verginin énemine isaret ediyordu. Dogas1 ge-
regi tim vergiler bir grup insan, “vergi ddeyenler” tarafindan verilirken, bir
diger grup olan Calhoun’un ifadesiyle “vergi tiiketenlere” aktarilir. Elbette
net vergi tiiketicileri arasinda bir eli balda bir eli yagda yasayan politikaci
ve biirokratlar ilk sirada gelmektedir. Yiiksek vergi oranlari, lireticilerin daha
fazla miktarda 6deme yapmasi vergilerden gecinen asalak kanun koyuculara
daha fazla dayatma imkani vermektedir. Dikkatleri tarifelere cekerek Calhoun
“Kuzeyin Gilineye asir1 sekilde vergi yiikledigi bir 6deme sistemi kurdugunu
ve adaletsiz bir kismin Kuzey sanayisinin tekellesmesi i¢in Kuzey’e aktaril-
digin1” ifade eder.

Bu iki savagin farkl yénleri nelerdir? Kuzey ve Ingiltere agisindan bu sa-
vaslar bagka insanlarin istemedigi kurallar1 dayatmak icin yapildigindan adil,
kabul edilebilir degildir. Fakat diyelim ki Ingiltere Imparatorlugunu koru-
mak ve genisletmek istiyordu, peki Kuzeyin dayanagi neydi? Fesih¢i William
Lloyd Garrison'in iinlii sozleriyle ifade edilecek olursa, neden Kuzey “hatali
kardesleriyle” baris yapma yoluna gitmedi?

Kuzey, 6zelde Kuzeyin hakim gii¢leri, Yankiler -New England’da yasayan
veya oradan New York’a, kuzey ve giiney Ohio’ya, kuzey Indiana ve kuzey
Illinois’ye gocen etno-kiiltiirel grup- yeni bir Protestanlik akimina kapilmig-
lardi. Bunlar Hz. Isamin ikinci defa yeryiiziine iniginin én sart1 olarak Tanri-
nin yeryliziindeki bin yillik kralligini kurmak tizere insanlarin harekete gec-
mesini savunan “postmillenyalist” bir grup atesli neo-Piiriten fanatikti.

Krallik mitkemmel bir toplum olmaliydi. Elbette miikemmel olmak icin
Kralligin giinahsiz olmasi, giinahin da miimkiin oldugunca cabuk sekilde or-
tadan kaldirilmasi gerekiyordu. Dahasi, glinahin kokiint kazimak icin ¢aba
harcamadik¢a kurtulusunuz da miimkiin olmayacaktl. Bu neo-Piritenlere
gore, giinahin kokiiniin kazinmas: i¢in azizlerin hizmetindeki hiikiimetin bu
temizleme faaliyeti icin temel zorlayici gii¢ olmasi gerekiyordu. Anilan mil-
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lenyalistlerin 6nde gelenlerinin goériislerini tarihgiler soyle ozetlemektedir:
“hiikimet Tanrinin en énemli kurtulus aracidir.”

Neo-Piiriten Yankiler giinahi detayli bir sekilde tanimlamiglardir: Eski bir
radyo oyunundaki ifadelerle “insanin zihnini goélgeleyen”, kurtulusu kabul
etmeyi 6zglirce se¢mesine miidahale eden her sey. Millenyalistlere gore 6zel
olarak golgeleyici etki yapan giinah sebepleri icki, Incil okumak ve kiliseye
gitmek haric kutsal giinlerde faaliyette bulunmak, kélelik ve Roma Katolik
Kilisesi seklinde siralanmaktadir.

Eger kolelik karsitligi, icki yasag: taraftarligl ve anti-Katoliklik fanatik
post millenyalist Protestanlik icinde yer buluyorsa, ilgili sosyal programin
eyalet ve yerel baglamda uygulanabilmesi icin ulusal ekonomik iligkilerde
hacimli bir hiikiimete gerek olacaktir. 19.Yiizyilin Demokratik Partisi “kisisel
ozgiirliiklerin partisi” olarak taninirken, Cumhuriyetci Parti “biiyiik ahlaki fi-
kirlerin partisi” olarak biliniyordu. Bu da giinahin ortadan kaldirilmasi ile es
anlamlidir. Tktisadi agidan, Cumhuriyetciler biiyiik hiikiimet ve devlet¢iligin
Whig programini benimsediler: yani, korumac tarifeler, biiyiik isletmelere
tegvikler, gliclii merkezi hiikiimet, biiytik 6l¢ekli kamu isleri ve ucuz devlet
kredileri.

Kuzeyin kolelige karsi savasi aslinda miikemmel bir diinyanin kurulmasi
ve yliksek ahlaki ilkeler adina kurumlar1 kokiinden yok etmek; yagmalama,
ganimet saglama ve yikma, karmasa yaratma ve kitle katliam1 yapma yo-
niindeki fanatik millenyalist hareketten bagka bir sey degildir. Yanki fana-
tikleri gercek anlamda giyotinli Patersonyan hiimanistleridir: Anabaptistler,
Jakobenler, dénemlerinin Bolsevikleri. Kuzeyin kurtarma amacli saldirgan-
liginin bu fanatik ruhu, neticede sahte bir kutsal kitap ve su katilmamis bir
Yanki olan Julia Ward Howe'un s6zde “Cumhuriyetin Kutsal Savasinin kifiir
misralarina déniismiistiir.

Elbette modern sol-liberal tarihciler bu olay: biraz daha farkli bir acidan
ele alirlar. Mesela sivil savasin tinli fesihci tarihcisi James McPherson'u ele
alalim. McPherson'un meseleye yaklasim tarzi sudur: “Negatif 6zguirliik [‘0z-
giirligli’ kastediyor] erken Amerikan tarihinin énde gelen/basat temasiydi,
yani gii¢lii bir devletin birey haklarina dayatmada bulunmasi ve sinirlamalari
karsisinda 6zgiir olmak. Devamla McPherson sunlari séyler: “Insan Haklar
Beyannamesi negatif 6zgiirliigiin, ya da Jeffersoncu insancil liberalizmin kla-
sik ifadesidir. Birligin ilk 10 maddesi federal hiikiimete “yapamaz” ifadeli
bir deli gémlegi giydirerek bireysel 6zgiirliigii korumaya almistir.” Devamla,
“1861 yilinda Giineyliler Birlesik Devletleri dagitmak icin eyalet egemenligi
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ve bireysel milkiyet haklar1 [yani kolelik] icin negatif ézgiirlige basvurdu-
lar.”

McPherson'un kahramani Abraham Lincoln'iin cevabi ne oldu? Kendi ifa-
desiyle, Lincoln “ayrilma ve kole sahipligi konusunda negatif ¢zgiirliikleri
yikmak icin ordu ve devlet giiciiyle reformcu liberalizmin pozitif 6zgiirlii-
gini [devletci despotlugu kastediyor] uygulama firsat: yakaladi.” Bagka mo-
del bir “yeni ordu” is basinda! McPherson pozitif ve negatif dzgiirliiklerden
olusan bir karma oéneriyor ancak bildigimiz gibi bu tiir bir sentez devletcilik
ve liberalizmin asla uyusmamasi sebebiyle sagmadir. Liberalizm {izerinde ya-
pilan “reformlar” bir grup insani giiclendirirken, digerlerine daha az “negatif
6zglrluk” kalmaktadir. Burada sunun altinin ¢izilmesi gerekir: Birlesik Dev-
letlerin giiney tarafi 19.Yiizyilda koleligin savas ve kili¢ giiciiyle lagvedildigi
tek yerdir. Yeni diinyanin her tarafinda kolelik, kole sahipleriyle yapilan mu-
tabakatlarla bariscil bir sekilde ¢oziilmiistiir. Ancak bu diger iilkelerde, me-
sela West Indies veya Brezilya'da, bir elinde silah digerinde kutsal kitap ta-
siyan, kanli1 goérevlerini yapmak icin donanmis Piriten millenyalistler yoktu.

“Biiyiik ahlaki fikirlerin partisi” Cumhuriyetci Partide farkh kisi ve hi-
zipler bu toptanci despotik diinya goriisiinii farkli yénlerden ele aliyorlardi.
1860 yilinin vahim Cumhuriyetc¢i kongresinde iki 6nde gelen bagkan ada-
y1 tecriibeli ilgacilardand: (abolitionists): New York’tan William Seward ve
Ohio’dan Salmon P.Chase. Ancak Seward ileri siiriilen Katolik tehdidine karsi
kayitsiz kaldig1 distncesiyle, Katoliklik karsitlarinca giivenilmez bulunur-
ken, 6te yandan anti-Katolik kanadi temsil eden Chase bir seyden anlamayan
kesimi oyalamaktan memnun iken Sewardcilar ve Katoliklik sorununa ka-
yitsiz olanlarca giivenilmez bulunuyordu. Illinois'den Abraham Lincoln ise
Katoliklik sorununu ustalikla idare eden siirpriz bir isimdi. Kendisinin temel
olarak iistliinde durdugu konu Whigci ekonomik devletg¢ilikti: yani yiiksek ta-
rifeler, demiryollarina biiyiik tesvikler, kamu harcamalari. Illinois Central ve
diger biiylik demiryollarinin 6nde gelen avukati olarak elbette Lincoln bu
sirketlerin dogal aday1 konumundaydu.

Kongrede Lincoln’iin kazanmasinin sebeplerinden biri Iowa’li demiryolu
miitesebbisi Grenville M.Dodge'un Iowa delegasyonunu Lincoln’e ¢evirmesi
olmustur. Karsiliginda da Sivil Savasin baslarinda Lincoln, Dodge’u orduya
general olarak atamistir. Dodge’un gorevi Kizilderilileri bliytik 6lctide devlet-
ce desteklenen kita ¢apindaki demiryolunun kiracisi Union Pacific’in yolun-
dan temizlemekti. Bu sekilde Union adina askere alinan birlikler ve talihsiz
vergi miikellefleri Union Pacific’in insa ve isletme maliyetlerinin sosyalles-
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tirilmesi icin zorlanmis oluyorlardi. Bu tiir bir faaliyet giniimiizde edebi bir

e

ifadeyle “hiikiimet ve sanayi isbirligi” olarak adlandirilmaktadir.

Ancak Lincoln’iin esas hedefi 6zelde giimriik tarifelerini arttirarak ver-
gileri yiikseltmekti. Kendisinin sec¢im zaferi bir élciide Pennsylvania dele-
gasyonunun destegiyle miimkiin olmustu. Pennsylvania uzun siiredir, 1812
savasindan beri iilkenin demir ve ¢elik endiistrisinin merkezi konumundaydi
ve kronik verimsizlik sebebiyle siirekli yiiksek giimriik tarifelerinin uygu-
lamasi ve ardindan da kotalar icin feryat etmekteydi. Gercekten de Lincoln
idaresinin ilk icraati Morrill korumaci giimriik yasasini gecirerek, tarifeleri
ikiye katlamak suretiyle Amerikan tarihinin en yiksek giimriik oranini olus-
turmak olmustu.

Lincoln ilk acilis konusmasinda, kati bir tavir gésterdigi Giineyde koleli-
gin strdirilmesi konusunda uzlasmaci ve bélgedeki tiim giimriik vergileri-
nin toplanmasinda da 1srarciydi. Lincoln'iin ifade ettigi sekliyle federal hiikii-
met “vergi ve resimleri toplayacak ancak bunun 6tesinde herhangi bir yerde
insanlara kars1 bir gii¢ kullanimi s6z konusu olmayacakti.” Federal kalelerin
o6nemi giimriik vergilerinin zorlanacagi askerleri barindirmasindan kaynakla-
niyordu. Dolayisiyla, biitiin Gliney boyunca New Orleans disinda tek énemli
kap1 olan Charleston Limani'nin girisi Sumter Kalesiydi. Sumter’deki federal
birlikler Charleston Limaninda toplanmasi beklenen vergilerin denetimi i¢in
gerekliydi.

Elbette Abraham Lincoln'iin kolelikle ilgili uzlasmaci sozleri salt yiizeysel
olarak ele alinamaz. Lincoln usta bir siyasetciydi, yani dért dortliik bir hilekar,
manipiilatér ve yalanci. Federal kaleler kendisinin savastaki basarisinin
anahtar1 olmustu. Lincoln, Gliney Carolina’ya yalan soyleyerek, 80 sene sonra
Franklin D.Roosevelt ve Henry Stimson'un Pearl Harbour’da yaptigini yapa-
rak, Giineylileri ilk kursunu atmaya zorladi. Béylece, Giineylilerin bir Federal
Kaleye ates agmasini kullanarak Kuzeydeki cok sayidaki tereddiitlii ve 1limli
kesimin goziinde Glineyin saldirgan gériinmesini sagladi.

New England ve New England'dan gocenlerin agirlikta oldugu yerler
disinda Guneyin Birlik icinde kalmaya zorlanmasi hi¢ de yaygin bir diistince
degildi. Ustelik Maryland, New Jersey ve Pennsylvania gibi orta ¢apli bircok
eyalette sinir bozucu fanatik Yankilerden kurtulmak icin Giineye benzeyen
bir orta Konfederasyon kurma fikri ciddi olarak giindemdeydi. Savas basla-
diktan sonra bile New York City belediye bagkan1 ve sehrin ileri gelenleri Bir-
likten ayrilarak baris yapip Giineyle serbest ticarete girme fikrini beyan edi-
yorlardi. Nitekim savastan sonra Jefferson Davis’in avukati olan, artik New
York City barosunun “eski-liberteryen” lideri olarak adlandiracagimiz, 1878
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yilinda sevgili Demokrat Partisinin ilgaci, korumaci, sosyalist ve aptal aday1
Horace Greeley'i protesto icin aday olan Irlandali Katolik Charles O’Connor
ornek olarak goriilebilir.

Lincoln yonetimi ve Cumhuriyetci Parti, Giineyin Whigci ekonomik prog-
rami zorla kabul ettirme cabalarina karsi gelmesiyle Cumhuriyetcilerin
kongresinde biiyiik bir avantaj elde etti. Lincoln idaresi boyunca ondan fazla
gumriik yiikseltici yasa cikardi. Alkol ve tiitline agir “giinah” vergileri konul-
du, Amerikan tarihinde ilk defa gelir vergisi uygulandi, kita ¢capinda faaliyet
goOsteren dev demiryolu sirketlerine biiyiik parasal tegvikler verildi (biiyiik
Olciide gorevlilerin yolsuzluklar ile) ve hitklimet altin standardina baslad,
yeni para basmak ve is diinyasi elitlerine ucuz kredi saglamak icin banka
sistemini millilestirerek yeni bir mekanizma kurdu. Dahasi, Yeni Model Ordu
ile Giineye oldugu kadar Kuzeye de emsalsiz, muazzam bir federal baski uy-
gulanmaya, dev bir ordu i¢in insanlar askere alinmaya baslandy, itiraz edenler
ve Giineyle barisi savunanlar hapse tikildi ve bu dénemde kutsal Anglo-Sa-
xon “yargilanma (habeas corpus) yasasi ihlal edildi.

Lincoln'iin kendisi dindar olmadig: halde, atesli ortaklarinin huy ve tavir-
larini benimsemesi sebebiyle bunun pek bir 6nemi yoktu. Kendisi son derece
ciddi ve sert, kisisel olarak tiitiin ve alkole karsi, bireysel silah tasimaya ta-
raftar olmayan biriydi. Yetigkinlik déneminin baslarinda sansini arayan Lin-
coln, Kentucky’'deki miitevazi ailesine de ¢cok gaddarca davraniyordu. Nisan-
lisini, yiiksek bir mevki isgal eden Henry Clay’in ahbabi olan daha zengin
Mary Todd i¢in terk etmis, erkek kardesini reddetmis, babasinin vefatinda ve
cenazesinde bulunmamis, bunu daha sonra “durum daha iyi degil daha acikli
olacakt1” seklinde korkung bir sekilde ifade etmistir. Siiphesiz!

Lincoln de bir baska a¢idan giyotinli hiimanistlerdendir: Hemen dibindeki
insanlara igreng bir sekilde muamele edip yalan sdylerken, uzaktaki beseri-
yeti “yiiceltmek” icin kalbi sizlayan, tanidik bir modern “reformcu liberal”. Ve
nihayet, sevgili Mario Cuomo’nun bir ifadesiyle, Abraham Lincoln Birligin
gercek bir “aile, organik baglarla ayrilmaz bir sekilde baglanmis bir biitiin”
oldugunu ilan ediyordu. Ailene tekmeyi bas, daha sonra da hipotetik ve hayali
bir varliga, insani bedeller veya katliamlar karsiliginda biitlinliigi korunabi-
lecek “Birlige” ailevi duygularini yonelt.

Gercekte, tamimladigimiz iki kabul edilemez durum arasinda, Ingilizler
ve Kuzeyliler, 6nemli bir farklilik vardir. En azindan Ingilizler yanls ya da
adaletsiz de olsa tutarli ve anlasilabilir bir sebep icin savasiyorlardi: Soylu
bir kralin egemenligi. Peki Kuzeylilerin hemcinsleri Amerikalilara kars: talan
ve katliam savasl yapmalarinin mazereti nedir? Gergek, fiili bir kisiye, krala
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sadakat degil, ortada mevcut olmayan, mistik, yar1 kutsal sézde bir varlik
“Birlik”e sadakat. Kral en azindan gercek bir insandir ve genel anlamda bir
monarkin ya da kralin iyilik ve kétiiliikleri tartisilabilir. Peki “Birlik” nerede
durmaktadir? Birligin eylemlerini nasil 6lcebiliriz? Bu Birlik kime kars1 so-
rumludur?

Kuzeyli miiritlerince Birlik sézlesmeye dayali bir kurum olmaktan ¢ika-
rilmis, kutsanmasi gereken, kalici, sorgulanamaz, mutlak giice sahip kutsal
bir varliga dontistiirilmiistiir. Sekiileri kutsallagtirmaktan daha zararl bir si-
yaset teorisi ve daha biiyiik bir sapkinlik olamaz. Ancak bu gaddarca siireg
Abraham Lincoln ve Kuzeyli yandaslar: Birlikten bir Tanr1 olusturduklarinda
meydana gelmistir. Eger Ingiliz giicleri kétii Kral George icin savastilarsa,
Birlik ordular1 da bu pagan idol, “Birlik”, gii¢ ve zaferini stirdiirmek i¢in insan
katliamina ihtiya¢ duyan Moloch' icin talan ve katliam yapmislardir.

Eyaletler arasindaki bu savas acisindan, Giiney mukaddes onuru i¢in mii-
cadele etmis sayilabilir, ancak Kuzey’in savasi onur kavramiyla tam zittir.
Medeni toplumlarin klasik uluslar arasi hukuku nasil dikkatle gelistirdikleri-
ni hatirlayalim. Her seyden 6nce, sivillerin hedeflenmemesi gerekir; savaslar
sinirlandirilmalidir. Ancak Kuzey zorunlu bir ordu, silahli bir millet yaratmis
ve 19.Ylzyilin savas kurallarim sivilleri katlederek, sivil kurumlar1 yikarak
Guneylileri teslime zorlayarak bozmustur. Sherman'in Georgia'ya yaptigi
kotll tine sahip ylriiyilis gecen ylizyildaki savasin en biiyiik su¢larindan, in-
sanliga karsi islenmis en bliytlik suclardan biridir. Sivilleri hedefleyip katle-
derken Lincoln, Grant ve Sherman vahsi 20.Ylizy1lin soykirimlarinin yolunu
da agmis oluyorlardi. Ge¢mis yillarda hafiza, kitle katliamlar1 ve savas suglari
ile ilgili geriye doniik cezalandirmalar tizerine ¢ok sey soylendi. Buytk liber-
teryen tarih¢i Lord Acton'un belirttigi gibi, son tahlilde tarih¢i ahlaki bir yar-
gic olmalidir. Tarih¢inin ilhami Clio? degil masum kanlarin intikamini alan
efsanevi Rhadamanthus® olmalidir. Bu ruhla, her zaman hatirlamaliyiz, asla
unutmamaliyiz ve sanik sandalyesinde modern zamanlarin soykirim ve sivil
katliaminin Pandora Kutusunu aganlari oturtup Haman'dan daha yiiksege as-
maliy1z: Sherman, Grant ve Lincoln.

Belki bir giin onlarin heykelleri de Rusya'da Lenin’inkilere oldugu gibi
devrilip eritilecek, nisan, mevki ve sancaklarinin kutsallig1 bozulacak, savas
sarkilar1 atege atilacaktir. Ve daha sonra Davis, Lee, Jackson, Forrest ve Giine-
yin tiim kahramanlari, “Dixie”, Stars ve Bars’in tekrar itibarlar1 iade edilerek

1 Antik medeniyetlerde, 6zellikle Finikelilerde cocuklarin kurban edildigi ates tanrisi
2 Yunan mitolojisinde kahramanlik destanlarinin ilham perisi.

3 Yunan mitolojisinde Zeus ve Europea’nin oglu, bilge kral, 6lim yargici.
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hatirlanacaklardir. Cafcafli televizyon dizisi “The Civil War” (Sivil Savas) lize-
rine Kklasik bir elestiri, miikemmel ve disli Giineyli yazar Florence King’ten
gelmistir. Diziyle ilgili fikrinin sorulmas: {izerine su cevab1 vermistir: “Sivil
Savasi izlemeye vaktim olmadi. Bir sonraki savas icin hazirlanmakla fazla-
ca mesguliim.” Su ruh halinde, eminim ki giniin birinde benim gibi serefli
“copperhead™ gelenegine bagli Kuzeylilerin destek ve tegvikleriyle Giiney
yeniden yiikselecektir.

4 Copperhead, Amerika'da ic Savas sirasinda giineylilere sempati duyan, savas karsiti kuzeyli demokratlar



