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Giris

Liberalizmin tarihi ele alindiginda, ana akiminin klasik liberalizm oldugu
aciktir. Ancak gectigimiz yiizyildan itibaren, Amerikan liberalizmi ile ilgili
tartismalarin entelektiiel camiaya ve akademik cevrelere daha hakim oldugu-
nu sdylemek mimkiindiir. Sosyal haklar ve biiyiik devlet taraftar1 Amerikan
liberalizmine karsilik klasik liberalizmin gectigimiz ylizyildan itibaren temel
hiirriyetleri miilkiyet hakk: ekseninde aciklayan ultra minimal devlet taraf-
tar1 minarsizm ile devletsiz liberal bir diizeni benimseyen anarko kapitalizm
daha az taninmaktadur.

Anarko kapitalizm disinda klasik liberalizm de dahil olmak iizere tiim libe-
ral ekoller son tahlilde devletin sinirlarini tespit etmekle mesguldiir. Ameri-
kan liberalizmi istisna tutuldugunda Kklasik liberal diigtiniirler arasinda sinirli
devlet ilkesi iizerinde uzlasi saglaniyormus gibi gériinmesine ragmen piyasa
ile devlet arasindaki sinirin nerede cizilecegi tizerinde anlasma saglanamaz.
Sinirli devlet ilkesi, kabul edilse de, iktisadi ve siyasi kriz dénemleri ile savas
zamanlarinda devletin sinirlarinin genisletilmesi taraftar1 olunmustur (Vin-
cent, 2006: 75). Konuyu farkli bir perspektiften ele alan Jasay’e (1991: 21)
gore ise devletin sinirina dair tartisma, 6zglirliigi maksimize etme amaci ile
kurallar sistemi olusturma ilkeleri arasindaki gerilimin sonucudur.

* Bu makale hakem denetiminden ge¢cmistir.
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Bu calismada, bireyin hayat, hiirriyet ve milkiyet olarak dzetlenen temel
haklarinin korundugu bariscil diizenin, liberal toplumun esas1 oldugu kabu-
linden hareket edilecektir. Bu bakimdan hem devletli hem de devletsiz bir
diizende liberal degerlerin korunabilecegi Onermesi benimsenecektir. Kla-
sik liberalizm ile giiniimiizde etkili olan Amerikan liberalizmi, minarsizm
ve anarko kapitalizm arasindaki ayrisma, piyasa-devlet karsitlig1 araciligiyla
sunulacaktir. Son tahlilde anarsist liberteryenlerin sundugu anarko kapitalist
toplum felsefesine ait kavram seti ve temel 6nermeleri belirginlestirilmeye
calisilacaktir.

1. Anarko Kapitalizm Perspektifinden Diger Liberalizmler

20. yiizyila dek liberalizm, bireyin temel hiirriyetlerini iktisadi olarak serbest
ticaret ve piyasa ekonomisinde, siyasi bakimdan sinirli devlet ekseninde ko-
rumayl amaclayan klasik liberalizme tekabiil ediyordu. Ge¢tigimiz yiizyilin
basindan itibaren klasik liberalizm i¢indeki tartismalar, biri esitlik¢i (Ameri-
kan liberalizmi) digeri 6zel miilkiyet temelli (minarsist ve anarko kapitalist)
Ozgiirlik yorumlariyla farkli toplumsal diizen 6nerileri sunan liberal ekoller
ile cesitlenerek zenginlegmistir. Iki cagdas liberal akim da Klasik liberal felse-
feye referansta bulunmakla birlikte, her biri étekini 6zgirliik kategorisinden
sapma olarak gostermektedir. Bu nedenle 6ncelikle iki liberal akimin temel
onermeleri agiklanmalidir.

Benjamin Constant’in antik, Isaiah Berlin'in negatif olarak adlandirdigi
Ozgiirliiklerin yeterli goriilmeyip, onlarin kullanimini artiracak firsatlarin da
olusturulmasi taraftar1 olan Amerikan liberalizmi, siyasal alanda sinirli dev-
let anlayisini eksik bulur. Bir Adalet Kurami adli ¢calismasiyla Rawls, sivil 6z-
gurliiklerle siyasi ¢zgirlikleri bagdastirma girisiminde bulunarak yeni bir
liberal anlayis sunar (Ozkok, 1999: 15). Ozgiirliik kavrayigini siyasal alanda
kuran Rawlscu liberalizme gore sorun, halihazirda doganin yarattig: esitsiz-
lik probleminin toplumsal olarak da devam etmesidir. Amerikan liberalizmi-
nin diger ¢énemli bir temsilcisi Dworkin (2000: 74) kisilerin elinde olmadan
sahip olduklar1 dezavantajlarin tazmin edilmesini de gerektiren esit ilgi ve
sayg1 anlayist ile liberalizmi yeniden tarif eder. Rawls gibi Dworkin'de insan-
larin dogustan gelen esitsizliklerinin piyasa diizeninde devam edecegine dair
6n kabul ile esitlikci liberal siyaset kurami pesinden gider. Fikri temellerini
liberalizmle iligkilendirmekle birlikte Amerikan liberalizmi, sonug itibariyle
toplumsal ve iktisadi yagama miidahaleyi destekleyici argiimanlar1 benimser.
Rawls (2007: 41) liberteryenizmi, klasik liberalizmden daha radikal sekilde,
esitlik ve ozgurlik arasindaki dengeyi gozetmeyerek sosyal ve iktisadi ada-
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letsizlige izin verdigi icin elestiri yoneltir. Freeman (2011: 5) klasik liberaliz-
min esas kurumlarini reddettigi, Kymlicka (2006: 141-143) ise ondan farkl:
varsayimlarla yola ¢iktig1 icin liberteryenizmin farkli kategoriler olarak de-
gerlendirilmesi gerektigi goruistindedir.

Klasik liberal diigiince gelenegi i¢inde gelisen liberteryenizm ise, Iki Diin-
ya Savasinin ardindan 6zellikle Anglosakson iilkelerde, liberal sifatinin dev-
letci tutumu ve fasizmi de kapsayacak sekilde kullanilmaya baslanmasinin
ardindan benimsenmistir (Rothbard, 2006: 14-15; Davies, 2011: 124). Liber-
teryenizm, klasik liberalizmin temel ilkelerini slirdiiren cagdas bi¢cimdir. (Lo-
masky 2007: 27). Klasik liberalizme yakin olmakla birlikte liberteryenizm, iki
farkl liberal diizen ve siyaset anlayisina boliiniir. Temel hiirriyetleri koruya-
bilmek i¢in ultra minimal devletin varligini kacinilmaz géren minarsizm ile
cebir tekelinden kaginilabilir oldugundan yola ¢ikarak devletsiz liberteryen
diizeni savunan anarko kapitalizm ayrisir. Oncelikle liberteryenizmin Ame-
rikan liberalizmine yonelik itirazlar: ¢ikarilabilir.

Liberteryen perspektiften Amerikan liberalizmi, birey yerine grup ve/veya
halk gibi kolektivitelere yoneldigi, goniillii isbirligi diizeninden toplumsal
ishirligine gectigi, sinirl devletten giiclii devlet anlayisina yoneldigi icin kla-
sik liberalizmle ortak degerler setini paylasmamaktadir. Brennan'a (2009: 62,
69) gore Rawls, Dworkin, Freeman ve Sandels gibi Amerikan liberalizminin
temsilcileri, mal ve hizmet bollugu varsayimindan hareket ederek devlete iis-
tlin yetki tanir ve sosyal adaletin saglanmasi amaciyla bazi durumlarda 6zel
miilkiyet ihlallerine izin verirler; bu bakimdan en iyimser ifadeyle demokra-
tik esitlikcilik yanlisi olabilirler.

Liberalizm icindeki ayrismay1 genel hatlariyla sunduktan sonra bu ca-
lismanin da esas konusu olan anarsist liberteryenlerin devletsiz liberal bir
diizen onerisinin fikri temelleri {izerine bir sorusturma yapilabilir. Anarko
kapitalizm, sosyal ve siyasi olarak liberal degerlerden sapmay1 mi yoksa onu
en iyi sekilde koruyan bir piyasa toplumu diizenini mi 6énermektedir? Anarko
kapitalizm, bireyin temel hiirriyetlerinin yalnizca géniilli isbirligine daya-
nan piyasa kurumu araciligiyla gerceklesebilecegi iddiasiyla liberal bir 6ner-
me sunuyor gézitkmektedir. Diger yandan klasik liberalizmden oldugu kadar
Amerikan liberalizmi ya da minarsizmin siyasal vechesi olan liberal degerler-
le bicimlendirilmis devlet teorisini reddettigi icin kopus icinde oldugu ileri
striilebilir.

iki farkl istikameti gésteren yollardan birine girmeden énce klasik libe-
ralizmin felsefi temelleri {izerinde uzlasmaya varmak gerekir. Klasik libe-
ralizm, bireyin temel hiirriyetlerinin korunmasini esas alir. Bunu, iktisadi
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olarak Ozel miilkiyetin benimsendigi piyasa ekonomisi ile siyasi olarak si-
nirlandirilmig hiikiimetler araciligiyla gerceklesecegi diislincesini benimser.
Temel hiirriyetlerin korundugu bariscil iligkiler diizeninin piyasa ile devletin
uyumlu igbirligi araciligiyla miimkiin olabilecegi onerisini savunur. Bu du-
rumda klasik liberalizmde piyasa ve devlet, ayni amaca hizmet eden biitiiniin
parcalaridir ve aralarindaki iliskinin uyumlu oldugu varsayilir. Oysa anarko
kapitalizme gore, piyasa ile devlet arasinda uyumlu ve tamamlayici bir ilis-
ki yoktur. Temel hiirriyetler icin gonillii iligkiler alani olan piyasa, olmazsa
olmazdir; buna karsin devlet ya da daha iist bir soyutlama ile siyaset kuru-
munda cebre basvurulan ikincil/tali yoldur. Birey ve miilkiyet konularinda-
ki ortaklik, “piyasanin yeterliligi” meselesinde farklilasir. Anarko kapitalist
perspektiften, piyasa kurumu odaginda tahlil yapildiginda diger liberalizm-
lerle olan ayrisma daha agik sekilde ortaya konacaktir.

Ekseriyetle piyasa, tercih edilen ekonomik sistemlerden biri olarak yo-
rumlanmaktadir; ancak bu calismada daha genis perspektiften yaklasilarak,
Hayekg¢i kavrayisla ele alinacaktir. fktisadi bir modelden cok daha fazla olan
piyasa, ekonomi kavrami ile karsilastirildiginda daha iyi anlasilacaktir. An-
tik Yunan'daki anlamina referansla ekonomi, bir hanenin gecimi ile ilgilidir.
Buna gore ekonomi, belirlenmis amaca uygun olacak sekilde kaynaklarin tah-
sis edilmesidir. Piyasa ise i¢ ice ge¢cmis pek cok ekonominin olusturdugu
bir sebekedir ve asla tekil bir amaclar diizenine hizmet etmez (Hayek, 2012:
352 vd). Dolayisiyla akademik/entelektiiel olarak esitlik, gelir dagilimi ya da
yoksulluk gibi problemlerin piyasa ile iligkisi arastirilabilir, ancak piyasa ku-
rumunu gelirleri bakimindan insanlar esitlemek ya da yoksullugu tiimden
ortadan kaldirmak gibi makro hedeflerden sorumlu tutmak anlamli olmaya-
caktir. Zira piyasada sonsuz iligki i¢inde goéreceli karsilastirmalar yapmak
miimkiindir. Diger liberal disiiniirler gibi Hayek de, piyasay: i¢inde sayisiz
amac1 gerceklestirmeye calisan ekonomilerin oldugu kozmos olarak kabul
eder. Bu bakimdan Hayek’in (2012: 353) de ifade ettigi gibi piyasa, kendi-
liginden dogan diizen tiirlerinden biridir. Hi¢ kimseye ait olmayan bu kesif,
0zel miilkiyet ve miibadele gibi kurumlarla birlikte, toplumda genel olarak
is gbérme usuliidiir. Liberalizmin piyasa taraftar1 bir ideoloji oldugu yéniinde
gOris birligi vardir. Daha yakindan ele alindiginda ise piyasa kurumuna yo-
nelik gizli giivensizlik minarsizmden Amerikan liberalizmine dek daha gori-
nir hale gelir.

Piyasa kurumuna, diger bir ifadeyle bir toplumun iiyelerinin tiimiiniin
temel hirriyetlerini ve aralarindaki baris¢i diizeni saglayan kendiliginden
dogan diizene dair liberal okullarin yaklagimi tahlil edilebilir. Oncelikle
Amerikan liberalizmi ve devaminda klasik liberalizm ve minarsizmin piyasa
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anlayisi daha ayrintili ele alinabilir. Amerikan liberalizmi, toplumdaki birey-
ler arasindaki iligkilerde dogal bir esitsizlik oldugu tespitinden yola ¢ikar.
Rawls, esitsizligi maddi kaynaklar tizerinden degil, daha temelde maddi gelir
elde etmeye yarayacak niteliklerin, kisisel becerilerin esit dagitilmadigindan
hareket ederek aciklar. Béylelikle dogada var olan esitsizlik problemi, piyasa
icinde de ¢6ziilemeyecektir ve gayri adil bir sistem olacaktir. Sandels (2013:
304) de iktisadi esitsizligin sonuglarini degerlendirerek, toplumun bir ara-
da yasamasina engel olusturacak sekilde zenginlik ve fakirligin asir1 uglara
savrulacagini ileri siirer. Sosyal adalet bakimindan sorun teskil eden diizen,
Rawlscu nitelendirme ile toplumsal isbirligi geregince diizenlenmis piyasa
anlayisina yaklagmalidir.

Klasik liberalizmde oldugu gibi minarsizmde de piyasa kurumuna yakla-
sim, tam bir yeterlilik ve giiven icermez. Stphesiz liberal iktisadi diisiince
piyasay1 sonuglarl bakimindan oldugu gibi ahlaki olarak da insanin temel
ozgirliiklerine imkan saglayan yegane diizen olarak kabul eder. Ancak hig-
bir sekilde piyasanin insan toplulugu icin tek basina yeterli olacagl argi-
maninl benimsemez. Adam Smith piyasanin bariscil dogasinin siirdiiriile-
bilmesi icin devletin dis giivenlik basta olmak tiizere oligopolleri ¢nlemek
ve bebek endiistrileri korumak gibi gérevleri oldugunu ileri siirer (Kennedy,
2008: 247, 8). Amerikan liberalizminin temsilcileri gibi dogal esitsizlikleri
one cikarmasa dahi klasik liberalizmin iktisadini kuran Smith icin piyasadan
once gelen konu, giivenliktir. Smith'e gore giivenlik, piyasanin varligi icin
zorunlu kosuldur, aksi halde dogal ¢zgiirliik diizeninin varlig: tehlike icinde-
dir. Smith araciligiyla aciklamaya calistigimiz husus, klasik liberal diisiince
geleneginde piyasa faaliyetleri ile siyasal edimler arasinda kurulan iliskinin
tamamlayicilik seklinde tarif edilmesidir. Piyasanin ancak devletin hukuk-
la sinirlandirilmis cebir giiciiyle siireklilik saglayabilecegine dair diisiince
ile klasik liberalizm, devleti liberal degerler araciligiyla dénistiirme amacini
benimser. Klasik liberalizmin ve giiniimiizde ona en yakin liberal okul olan
minarsizm de piyasa kurumuna ¢ogu kez gizliden giivensizlik ve kuskuyla
yaklastig1 iddia edilebilir. Minarsist liberteryenler diger tiim alanlarin piyasa
kurumuna birakilmas: gerektigi hususunda anarsistlerle birlegirler. Istisna,
dis giivenlik, adalet ve yargilama hizmetleridir. Genel olarak piyasaya yakla-
sim bakimindan bir tahlil yapmak gerekirse, Amerikan liberalizmde “piyasa-
ya kars1”, klasik liberalizmde (ve minarsizmde) ise “piyasa ugruna” miidahale
ongoriilmekte ve siyaset kurumu araciligiyla diizenlenmeye calisiimaktadir.

Diger liberalizmlerden ayrilan anarko kapitalizm i¢in piyasa, miilkiyet
hakki ile baslayan 6zgiirliiklerin en iyi korunacagi diizen oldugu gibi ahlaki
ve iktisadi olarak da yetkin bir kurumdur. Anarsist liberteyenlerin piyasa ta-
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savvurunu en iyi aciklayan nitelendirme “engellenmemis piyasa’dir. Kavra-
min sahibi olan Rothbard, miidahaleye maruz kalan piyasalardan ayirt etmek
icin engellenmemis piyasa kavramini kullanir. Bu bakimdan engellenmemis
piyasa, yalnizca iiretim araclarinin kismi ya da tam miulkiyetinin 6zel sahis-
larda olmasini degil miilkiyet hakk: ile birlikte bireylerin géniillii iligkiler
aginda olmasini ve digaridan hicbir sekilde miidahalenin' olmamasi gerekti-
gini ifade eder (Rothbard, 2009a: 78). Rawls’taki toplumsal isbirliginin aksine
Rothbard’da riza ile gerceklesen isbirliginden bahsedilebilir. Piyasa, liberaliz-
min 6zl olan temel hiirriyetlerin géniillii mitbadele iliskisi icinde korunabil-
digi yegane diizen olarak cebir kullaniminin kurumsallasmasini énleyebile-
cegi iddiasini tasir.

Piyasa kurumuna yaklasim, liberal ekollerin siyaset kurumunu ve devlet
teorisini belirler. Bu bakimdan Amerikan liberalizmin diizenlenmis piyasa ile
birlikte miidahaleci devlet anlayis: icinde oldugu agiktir. Ozellikle Rawlscu
siyaset felsefesi, siyasal alana iligkin zengin bir kavramsal aciklamaya sahip-
tir. Siyasal Liberalizm adl1 eserinde Rawls, dogal diizenin sebep oldugu esitlik
ve hakkaniyet sorunu toplumun iyelerinin farkl iyi yasam projelerine rag-
men kamusal akil yoluyla bicimlendirdigi siyasal alan araciligiyla ¢oziimler.
Freeman (2011: 106) ise toplumsal olanin emanetinden baska bir sey olmadi-
gin1 ileri stirdiigii politik giiciin herkesin temsil edildigi, tarafsiz olarak ve
yalnizca ortak iyi adina kullanildig: bir anlayisin tirtinii oldugunu savunur.
Klasik liberal diisiince gelenegi ise piyasa kurumu ile devlet teorisinde ta-
mamlayici uyumlu birliktelik kuracak siyasal anlayisin diistinsel temelleri
ile megguldiir. Piyasa anlayisina bagli olarak klasik liberalizm sinirli devleti,
minarsizm ise ultra minimal devlet anlayis: taraftaridir.

Anarko kapitalizm disindaki tiim liberalizmler, siyaset kurumunu zorunlu
olarak goriilmesi gereken ortak islerin ¢ézliim arandig1 yer olarak kabul eder.
Siyasetin kurumsal olarak algilanisi onun 6ziine ve isleyisine hakim olacak
ilkeleri de belirginlestirmektedir. Amerikan liberalizmi icin kamusal islerin
goériillmesi, ortak iyinin aranmasi gibi gorevler siyaset alanina ait sorumlu-
luklardir. Ancak tc liberal ekol de, benimsenen devlet teorisi ekseninde siya-
seti toplumun geneli icin tamamlayici, olumlu bir yap1 olarak goériir. Ancak
devletin iktisadi kaynaklara sinirli da olsa sahipligi, yaptig1 yasal diizenleme-
ler ile piyasay1 yonlendirmesi ve miidahalesi hatta bazi hizmetleri saglamak
tizere aldig1 vergiler ile tipki bir ticari aktor gibi eylemde bulunmasina rag-
men hizmet-bedel iligkisini yok saymas1 gibi meseleler izerinde durulmaz.

1 Rothbard piyasaya miidahaleyi ii¢ yonlii olarak aciklar. Daha ayrintili bilgi icin bknz. Murray Rothbard, insan, iktisat
ve Devlet I-Il, Cev. Ahmet Uzun ve Ayse Meral Uzun, Ankara: Liberte Yayinlari, 2009.
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Piyasa-devlet arasinda uyumlu oldugu diistiniilen iligki, anarko kapitalizm
tarafindan kabul gérmez. Anarko kapitalizm disindaki liberal ekoller devleti
Weberci klasik tanimini kabul etmekle birlikte onu yalnizca cebir kullanma
tekeline sahip bir kurum olarak tanimlamazlar. Devlet cebre sahiptir ve bu
bakimdan toplumdaki tiim bireylerden ve diger kurumlardan ayrilir. Anarko
kapitalizm ise goniillii iligkiler ag1 olarak tarif ettigi piyasa ile devlet ara-
sinda karsitlik kurar. Devletin cebir kullanma tekeli, toplumda hi¢ kimsenin
sahip olamayacag: bir ayricaliktir.

Diger liberalizmlerden farkli olarak anarsist liberteryenler, devletin hu-
kuk yoluyla sinirlandirilabilmesinin, temel hiirriyetleri korumak iizere diger
bireylere kars1 yarginin tarafsiz hareket edebilmesinin miimkiin olmadig: sa-
vini benimser. Bu sebeple anarko kapitalizmin siyaset anlayisi, anarsist hatta
Marksist kurama daha yakindir. Tipki anarsizm ve Marksizmdeki gibi cebir
ve somiril ile iligkilendirerek devleti, bir sinifin digerinin irettiklerine el
koydugu icin reddederler. Marks'in toplumsal sinif ayrimina benzer sekil-
de ancak ondan ¢ok daha 6nce Jean Bastiste Say ve Benjamin Constant gibi
iktisatc1 ve diistiniirlerin yaninda, Charles Comte, Charles Dunoyer gibi top-
lum bilimcilerinin de oldugu Fransiz Endiistriyel Hareketi, tarihi yasamini
liretim ve ticaretten saglayan iiretici ya da endiistriyel sinif ile iiretilenleri
somurerek yagamini siirdiiren egemen sinif arasindaki miicadele olarak ad-
landirmaktadirlar. Bu ayrima gore yasamini {iretim ve ticaretten saglayan
ciftci, coban, isci, sanayici gibi iiretici sinif ile tiretilenleri sémiiren soylular,
aristokrasi, biirokrasi, devlet baskanlari, krallar gibi egemen sinif arasindaki
miicadeledir.

Liberal kuramcilarin pek ¢ogu, insanin hayatta kalmak icin sectigi yolun
ya da toplumdaki iligkilerin niteligini belirleyen ilkelerin neler oldugunu
aramiglardir. Friedric Bastiat (1996: 129) ve Rand (2006: 29) gibi liberal diisii-
niirler, insanin hayatta kalmak icin ya iretmek ya da tretilenlere el koymak
arasindaki seceneklerden birini sectigini ileri siirerler. Hatta Bastiat, yagma
olarak adlandirdig: yollar icinde, savastaki yagma gibi uzun siireli ve muhte-
melen en etkili olani olarak, yasal yagmayi gosterir. Siyaset ile piyasa kuru-
mu arasinda karsitlik kuran anarsist teoriye gore ikisi arasindaki temel fark,
is/hizmet gérme usuliidiir. Bu bakimdan anarko kapitalizm, diger tim libera-
lizmlerden bu diisiince ile ayrilir. Piyasa yolu ile siyasi yol farklidir ve ikisi-
nin iligkisi piyasa yolunda devam edemez. Piyasa iiretimin, siyaset yagmanin
yoludur. Alman sosyolog Franz Oppenheimer’in toplumsal gii¢ ile kast ettigi,
uretim siyasi gii¢ ise yagmadan baska bir sey degildir. Albert Jay Nock ise
insanlik tarihinde birbirini diglayan iki gii¢c oldugunu séyler. Insanlarin dogal
kaynaklari isbirligi yoluyla déniistiirmesi toplumsal giictiir; oysa insanlarin
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tizerine uygulanan gii¢ yani uiretilenlere el koyma ise devlet giicuidiir (Oppen-
heimer, 2005: 44-45; Nock, 1935: 2). Murray Rothbard ise toplumda gecerli
olan iki ilkenin var oldugunu sdyleyerek iligkilere dair bir tahlil yapar. Disa-
ridan herhangi bir miidahale olmaksizin bireylerin iradeleriyle gerceklesen
miibadelede yalnizca piyasa ilkesinin hakim olacagini ifade eder. Piyasa il-
kesine kars1 hegemonik ilke ise, zor/cebir yoludur (Rothbard, 2009a: 1164).

Anarsist liberteryenlerin benimsedigi bu ayrima gore siyaset kurumu ve
siyasi yol, her ne kadar ortak iyinin gerceklestirilmesi gibi gosterilse de ar-
kasinda yatan temel motivasyonun iiretilenleri béliisme problemi oldugunda
1srar eder. Bu bakis acisiyla siyaset, Giretim degil bolusim yeridir; géniilli
iligkilerin degil cebrin alanidir; baris degil ¢atisma ve savasin mekanidir. Yu-
karida ifade edilenler araciligiyla goriilecektir ki, anarsist liberteryenlerin si-
yaset kurumuna yaklasimlari, sol ve anarsist teorininkine yakindir.

Kuskusuz yukarida anilan isimlerin hepsi anarsist felsefenin diistintirleri
olarak anilmamaktadir. Ancak engellenmemis piyasa kavramini en iyi agik-
layan sosyal teorilere sahip diisiiniirlerdir. Bu bakimdan anarko kapitalist
toplum ile devletli bir toplum teorisi sunan liberal ekoller arasindaki ayrim
acikliga kavusturulmus olmaktadir. Ancak piyasa toplumunun diger libera-
lizmlerle diistiigl karsitlig1 aciklamak icin anarsist felsefeden nasil beslendi-
gini ve hangi ortakliklara sahip oldugunu da tartismak gerekir. Bu nedenle
anarko kapitalizmin, anarsist teoriden gelen temel énermeleri ortaya konma-
Lidur.

2. Anarko Kapitalizm ve Anarsizmin Ortak Kavramsal Cercevesi

Anarko kapitalist toplumu aciklamaya yonelik girisimde, yalnizca klasik li-
beralizm ve kapitalizm ile bag kurmak, calismay: eksik birakacaktir. Oysa
yukarida tartismaya acildig1 gibi bireysel 6zgiirliikleri korumak amaciyla ce-
bir kullaniminin kurumsallagsmasi, hiyerarsi ve otoriteye karsi olma, anarsist
ideolojinin 6ziindi teskil eder. Rothbard verdigi miilakatta? anarsizm ile ka-
pitalizmin birbirini en iyi karsilayan sistem oldugunu, biri olmadan digeri-
nin siirmesinin imkansizligini dile getirmisti. Gec¢tigimiz yiizyilda Rothbard
ve savundugu anarko kapitalist toplum degerleri iki ayr1 diinya goriisiine
referansta bulunuyordu. Anarsizm, ekseriyetle sol politik goriisle yan yana
anilmaktadir. Klasik anarsizm diger felsefe ve ideolojilerden farkl olarak ¢z-
gurliik talebini devleti donustiirerek degil, onu ortadan kaldirma amaciyla
dile getirir.

2 Interview with Murray Rothbard http://mises.org/library/new-banner-interview-murray-n-rothbard-0
(02.03.2015)
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William Goldwin gibi aklin otoriteye kars1 6zgiirlugiinii savunan Aydin-
lanmaci anarsistlerin disinda Joseph Proudhon, Michael Bakunin ve Kropot-
kin gibi klasik anarsist teorisyenler, otoriteye karsi 6zgirliik talebini top-
lumsal bir temelden savunur. Anarsizm, herkesin esitlik icinde yasadig1 ve
ayricaliklarin kaldirildig bir diizende kolektif miilkiyeti benimser; bu yéniiy-
le Marksizm gibi sol politik ideolojilerle anarsizmin fikri aligverisi yiiksek-
tir. Ancak anarsizm toplumcu/kolektivist kanadinin yaninda bireyci diisiinsel
gecmise de sahiptir. Ozellikle Proudhon’'un eserlerini Ingilizceye cevirerek
taninirhigini artiran Benjamin Tucker® gazeteci olmasina ragmen Amerikan
bireyci anarsizmi icin 6nemli bir isimdir. Diger yandan Josiah Warren, Lysan-
der Spooner, Linda ve Morris Tannehill, bireylerin hicbir cebir ve baski ol-
maks1zin sosyal birliktelerini saglayabilecegi onerisi {izerine calismalariyla
taninmaktadirlar.

Anarko kapitalizmin ¢ogunlukla bireyci anarsizm olarak adlandirilmasin-
da 19. ylizyilda Amerika'daki liberal anlayisin etkisi vardir. Bireyci anarsizm,
devletsiz toplum fikrini bireyin 6zgiir birlikteliklerine dayanan serbest piya-
sa araciligiyla mimkiin olacagi fikrinden hareket eder (Crocetta, 2007: 213-
214). Anarko kapitalizm, bireyci anarsizm gibi miilkiyet¢i anarsizm olarak
da adlandirilmaktadir. Yukarida ifade edilmeye calisilan bireyci anarsizmin
felsefi ve siyasi 6nermeleri, anarko kapitalizmi besleyen en 6nemli damar-
lardan biridir. Miilkiyetci anarsizm ise yine anarko kaptalizmin tim hiirri-
yetleri miilkiyet tizerinden ac¢iklamasinin triinii olabilir. Ancak bireyci ya da
mulkiyetci anarsgizm ifadesi anarko kapitalist toplumun isleyisine dair sinirl
bir aciklama olmaktadir.

Anarko kapitalizm ise ideolojiler skalasinda anlamli olmakla birlikte onun
diger anarsist tasavvurlardan ayrimina dair kapali bir ifade olarak kalmakta-
dir. Devletin olmadigi liberal bir diizenin isleyisine dair en acik nitelendir-
me, piyasa anarsizmidir. Piyasa anarsizmi, anarsizmin toplumcu/kolektivist
kanadindaki devletsiz bir diizendeki 6zgiirliigiin nasil tesis edilecegine dair
belirsizligi de asarak, temel hiirriyetlerin kendiliginden var olabilecegine
dair usulii agiklamaktadir. Toplumcu anarsist teoriden farkl: olarak toplumda
hiyerarsik, otoriter bir yénetimin terk edilmesi sonucunda, bireylerin 6zgiir-
liikklerini ihlal etmeden isleyisin nasil olacagina dair acik bir fikir vermekte-
dir. Bu sebeple diger adlandirmalar arasinda anarko kapitalist toplumu en iyi
karsilayani piyasa anarsizmidir.

3 Tucker, ingilizce'de yayinlanan en iyi anarsist yayin olarak nitelendirilen Liberty’i cikarir. Yayin hayatina 1881'de
baslayan Liberty, 1907’ye dek devam eder. Daha ayrintili bilgi icin bknz. Paul Avrich, Anarsist Portreler, Cev. Osan
Akinhay, istanbul: Doruk Yayinlari, 2003.
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Tim anarsist teoriler devlet otoritesinin ortadan kalkmasinda hemfikirdir
ancak ardindan kurulacak/olusacak diizen konusunda uzlagma i¢inde degildir.
Proudhon (2007: 88) toplumda isleri karsilik¢ilik (mutualism) olarak adlan-
dirdig: sekilde bireylerin goniuilli iradesine birakirken, Kropotkin (1999: 76)
ve Bakunin (1998:315) toplumun kendi kendisini yénetmesi hedefini gercek-
lestirmek {izere 6z y®netimi benimser. Proudhon’un Kkisilerin birbirilerinin
iradelerinin uyusmasi sonucu olusan sdzlesmeler ile is gbérmesi olarak ozet-
lenebilinecek karsilik¢ilik, ilk bakista Amerikan bireyci anarsizminin sézles-
me edimiyle insanlarin devlet olmaksizin tiim ihtiyaclarini ve hizmetlerini
gorebilecegi diistincesine yakin durur. Yalnizca taraflar arasindaki bir taahhtit
oldugu icin digsaridan hicbir otoritenin dayatmaya maruz birakmayan soz-
lesme, Proudhon (2007: 88) icin 6zgiirliigiin ve refahin ¢ikis yoludur. Ancak
Gambone Proudhon'un karsilik¢ilik distincesinin hem kapitalizme hem de
sosyalizme alternatif bir sistem olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtir.
Cinkii Proudhon kiiciik 6lcekli miilklerin 6zel sahislarca sahiplenilmesi fikri-
ni benimsiyordu ancak biiyiik endiistrilerde 6zel miilkiyete karsiyd: (Gambo-
ne, 2004: 4). Ayni zamanda Thomas’in da (2000: 218) bahsettigi gibi mallarin
degisim degerinin o mal1 {iretmek icin harcanan emek miktari ile dl¢tilmesi-
ni, mallar1 edinmek icin yapilacak 6demeleri Robert Owen’in onerisiyle yani
emek cekleri ile kabul eden bir ulusal banka araciligiyla yapilmasini savunu-
yordu. Oysa anarsist liberteryenlere gére goniillii miibadele diizeninden bas-
ka bir sey olmayan piyasa diizeni, halihazirda bireylerin temel hiirriyetlerini
koruyarak yasayabilecekleri bariscil diizenin nasil gerceklesecegi gosterir.
Anarko kapitalist toplumun en yalin haliyle aciklamasi olan piyasa anarsizmi
ayni zamanda devletsiz liberal bir toplumu ifade eder.

Piyasa anarsizminin anarsist teori ile kurdugu baglar1 ve ortak zemini
acikliga kavusturmak gerekir. Bdylece diger liberal ekollerin sundugu pa-
radigmadan farkli olarak devletsiz toplum anlayisinin fikri kokenleri de be-
lirginlesmis olacaktir. Piyasa anarsizmi de dahil olmak tizere anarsist teori,
devletli bir toplum diisiincesini benimseyen siyaset felsefesinin ekseriyetle
kabul ettigi iki temel énermeye itiraz eder. Bunlardan ilki, doga durumu/top-
lum durumu karsitlig1 tizerine kurulan kaos/diizen, savas/baris yada ilkellik/
medeniyet ikiligi araciligiyla yapilan tahlildir.

Siyaset felsefesinde etkili olan s6zlesme teorileri araciliyla doga durumu-
sivil yonetim arasindaki zitlik goésterilmeye calisilir. En azindan fiktif ola-
rak, toplumun geneli i¢in sivil yonetim {izerinde uzlasmasi ve temel hiirri-
yetlerini devretmesine karsilik, ilkellik, kaos ve siddet geride birakilacaktir.
Locke'un temkinli iyimserlik iceren doga durumuna karsilik Hobbes'un tas-
viri kendisinden sonraki siyaset felsefecileri tarafindan da genis kabul gor-
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miustiir. Hobbes siyasal egemenligin yoklugunu yalnizca yonetim eksikligi
olarak degil ayni zamanda degerler anarsizmi olarak tasvir eder. Dunn, (1969:
79) Hobbes'un doga durumunun “etik bosluk” icerdigini ifade eder. Daha ac¢ik
bir ifade ile Hobbes'un sivil yonetim 6ncesinde bireyin can ve mal giivenli-
gine yonelik saldiriy1 hayatta kalmak amaciyla makul karsilamaktadir. Yani
yasamak ve varligini siirdiirebilmek amaciyla kisi dogal bir hak olarak diger-
lerinin hiirriyetlerine ihlal etme hakkina sahiptir. Bu bakimdan doga durumu
vahgetle de anilir. Béylece devletsiz durum, ilkellik ve diizen yoklugu ve kaos
anlamina gelir. Devlet yani siyasal birlik, diizen ve baris yani medeniyet de-
mektir.

Ister siyasal birlik ister sivil yénetim ad1 verilsin, devletin tek basina dii-
zen ve medeniyet ile iliskilendirilmesi, anarsist teorinin baslica itirazlarindan
biridir. Cinkii doga durumu, ilkelligin ve diizenin olmadig1l durum degildir.
Doga durumunda siyasi otoritenin olmamasi, insanlarin temel hiirriyetleri-
nin olmadig1 ya da bunlarin bilinemeyecegi anlamina gelmez. Anarsist teo-
ri, gecmisten giiniimiize tim toplumda bireylerin ufak kabileler icinde olsa
dahi baz1 temel kurallara sahip oldugunu gosterir. Kavram olarak “anarchia”
yada “anarchos” Yunanca'da hitkmedenin ya da hiikiimetin olmadig: duru-
mu belirtmek tizere kullanildig1 gibi, bugtin yaygin sekilde iligkilendirildigi
gibi kaos, kargasa ve siddet anlamini tagimaz. Siyaset felsefesinde de kabul
gormils bu tiir kullanimi ve bundan dogan diisiinceyi Fransiz anarsist diisii-
niir Bellegarrigue de ¢iiriitiir. Buna gore, anarsinin kuralsizlik ve diizensizlik
seklinde anlasilmasina yol acan sey, bir yonetim yoklugundan ziyade, aksine
birden ¢ok yonetimin iktidar miicadelesinin yarattig1 ¢cekisme ve siirtiisme-
dir (Bellegarrigue, 2007: 95). Piyasa anarsizmini de icine alir sekilde anarsist
teori diizen, baris ve medeniyetin yegane yolunun devletli toplumdan gecti-
gine dair secimsiz bir yol olduguna dair inancin siirekli sekilde kériiklendigi
dustincesini paylasirlar.

Devletli toplum goriisiine yonelik ikinci itiraz ise toplum gibi devletin de
dogal oldugu hatta toplum ile devletin bir/6zdes oldugu diisiincesi ile birlikte
devletin de ihtiyaglar neticesinde viicut buldugu yontindeki kavrayistir. Bu
goriige gore devlet, tipki toplum gibi dogal olarak ortaya ¢cikmistir ya da daha
kabul edilebilir sekilde ifade etmek gerekirse devlet toplumun ihtiyaclarinin
sonucu olarak var olmustur.

Insanlarin ihtiyaclari neticesinde sosyallige meyilli tasavvury, toplumu
dogal bir olusum kilar. Tipki Hayek gibi ancak ¢ok daha éncesinde Edmund
Burke’e referansla dogal/suni diizen ayrimi yapan Belcikali disiiniir Gusta-
ve de Molinari'nin toplumsal ayrimini daha yakindan ele almak gerekiyor.
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Molinari, toplumu kendi dinamizmi icinde ihtiyaclarini karsiladig1 goéniilli
miitbadele diizenini dogal toplum, buna karsin devlet diizeni suni toplum ola-
rak adlandiriyor (Hart, 1981:265). Dogal toplumda bireyler ihtiyaclarini kar-
silamak tizere kendiliginden bir araya gelir; bu bakimdan her bir birey sosyal
ve iktisadi agin sayisiz aktif Qiyesinden biridir. Molinari’nin anarsist teorinin
temelinde var olan bu diisiincesine gore toplumun ihtiyaclar nedeniyle {iret-
tigi kurumlar icinde devlet sayilamaz. Zira toplum icindeki iligkiler esitlik ve
denklik icinde evrilir; ancak devlet cebir ile iktidara gelir ve hiyerarsi kurar.
Bu bakimdan dogal toplumdan farkli olarak suni toplum devletin cebir yoluy-
la istilasi ile baslar.

Diger bir konu, toplum-devlet ya da halk-devlet iligkisinin niteligidir.
Cogu kez 6zellikle demokrasi teorisyenlerince siyasal otoritenin secimle yo-
netim hakki kazandigindan otiirdi temsil iligkisi kurulmakta ve halkin yone-
ticileri se¢cmesi sebebiyle onlarin tiim karar ve eylemlerinden sorumlu oldu-
gu diistincesi benimsenmektedir. Oysa temsil yalnizca siyasi iktidarin kimin
elinde olacagini gosterir, onun istedigi her saha/konuda karar alip uygulama-
sin1 sinirlandirmaz. Diger yandan, siyasette temsil baginin zayif olmasi gibi
azinliklar konusu da dahil olmak iizere problemli pek c¢ok alan vardir. Roth-
bard ve diger anarsist liberteryenler, halkin devlet, devletin de halk olmadi-
gin1 belirtir. Dolayisiyla Amerikan halkini, Afganistan ve Irak’in isgalinden
ya da Cin halkini1 Mao iktidarini se¢mis olmaktan ya da Almanlar1 Nazilerin
savas sirasinda yaptig1 Yahudi katliamindan sorumlu tutmak mimkiin degil-
dir. Anarsist liberteryen Rothbard (2009a: 905-906) halkin devlet, devletin de
halk olmadigini belirtirken 6ncelikle siyasi kurum olarak devletin aldig1 tim
kararlarin onu olusturan toplumun iiyelerine mal edilemeyecegi ayni zaman-
da demokratik yonetimlerde dahi secilenlerin halkin iradesini yansitmak gibi
bir niteliginin olamayacagini aciklamaktaydi.

Son husus ise toplumsal gelismesinin belirli asamasinin neticesinde dev-
letin zorunlu bir ugrak oldugu yéniindeki diigiincedir. Isko¢ Aydinlanmasi
filozoflarinin toplumlarin farkli gelisme asamalari i¢cindeki durumunu ve de-
gisimini baz1 degiskenler araciligiyla incelemeye doniik yaklasimlari, “dort
asamal1 tarihsel tez’lere déniismistiir. Toplumsalligin daha basit ya da ge-
lismemis bicimlerinden daha karmasik ve gelismis bicimlerine dogru giden
bu toplumsal insanin hikayesi, Ferguson'da vahsilikten barbarliga, oradan da
incelmis ve gelismis toplumlarin yer aldig1 medeniyete dogru uzanan tarih-
sel bir siirectir. Smith ise tarihsel asamalar1 “gecinme bi¢imi’ne gére dort ev-
reye ayirmaktadir. Servetin birikimi ile birlikte miilkiyet hakkini koruyacak
uygun bir politik érgiitlenme, Smith i¢in sivil hitkiimetin gérevini de belirler.
Gecinme biciminin degisimi miilkiyet haklarinin gelismesine neden olurken
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sivil devletin formunu da sekillendirmektedir. Buna gore cobanlar dénemine
rastlayan refah seviyesindeki esitsizlik, sivil devletin bir agamasini zorunlu
kilar (Smith, 20006: 64).

Ekelund ve Hebert'e gére Smith¢i diistincede insanlarin siyasi itaatinin
temelinde otorite degil, fayda vardir. Boyle bir iddia ancak esitsizligin ve
miilkiyet hakkinin gelismeye basladig1 cobanlik, tarim ve ticari toplum icin
gecerli olabilir. Zira Smith avcilik déneminde yogun bir yoksulluk yiiziinden
insanlar arasinda genel bir esitligin oldugunu, iistiinliigiin yas ya da kisisel
ozellikler nedeniyle ortaya cikacagini sdylemektedir. Ekelund ve Hebert'in
“insanlarin zaman icinde, tecriibe ederek, aynen isboliimil ve para gibi siyasi
otoritenin de kendilerine yararli oldugunu gordiikleri icin ona itaat ederler”
(2004: 128) seklindeki tespitine katilmak miimkiindiir. Ciinkii insanligin ikti-
sadi oykist olan toplumsal asamalarin daha medeni olmaya doéniik evrimin-
de, insan dogasinin evrenselliginin gelenekler, adet, inan¢ ve kurallar baki-
mindan cesitlilik gdsteren sosyal ve kiiltiirel unsurlara ragmen gecerliligine
yonelik inan¢ hakimdir. Sosyal hayatin kural ve kurumlarinin zaman icinde
dogrulugu defalarca test edilmis pratiklere dayandig1 yoniindeki temel me-
todolojik diislince geregi, piyasa gibi devletin olusumu da yararlilik ilkesi ile
aciklanmaktadir.

Klasik ekonomi politik¢ilerden farkli olarak Marksist teori, modern devle-
ti, toplumun gelisim ve ihtiyaclarinin neticesindeki déniisiim degil doniisii-
miin neticesinde ortaya ¢ikan sinifsal catismanin iirtinii olarak kabul eder. Bir
kesimin ¢ikarl ugruna sémiirii ve baski araci olarak is géren modern devlet
ve biirokrasi, burjuva sinifinin ortak islerini yoéneten kuruldan daha fazlasi
degildir (Marx ve Engels, 2014: 40). Toplumlarin barbarlik asamalari (ilk, orta
ve yukar1) tiretimi kendi gereksinmeleri ile karsilamalarina, basit ve rastlanti
sonucu kalan fazlaliklarin degisimine karsilik gelirken, uygarlik var olan tim
isbdlumintn gliclendirip gelistirdigi gibi yalnizca Uretimin degil, tretilen-
lerin degisimiyle ilgilenen sinifi (tiiccar) doguran yeni bir asamadir (Engels,
2003: 150-158). Bu yoniiyle uygarlik, iiretime katilmaksizin onun yénetimini
ele geciren tiiccar sinifi ile birlikte servetin artisini meydana getirir. Zen-
ginligin ufak bir azinligin elinde merkezilesmesi sonucu devlet, biiyiik yok-
sul cogunluk arasindaki iligkileri diizenlemek tizere insa edilir. Dolayisiyla
Engels icin devlet disaridan dayatilmis bir gii¢ degil aksine toplumun gelis-
mesinin belirli bir agmasindaki iirtintidiir (Engels, 2003: 162). Bu bakimdan
Marksist teoriye gére modern devlet, siniflar arasi miicadelenin iriiniidiir.
Oysa klasik anarsist teoriye gore devlet, toplumun tarihsel seyrinde zorunlu
bir ugrak olmadig1 gibi toplum gibi dogal bir olusum da degildir.
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3. Piyasa Anarsizminin Prensipleri Belirginlestirilebilir mi?

Devletin olmadig1 diizende, temel hirriyetler baris icinde nasil korunabi-
lecektir? Cebir tekelinin kuramsallagsmadig: liberal bir toplumsal diizenin
ilkelerinin belirginlestirilmesine yonelik bir girisimde bulunulabilir. Piya-
sa anarsizminin temel hirriyetleri milkiyet kurumu araciligiyla tanimla-
dig1 hatirlanmalidir. Bu kisimda piyasa anarsizmi ile kast edilen esasinda
Rothbard’in engellenmemis piyasa olarak da adlandirdig: devletsiz bir liberal
toplumsal diizen Onerisidir.

3.1. Dogal Hukuk ve Dogal Haklar:

Klasik liberal diisiince geleneginde, dogal hukuk ve dogal haklar kurami te-
mel hurriyetlerin tesisi icin bagvurulan kaynaklardan biridir. Ancak dogal
hukuk ile sinirlandirilmaya ¢alisilan sivil yénetim, bir yandan da hukukun
kurallarini cebir ile uygulayan tekele déniistiiriiliir. Dogal hukukun sivil y6-
netime varan yolunu kesen Rothbard icin cebir giicii, hukuk araciligiyla ku-
rumsallagsmamalidir.

Toplumsal bir varlik olarak insanin digerleriyle iligkilerinde ona rehber-
lik edecek etik kod, dogal hukuk kuramindan urretilebilir. Bireyci anarsizmin
temsilcilerinden Benjamin Tucker “Anargizmin tam olarak anlami, dogal 6z-
giirliik yasasinin taninmasi ve uygulamasidir” (1893: 37) derken piyasa top-
lumunda hakim olacak hukukun ilkelerini kast etmekteydi. Anarko kapitalist
toplumun dayandig: felsefi kaynaklar, dogal hukuk ve dogal haklar kavram-
laridir (Rothbard, 2009a: 21; Dun, 2003: 2).

Dogal hukuk ve haklar teorisi, cogunlukla John Locke’un siyaset felsefesi-
nin temellerini olusturan stitunlardan biridir. Gliniimiiz anarsist liberteryen-
leri Locke’un teorisinden faydalanmislardir. Bu kisimda Locke ile birlikte 16.
yuzyil hukukcularindan Hugo Grotius'un miilkiyet hakkini temellendirmek
tizere bagvurdugu dogal hukuk kuramina yer verilmelidir.

Locke'un (2004: VII/87) siyaset felsefesinde dogal haklar; her bir kisinin
yasam, hiirriyet ve milkiyet hakkini tescil eden ve buna toplumun her bir
iiyesinin hem sahip oldugu hem de sayg1 duymakla miikellef kildig1 haklar-
dir. Dogal hukuk teorisyeni Locke tipki Grotius gibi hem bireyin diger can-
hilardan farkli olarak yasamini siirdiirebilmesi icin temel hirriyetleri tescil
eder hem de sosyallik icindeki bireylerin iligkilerinde rehberlik gérevi sagla-
yacak ilkeleri belirginlestirir. Dogal hukuk teorisi bireyin dogustan sahip ol-
dugu yasam, hiirriyet ve miilkiyet hakkini tescil eder. Insanlar arasinda sivil
bir yonetim olmasa dahi herkesin digerinin haklarina saygi géstermek zorun-
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da olusunu anlatir. Grotius gibi Locke da dogal hukukun evrenselligini ve in-
sanligin ortak kaideleri oldugunu agiklar. Diger bir husus ise dogal hukukun
kaynagina iliskin Grotiuscu aciklamadir. Buna gore, diger canlilardan farkl
olarak insan dogaya uyum saglarken akli araciligiyla hareket edecek, davra-
nis ilkeleri gelistirecektir (Grotius, 1967: 7). Bu bakimdan Grotiuscu felsefede
hukukun kaynagini olusturan sey, akil ile birlikte insanin sosyal dogasidir.
Burada dogru aklin ilkeleri ile kast edilen tiimdengelim yoluyla bir soyut-
lama tasimaz; aksine insanlarin davranislarina iligkin teamiiller sonucunda
ortaya cikar.

Grotius ve Locke’un katkilari ile bir arada alindiginda Rothbard’in benim-
sedigi dogal hukuk etiginin iki yénii oldugu ileri siiriilebilir. IIki bireyin var-
ligim siirdiirebilmesine yonelik temel hiirriyetler hicbir grup, toplum ya da
halk: ayirt etmeksizin herkesi kapsar. Bu ¢zellikle, insanin kendisinin sahip-
ligi olarak adlandirilan liberal ilkeyle bir arada diistintilebilir. Dogal haklar
teorisyeni olan Locke, yeryliziiniin insanogluna bahsedilmis ortak bir miil-
kiyet oldugunu ancak kisinin ona kattig1 emek ile 6zel miilkiyete doniisece-
gini ileri siirer. Bireyin yasamini slirmek tizere hayat, hiirriyet ve miilkiyet
hakkina sahip olmas: hicbir kisi, grup ya da kurumun onayina tabi olmaksi-
z1n, temel dogasi tarafindan taninmistir. Rothbard Locke'un bahsettigi temel
hiirriyetleri kisaca miilkiyet hakki olarak anar. Zira kisinin bedeni ve akli ara-
ciligiyla iirettiklerinin yegane sahibi kendisidir. Insanin kendisinin sahipligi
dogal hukuk 6gretisinin dogal bir sonucu olup, esasinda insanin kendisinin
uzerinde kendisinden bagka hi¢ kimsenin hak sahibi olamayacagini anlatir.

Rothbard’in dogal hukuk etiginin ikinci bir yonii ise, her bireye digerinin
miilkiyet hakkini ihlal etmemeye yonelik sosyal bir ilke ortaya koymasidir.
Piyasa toplumunda uyulmasi beklenilen tek liberteryen aksiyom, sahsina ve
miilkiyetini korumak disinda kisinin bir bagkasinin sahsina ve miilkiyetine
kars1 herhangi bir zor kullaniminin yasak olmasidir. Daha acgik bir ifade ile
dogal hukuk, toplumun bariscil diizeni icin saldirmazlik aksiyomunu esas
alan liberteryen ilkeye dayanir.

3.2. Goniilliilik, Miibadele ya da Saldirmazlik Aksiyomu

Gunliik hayatta herkesin riayet ettigi ya da etmeye 6zen gosterdigi husus,
kimsenin iradesini zorlamamak yoniindedir. Toplumdaki {iyelerin her biri,
digerine karsi zor dayatmadig1 siirece yapip ettiklerinde serbest olmalidir.
Insanlar arasindaki isbirliginin yegane &zelligi onun goniillii olmasidir. Go-
niillik kavramini siklikla kullanan Gustave de Molinari (2009: 17-18), sosyal
bir varlik olan bireyi, ihtiyac ve cikarlarini tatmin etmek icin goniillii olarak
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bir araya gelen sosyal ve iktisadi diizenin bir iiyesi olarak tarif eder. Goniil-
liluk, insanlarin tim eylemlerinde bir baskasina siddet icermedigi siirece
Ozgiir olmasini gerektirir.

Molinarinin goénillik kavramini Rothbard, saldirmazlik aksiyomu ola-
rak yeniden adlandirir. Saldirmazlik aksiyomu, toplum {iiyelerinin her birine
digerlerine kars1 siddet icermedigi siirece tiim eylemlerinde 6zgiirliik tanir.
Saldirmazlik aksiyomu piyasa anarsizminin temel diisturunu ortaya koyar.
Ifade 6zgiirliigii, basin ézgiirliigi, toplanti ézgiirliigii gibi magduru olmayan
suclar olarak adlandirilabilecek pornografi, cinsel sapkinlik ve fahiselik gibi
tercihleri de icine alacak sekilde temel hiirriyetlerdir (Rothbard, 20006: 27)

Rothbard’in saldirmazlik aksiyomuna gore bir baskasina sahtekarlik veya
siddet uygulamadig1 miiddetce, herkes istedigi bir seyi elde etmekte 6zgiir-
dir. Bu aksiyom esasinda yeni bir sey olmayip, giinliik yasantida ekseriyetle
herkesin kabul ettigi bir ilkedir. Bagkasina ait bir seye sahip olmak icin sa-
hibinin onu vermesi ya da satmasi i¢in onu ikna etmek zorundasinizdir; onu
calamaz ya da tehdit edemezsiniz; komsunun okudugu kitaplar1 begenmiyor
ya da inandig1 dini kétii buluyor olsaniz dahi onu kendi istediginiz gibi yap-
masl i¢in zorlayamazsiniz (Huebert, 2010: 4). Liberteryenler giinliik yasanti-
da bireylerin biiytik bir bélimiiniin uydugu saldirmazlik aksiyomunu politik
alana genigsletirler.

3.3. Sozlesme, Hukuk ya da Diizenli Anarsi

Kuskusuz anarsist toplumda tiim insanlarin digerlerine siddet uygulamaktan
cekinecegi diisiiniilemez. Anarko kapitalist toplumu devletli toplumdan ay1-
ran en 6nemli nitelik, cebir kullanmanin olmamasi degil, cebir kullanmanin
kurumsallasmamasidir. Klasik liberal diisiince geleneginde devletin hukuk
nosyonunun bireyin digerlerinden gelecek saldirilara karsi koruyacak meka-
nizma oldugu i¢in vazgecilemeyecegi diislincesinin benimsendigi dile geti-
rilmisti. Piyasa anarsizminde ise hukukun devlete ickin degil hem tarihsel
hem de teorik perspektifte ondan ¢ok daha énce var oldugu diistincesi benim-
senir. Bu kisimda devletli bir toplumun hukuk anlayisi ile piyasa anarsizmi
arasinda karsilastirma yapmak yerine, piyasa toplumunun hukuk kodunun ne
olabilecegi iizerine bir tartisma yuriitiilebilir.

Piyasa toplumunda insanlar arasindaki hak ihlallerinin ya da anlagmazlik-
larinin ¢6zimi yine toplumun gecmisten getirdigi ve sosyal yasamin bari-
sina katkida bulundugu icin var olan teamiillere, bireyler arasindaki akitlere
dayanacaktir. Clinkii teamiiller, 6rf ve adetler kendiliginden zorlayicilik tagir.
Bu bakimdan hukuk, toplum gibi kompleks bir diizende ortaya c¢ikan teamiil-
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ler ve bireysel iradelerin sonucudur. Jasay’ de bireysel iradeyi ve miilkiyet
hakkini esas alan ve bireysel tercihlerin sonucunda kendiliginden olusan ka-
idelerin hakimiyeti, diizenli anarsiye karsilik gelir. Jasay (2005: 431) teamiil
ve adetlerin kendiliginden herkesin uydugu denklik pozisyonu oldugunu be-
lirterek, kimsenin bu denklikten sapmayacagini, kendine ¢ikar saglamanin
yegane yolunun bu diizen icinde kalmak olacagini ifade eder. Teamiil, orf ve
adetler, kendiliginden zorlayicilik tasirlar.

Teamiller ve adetler ile yasalar arasindaki giicli karsilagtiran Jasay, ken-
diliginden olusan kaidelerin iilkelerin yasal sisteminden cok daha etkili ol-
dugunu ileri siirer. Buna goére giiniimiizde iilkelerin yasal diizenleme baki-
mindan farkli olmamasina ragmen, bazilarinin miilkiyet, hosgorii gibi temel
meselelere kars1 duyarliligini aciklayabilecek unsur, teamiiller ve adetlerdir
(Jasay, 2009: 42). Ulkelerin yasal sistemlerinden ziyade daha derinden gelen
ve etkili olan husus toplumsal adetler ve teamiillerdir.

Diizenli anarsi, Jasayci ifadeyle, ayni zamanda sézlesme toplumu demek-
tir. Sézlesmeden dogan kurallar birbirini besledigi siirece devam eder, aksi
halde ilgili kurallar yok olur. Jasay’in (1999: 107) terminolojisinde teamdiil,
metaforik bir anlagsmadir ve ne dogrudan ne de dolayli olarak yiikiimliiliik
icerir. Taraflar arasinda acik bir taahhiit de yoktur; ancak her biri digerinin
kendiliginden ortaya ¢ikan normlara uygun hareket etmelerini bekledigi bir
iligki icindedirler (Jasay, 1991:107). Jasay teamdiillerin olusumunun yalniz-
ca tesadiifle aciklanamayacagini belirtir. Ornegin yoldaki gegis tistiinligii ve
carpigmay1 engelleme tesadiiflere bagli degildir. Iki arac¢ karg1 kargiya gel-
diginde herhangi bir trafik kurali yoksa kimin yol verecegi belki de gézdag1
belki de pazarlik glicliyle desteklenen miizakere ile gerceklesecektir. Carpis-
ma problemini ¢6zmek {izere yolun sagindan ya da solundan gitme y&niinde
bir adet kabul gorecektir. Yeterli sayida siiriicli bu kurala uydugunda teamiile
doniisecektir ve bu kurala uymak herkes icin iyi sonuglar doguracaktir (Ja-
say, 1991: 113-114). Bircok insani gayri resmi olarak birbirine baglayan zimni
sozlesmenin teamiil oldugu anlasilabilir.

3.4. Kendiliginden Dogan Diizen

Daha genis bir baslik olarak anarsist ideolojiye ve dolayisiyla piyasa anargiz-
mine yodneltilen elestirilerden biri de devletsiz toplumda kurallarin uygula-
yicisy, yaptirim hiikmiinii giiclendiren cebir tekeli olmayacag icin siddet ve
kaosun hakim olacagl yani bir diizenden stz edilemeyecegidir. Calismanin
ikinci kisminda siyaset felsefesinde genel kabul goren devlet taraftar yakla-
siminin devletsiz diizeni ilkellik, yetersizlik, kaos ve siddet ile iliskilendirdigi
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ileri siirilmistil. Bu tarif ayni zamanda anarsinin yéneticinin olmamasi anla-
mindan ziyade diizenin olmadigina dair bilgi ve algiy1 kullandigina isarettir.
Bu bakimdan nicin piyasa anarsizminin kaos ve diizensizlik olmadig1 aciklan-
malidir. Piyasa kurumunun isleyisini en iyi ifade eden kavram olarak kendi-
liginden diizen diisiincesinin izlerini Friedrich Hayek’den Herbert Spencer’a,
Adam Smith'ten David Hume’a kadar pek ¢ok diisiiniirde bulabiliriz.

Diizen kavramini kisaca “iligkiler durumu” olarak aciklayan Hayek (2012:
48) “yapma” ve “biiylimiis” diizen ayrimi yapar. Buna gore yapma diizenler
sistem, yapi, kalip kavramina yakin sekilde kullanilir ve genellikle biri ya
da birilerinin tasarimlarinin trinudiir. Oysa bliylimiis diizen, cgesitli tlirde-
ki unsurlarin kompleks baglantilarinin sonucudur (Hayek, 2012: 48-49). Dii-
zen, toplumsal isbirligi hatta yasa ve hukukun yalnizca devletli topluma 6zgii
ara¢ ve kurumlar gibi algilanmasi, birkac yiizyillik devletli hafizanin tirtinii-
diir. Klasik liberal diisiince geleneginde ise kendiliginden dogan diizen kav-
ram1 ekseriyetle iktisadi sistemi ac¢iklamak tizere kullanilma egilimindedir.
Oysa yalnizca piyasa kurumunu degil ayni zamanda dil gibi kiiltiirel bir sis-
temi ve hukuk gibi bir kurumu da kendiliginden dogan diizenle aciklamak
miimkiindir.

Hayekci nitelendirme ile yapma diizen, gliniimiizde neredeyse bilinen, ha-
kim tek diizendir. Digerlerinin yani piyasanin, hukukun ya da bagka bir bii-
yimils diizenin kendiliginden varligini siirdiiremeyecegi ancak devlet gibi
yapma bir diizen icerisinde var olabilecegi diisiincesi yayginlikla kabul edilir.
Ancak yapma diizen ile bitylimiis diizen arasindaki farki ortaya koydugumuz-
da miidahaleleriyle birlikte devletin piyasayi, dili ya da hukuku yozlastirdigi
acik sekilde gorulecektir.

Bluytimiis diizene ait kurumun cismini, merkezi karar alma komitesini
bulmak miimkiin degildir. Zira yoktur. Piyasa her biri amaca sahip binlerce
ekonomi aktériintin ¢ok yonli etkinliginin tirettigi fiyat sinyalleri ile isler.
Hukuk, binlerce yildir insanlar arasi iligkilerde test edilen hakkaniyet ilke-
lerinin olusumuyla var olmustur. Benzer sekilde dogal diller, hi¢ kimse ta-
rafindan icat edilmedigi gibi gelisimi ya da o toplumda kullaniminin sona
ermesi, ¢cevrelerine olan intibakina bagh olarak degismistir (Kalkan, 2013: 4).
Dolayisiyla bitytimiis diizenler, kompleks kurumlardir ve onun kesin bilgisi-
ne ulasarak yénetmek ve yonlendirmek miimkiin degildir. Ancak yapma di-
zenler gibi yonetilmeye kalkisildiginda, yanlis sinyaller verilecegi i¢in dogal
isleyisi zarar gorecektir.
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Sonuc:

Bu ¢alismada, liberalizmler i¢inde taninirlig1 en az olan anarko kapitalist top-
lumun felsefesine dair temel 6nermeler belirginlestirmeye calisildi. Nere-
deyse diger tiim liberalizmlere yakin uygulamalarin oldugu sistemler gec-
miste ve giinimuzde var olmustur. Devletli liberal bir toplum tiim nimetleri
ile birlikte iirettigi sorunlar tespit etmek gibi bilinirlige de sahiptir. Buna
karsin, piyasa anarsizmi olarak adlandirdigimiz devletsiz bir piyasa toplumu
ise eski ¢aglarda uygulama bulduguna dair goriisler olmakla birlikte modern
cagda tecriibe edilmis bir diizen degildir. Bu sebeple yoéneltilecek pek soru ve
itiraza acik oldugu bastan kabul edilmelidir.

Diger yandan anarko kapitalizmin yasanan tecriibeler ile birlikte devletli
liberal diizene ait sorunlari tespit etmek ve yeni bir alan agmak gibi tistlinligi
de vardir. Siiphe yok ki, anarko kapitalizm klasik liberalizmin giderek Ameri-
kan liberalizmine dogru kayisina yonelik tepkinin de dirintdir. Gegtigimiz
ylzyildan beri yasanan déniisiimde klasik liberalizm, birey yerine toplumsal
grup, cogunluk, halk gibi kolektife, laissez-faire anlayisina uygun piyasa anla-
yisindan miidahalecilige, sinirli devlete anlayisindan diizenlemeci, giiclii dev-
let anlayisina dogru kayma yasamaktadir. Anarko kapitalizm ise liberalizmin
sinirlarini yeniden birey, miilkiyet ve piyasa eksenine cekmektedir.

Diger diinya gorusleri gibi liberalizmde de benimsenen degerler ve ilkele-
rin somutlastig1 yer, siyaset alanidir ve devlet kuramindadir. Amerikan libe-
ralizmi hirriyetlerin pozitif nitelige de sahip olmasini talep ederken, adaleti
yeniden tanimlarken devletin toplumsal birligin temeli olmasiyla birlikte da-
gitimci islevini ¢cagirmaktadir. Klasik liberalizm, temel hiirriyetlerin koruyu-
cu olarak devleti mesrulastirirken, onu baska bir kurum ile ikame edilemeye-
cegini de dolayli olarak savunur. Anarko kapitalizm ise, miilkiyet hakkindan
baska bir sey olmayan temel hiirriyetler icin tali olan devlet ve siyaset ala-
ninda degil piyasa kurumundadir. Anarko kapitalizm, yalnizca sahip olunan
kaynaklarin bir kisminin degil tamaminin 6zel miilkiyet sahipliginde olmasi
gerektigini savunur. Zira piyasa kurumu diger liberalizmlerde oldugu gibi ik-
tisadi alandaki iistiinliikleriyle degil, toplumda gecerli is gérme bicimi ol(an)
masi gereken goniillil iligkilerin biitiintidiir. Ozel miilkiyet, géniillii iligkiler,
miitbadele gibi araclariyla birlikte piyasa kurumu; toplumun kendiliginden
urettigi ve yuizyillarin testinden gecmis kurum olarak bireysel mal ve hiz-
metler gibi kolektif hizmetleri de sunmak bakimindan yeteneklidir. Bu ba-
kimdan anarko kapitalist toplum felsefesi, klasik liberalizmden sapma degil
aksine devletli liberal diizenin iirettigi sorunlar1 asabilecek diizen icin iyi bir
baslangi¢ noktasidir.
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