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Ozet

Bu makalenin amaci, ‘sivil din’ kavramini islam? acidan anlasildigi sekliyle yeniden tanimla-
maktir. Bunun sebebi, sivil din kavraminin, islam'in yapisi icinde Hristiyanliktakinden farkl bir
anlam ifade etmesidir. Bu makale agisindan sivil din, Devlet tarafindan degil, kisisel ve sivil
toplum anlaminda, dinin inananlar tarafindan desteklenmektedir. Sivil dinin sivil toplum tara-
findan desteklenmesi, onu olabildigince liberal hale getirmektedir. ‘Sivil din’ kavramini tanim-
lamaktaki amacim, islam dininin Devlet'in etkisi altinda kalan yapisal sekline denge getirmek
ve inananlarina, Devlet ile olumlu ya da olumsuz bir bagi bulunmayan sivil toplum anlayisindaki
yapi lizerine insa edilmis bir anlayis sunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Sivil din, islam, Hristiyanlik, Tarikat, Sivil Toplum Kuruluslari, Devlet
Abstract

In this paper the main point is to redefine ‘civil religion as it is understood from Islamic point
of view. This is because civil religion in the structure of Islam makes different sense than it
does in Christianity. Within the framework of this paper, civil religion is enforced not by the
State but by its believers in personal and nongovernmental sense. Nongovernmental unders-
tanding of civil religion is what makes it empowered as liberally as possible. What | would like
to put forward as to define “civil religion” is that it should be promoted to bring balance in the
structural form of religion of Islam under the influence of the State and to provide its believers
with understanding that is built upon nongovernmental formation which has no correlation
with the State neither in negative nor positive sense.
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* Bu makale hakem denetiminden gecmistir.
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1. Giris

‘Sivil din” ozellikle, Bat1 kiiltiirlerinde -dinin kurumsal bir sekli olarak-
Kilise’nin ¢cogunlukla devletin yapisindan ve kismen de toplumun sosyokiil-
tiirel yapisindan uzaklastig1 dénemde ortaya c¢ikan bir kavramdir. Hristiyanlik
yani Katolisizm'den bosalan yeri dolduracak bir secenek ve “kutsal din”in zitt1
olarak ortaya ¢ikan “sivil din”, Islam’daki karsiligindan birgok farkliliklar arz
etmektedir. Hristiyanlik acisindan sivil din, kutsal dinin yerine gecmektedir.
Ancak Islam1 acidan sivil din, Devlet algisiyla hicbir sekilde ilgisi olmayacak
sekilde vahyedilmis olan dindir.

Bir kavram olarak ‘sivil din’, Rousseaunun 1762 yilinda yayinlanan
Toplumsal Sozlesme adli eserinde ilk kullanilisindan bu zamana kadar uzun
bir evrim siireci gecirmistir. Bu siirecin en uzun kismi, Amerika Birlesik
Devletlerinin kurulmasindaki tarihi siirecte yasanmistir. Bellah'in belirttigi
gibi, bunda ti¢ bityiik ve 6nemli husus vardir (Couto and Weber, 2010:500).
Bunu belirtmekteki amacin ayrintiya girmek degil, bir kavram olarak sivil di-
nin acik ve Islam1 toplumlardaki dini ihtiyaclari tanimlamak icin kullanilmak
iizere yeniden tanimlanmaya ve 1slah edilmeye uygun oldugunu géstermek
ve sivil toplum anlayisindaki yénetisim anlaminda bir ¢6ziim énermektir.

Bu makalenin amaci, ‘sivil din’ kavramini islami acidan anlasildig1 sek-
liyle yeniden tanimlamaktir. Bunun sebebi, sivil din kavraminin, Islam’in ya-
pist icinde, Hristiyanliktakinden farkli bir anlam ifade etmesidir. Sivil din,
Devlet tarafindan degil, kisisel ve sivil toplum anlaminda dinin inananlari
tarafindan desteklenmektedir. Sivil dinin sivil toplum tarafindan desteklen-
mesi, onun olabildigince liberal hale gelmesi demektir. Sivil dini ve “sivil
ahlaki, kilisenin azalan etkisinin yerini alacak sosyal baglar” (Cuoto and We-
ber, 2010:508) olarak sunan Durkheim ve Rousseaunun aksine, benim ‘sivil
din’ kavramini tanimlamaktaki amacim, islam dininin Devlet’in etkisi altin-
daki yapisal sekline denge getirmek ve Miisliimanlara, Devlet ile olumlu ya
da olumsuz bir bag1 bulunmayan sivil toplum anlayisindaki yap1 tizerine insa
edilmis olan anlayisi sunmaktir.

Bu sivil din anlayisi, yeni bir anlayistir. Buradaki yeniligin sebebi, keli-
menin tam anlamiyla bir kavram olarak sivil dinin, “Din” olarak Hristiyan-
ligin sarsildig1 ve de inananlarin ve takipgilerin ihtiya¢larini karsilamada
ve sorularina cevap bulmada Kilise’nin giicliniin yetersiz kaldig1 bir ortam-
da ortaya ¢ikmig ve kullanilmis olmasidir. Bununla birlikte sivil din, Islam
diinyasinda Devlet’in gii¢ ve hakimiyetinin en ist noktada oldugu zamanda
ortaya cikmistir. Bu olgunun ilk talihsiz érnegi, Islam tarihinin ilk dénem-
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lerinde Emevi hanedan: zamaninda islam devletin imkanlarini kullanarak,
Miislimanlarin dinf inanclarina yeni ama tuhaf sekilde miidahaleler yapil-
dig1 dénemde goriilebilir.

Hristiyanligin aksine Islamiyet’teki sivil dinin sddece sosyal degil, ferdi
taraflar: da vardir. Sivil din, Islam’'in orijinal seklidir. Inananlar, dint inanc-
larin1 dogrudan Hz. Muhammed’ten gordiikleri gibi uygulamada kisisel ve
sosyal olarak dzgiirdiirler.

Islam tarihi boyunca sivil din, yanls anlasilmalara ve yanlis algilanmala-
ra maruz kalmigtir. Sivil din, Islam'in alternatifi ve daha kétiisii, devlet tara-
findan korunan ve kollanan yikici bir uygulamas: olarak kabul edilmistir. Si-
vil dinin kurumsal yapilar1 ve mubhitleri olarak tarikatlar, en serbest olduklar:
zamanda bile en azindan godzetim altinda tutulmustur. Toplumun emniyet
supab1 calisan tarikatlar sosyal anlamda, devlet, hizmet edemeyecek kadar
zayif ve caresiz ya da kendisinden baska alternatiflere yer vermeyecek kadar
giiclii ve zirvede oldugu zamanlarda topluma hizmet etmislerdir.

Bu arka plan da géstermektedir ki, sivil din Isldm’da sadece teorik ve pra-
tik olarak degil, ayni1 zamanda tarihi, siyasi ve kiiltiirel anlamda da mevcuttur.
Islam'da sivil dinin yapisi ve icerigi elbette degismis ve sekil degistirmistir.
Bu ayni zamanda onun farkl: devir ve sartlarda varligini siirdiirebilmesi icin
gerekli ve kacinilmaz olan 6zelligidir. Ancak, icinde bulundugumuz devirde,
yerel sartlarda ¢alisabilmesi icin kiiresel bir anlayisla ele alinmalidur.

Islam’'daki sivil din anlayisinda kutsal din ve sivil din ayirimi yoktur.
Islam’daki sivil dinin fark: sudur ki, sivil din kutsal dini de kapsar ama kendi-
siyle devlet arasina mesafe koyar. Bunun amaci, devletin hakimiyetini kutsal
dinin kisisel, sosyal ve kiiltiirel uygulamalarindan uzak tutmaktir.

Bu ¢alismadaki amacim bazi tespitler yapmak ve Islami sivil dinin ihya
edilmesi ve hayatiyetini devam ettirmesi amaciyla kendisi ve temas icinde
oldugu diger inanc sistemlerinin menfaati adina bazi ¢nerilerde bulunmak-
tir. Bu tespitler elbette Machiavelli’den Bellah’a biitiin literatiirdeki sivil din
tanimlarinin karsilagtirmasini da icermektedir. Esasen ve netice itibariyle bu
teshisler, giinliik hayattaki dinin sosyal anlamini netlestirmek icin Islam te-
melli bir tanim ortaya koyma amaci tagimaktadir.

2. Bir Kavram Olarak Sivil Din

Birkavram olarak sivil din, kavramin Amerikan anlayisi esas kabul edilmesiyle
merkezl (kanon) bir anlam kazanir. Rusya (Kahla, 2014), Japonya (Michiaki,
2012) (Reader, 1994) veya Italya (Bellah, 1980:86-118) (Ferrari, 2010) gibi,
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sivil din kavraminin yerel olarak gozlenebilecegi bircok iilke olmasina rag-
men, bu kavramin hem kurumsal hem de sosyal anlamda ¢ikis yeri Amerika
Birlesik Devletleri’dir. Bu yiizden, sivil din kavramina Amerika’'da ne anlama
geldigi acisindan bakmak daha aydinlatici ve daha tartismaya acik olacaktir.
Sivil din, Benjamin Franklin ve James Madison gibi kurucu babalarin zaman-
larindan baglayarak Birlesik Devletlerinde bir devlet meselesi olmustur.

Kavram olarak sivil din, Sosyal Sézlesme adl1 eserinde Rousseau tarafinda
mistakil bir béliimde ele alinmistir. Rousseaunun “sivil” kavramina yakla-
simi1 ve “sivil” kavramini anlayisi, devlet-merkezlidir. Bu temel eserinde Ro-
usseau, sivil dine bir cesit siyasi bir misyon yiiklemektedir. Rousseaunun
yaklasiminda bir devletin sivil dini, vatandaglarina inan¢ 6zgirligii verme-
nin yaninda diger inang sistemlerine de hosgorii saglar. Ancak Rousseau’nun
sivil din anlayisinda, istisndsiz bir hosgoérii ve merhamet yoktur. Yani insan-
lar, toplumun ortak iyiligi i¢in yapilmis kurallara ve kanunlara itaat etmez-
lerse cezalandirilirlar. Rousseau’daki sivil din kavraminin anlami degismis ve
yeniden tanimlamistir. Bunun sebebi, hosgorii dini olan sivil din anlayisinin
tam aksi yone yani, hosgoriisiizliige donitismiis olmasidir. Simdilerde sivil
din kavrami, Rousseau’nun “de la religion civile” diye tanimladig1 kavramdan
cok farklidir.

2.1. “Sivil”in Kelime Anlami

“Sivil” kavraminin en kisa taniminda bireylerin ve kurumlarin devletten ba-
gimsizlig1 so6z konusudur. Ingilizce’de “sivil” (civil) ve medeniyet (civiliza-
tion) kelimeleri semantik olarak birbirine yakindir, ama “medeniyet” daha
cok, her hangi bir devlet sistemiyle yonetilen bir toplumu akla getirmektedir.
Ayrica “sivil” kelimesi anlam bakimindan kurumsalliga isaret eder, ama si-
vil anlamda kurumsallik ¢ok daha gelismis ve karmasik bir icerige sahiptir.
Surasi kac¢inilmaz bir sonuctur ki, devlet anlayisinin étesine gecebilmek icin
oncelikle devletin varlig1 sarttir. Bu anlam iligkisi, bu ¢alismanin iceriginin
iki ana parcasi olan “sivil” ve “din” kelimeleri arasinda da gorilebilir.

3. Sivil ve Din

Guniimtuzde sivil din, sivil toplum ile birlikte anilmaktadir. Ayrica sivil top-
lum, 6zgtirlik (liberty) kavraminin da es anlamlisidir ve 6zgirligiin oldugu
toplumlar {i¢ ana sivil unsurun ortaya ¢ikardig: sosyal bir sermayeye sahip
olurlar: “Ozgiirliik bireylere adanmis, sorumluluk duygusu taginan ve giiven-
lik duygusunun hakim oldugu bir yasam siirmenin yollarini 6gretir” (Fer-
rari, 2011:30). Burada aklimiza su soru gelebilir: Kisiyi/kisileri adanmishk
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ve sorumluluk sahibi bir hayat yasamaya kim ve/veya ne ikna edebilir? Bu
sorunun cevabi, din ve de sivil din ile sivil toplumun kesigsme noktasidir. Ce-
vap, temelde ilah? vahye dayali dinlerdir. Yani, insandaki sorumluluk Allah
tarafindan verilir. Diger bir deyisle, “bireysel sorumluluk duygusu ve diger
bireylerle giivene dayali bir iligki yapis1 icinde herkesin iyiligini amac edin-
mis bir adanmislik, Allah'in insanlara verdigi ahde vefa duygusunun idrak
edilmesiyle ortaya c¢ikar” (Ferrari, 2011:31).

Dinin toplumdaki énemi ve islevi, tarih boyunca bir¢cok énde gelen isim
tarafindan vurgulanmistir. “Toplum, dini bir fenomendir” der Durkheim ve
su soruyu sorar “Hz. Isd'nin hayatindaki énemli bir giinii anmak icin bir ara-
ya gelen Hristiyanlar ile ulusal bir giinii kutlamak i¢in toplanan vatandaslar
arasinda ne fark vardir?” (Bellah, 1980:139-140). Bu soru bir cevap almak i¢in
degil, baz1 “ulusal” ritiiellerin bir¢ok benzer hadise gibi dini bir zemini oldu-
gunu belirtmek icin sorulmustur. Zira Gramsci'nin belirttigi gibi din, ideolo-
ji ya da siyasl goriislerin de iistiinde “birlestirici ve koruyucu’dur” (Bellah,
1980:89).

3.1. Karsgilastirmal Bir Ornek: ABD’de Sivil Din

Amerika Birlesik Devletleri'nin kurucu babalarinin séylediklerinden anlasi-
lacag: gibi din, son derece ciddi, 6zli ve birlestiricidir” (Ataman, 2014:153)
ve gecmisi, bugiinii ve gelecegi birlestirme bilincini olusturur. Bloom ve Fo-
gel belirttigi gibi din, amag ve hedef duygusu olusturmaya yarar (Breslauer,
2005:2). Dahasi dinler, toplumlara sadece etik degerler degil, iyi isleyen bir
sivil diizen i¢in gerekli olan moral unsurlari da verirler. Burada sivil diizen
ile dinin birbirinin yerine gectigini gorebiliriz. Din olarak sivil diizen, top-
lumu birlik ve beraberlik icinde tutan seydir. Dinin bu islevi sadece din, sivil
ise miimkiindiir. Tasavvuf’ta buna, kesret’te vahdet ve vahdet’te kesret denir.

ABD’de birbirinden ¢ok farkl dint uygulamalari gérmek miimkiindiir, ama
Ataman’in iddia ettigi gibi, bu farklilik sadece “kendi kiliselerinin icinde’dir.
“Disarist”, WASP (Beyaz Anglo Sakson Beyaz) hakimiyeti altindadir ve bu
tek bicimlilik, bu hakim giice muhalif olan her hangi baska bir dint ifadeye
izin vermemektedir. “Muhalif”, “farkli” olarak degil, umumun menfaatine
bir tehdit olarak algilanir. (Ataman, 2014:155-156) Bu iddia, Will Herberg’in
yaklasimi ile desteklenebilir. “"Herberg’in bir dindarlik ¢esidi olarak sivil din
anlayisinda, Amerikan vatanseverlik ve ulusal yasam anlayisini birbirinden
ayirmak miimkiin degildir” (Breslauer, 2005:7). Bu yiizden ABD’deki sivil din,
degil bir cesit “ahdl din’dir, ¢linkii Breslauer’in de dedigi gibi “sivil din, bir
ulusun kendi amaclar icin tdyin edilmis bir din iken, ahdi din, ulusal diize-
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nin yapisini olusturur. Sivil din, toplumun deger ve hedeflerini yansitir; ahdi
ve hedefleri icra etmesini gerektirir” (Breslauer, 2005:7). Bu yaklasima gore,
sivil din insani; ahdi din ise kutsaldir ve Tanri’nin iradesine dayanir. Ahdi din,
statiikoya karsidir; toplumun déniismesini ister ve kendi degerlerini toplum
diizenine empoze eder. Bu din anlayisi, ABD’deki topluma uyum saglama du-
rumunda olan Yahudilerin olusturdugu bir din formudur. Bunu yapmanin en
iyi yolu da “sivil” ile “din” kavramlarini ayirmakti. Zira din, insani degildi ve
Hristiyanlarin menfaati icindi. (Breslauer, 2005:7-8) Breslauer bunu su sekil-
de ifade etmektedir:

“Yahudiler, toplumu sekillendiren AhdT din anlayisini degistirmisler ve bunun yerine sivil dindar-

lig1n bir seklini olusturmuslardir” (...) “Amerikan olmak politik sekiilerizmi benimsemeyi ve “din”i

kilttirel deger ve amaclarin bir yaraticisi degil destekgisi olarak gormeyi gerektirir. Ahdf olan,
sivil diizen icin feda edilmistir” (Breslauer, 2005:8).

Diger bir ifadeyle, Amerikan sivil diizeni, ahdi dinin yerine gecmistir.
3.2. islam’da Sivil Din

ABD'deki uygulamalardan farkl: olarak, Isldmiyet’te birlik - tek bicimlilik de-
gil - caminin icindedir ve farkli din uygulamalar, siddete yonlendirmedigi
silirece, serbesttir. Degisik dini camia ve cemaatlere mensup olanlar, namaz
kilmak i¢in biitiin cAmilere gidebilir. Bunun yaninda, Islam’'in temel akidele-
rinin sinirlarini agmadiklari siirece, Islam’'in farkli yorumlarini ortaya koyan
ritiiellerini yapabilirler. Ayrica Islam, diger dinlere mensup olanlara kamu-
nun genel menfaatine tehdit olusturmadiklan siirece, dinlerini yasama ve
ritliellerini yapma 6zguirliigii tanir. Bu anlayis, Kur’an-1 Kerim'deki “Senin
dinin sana, benim denim bana” mealindeki ayete dayanmaktadir. (“Le kum
dini kum ve liye din”, Kafirin Stresi 109/6). Bu baglamda “sivil din”, kavramsal
anlamu itibariyle duragan bir yapiya sahip degildir. Bu 6zelliginin verdigi bir
avantajla, her hangi bir toplumun ihtiyaclarina cevap vermek iizere sosyal,
siyasi ve kiiltiirel altyapisina adapte edilebilir. Bu, din olarak Islam’in teme-
linde var olan bir anlayistir.

Bu makalenin baglami acisindan, ABD'deki sivil din, Islam'daki sivil din
anlayisindan farkli ve aksi yondedir. ABD'de Amerikan sivil dini, Amerikan
toplumunun ve devletinin sivil diizeni anlamina gelir. Sivil din iizerine kuru-
lu olan Amerikan sivil toplumu, ortak amac ve degerleri, beklenti ve gérevle-
ri ve de ortak vizyonu paylasmaktan mahrumdur. Yani, Islamf sivil dinin 6zel-
likleri olan ahdi unsurlardan ve gesitlilikten yoksundur. Islam1 sivil dinde,
Alan Mittleman’a gore, sinirlari bilme anlayisina dayanan “sivilite” yaklagimi
hakimdir. (Mittleman, 2001:129)
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islamiyet, devlet temelli degil de insan temelli oldugu icin 6ziinde sivildir
ve ayrica Allah’in vahyine dayandigi icin de ahdidir.

Islam’daki sivil din anlayisi, Islam’in kaide ve uygulamalarinin mevcut hal
ve dénemin soru ve sorunlarina nasil cevap verdigi noktasina dayanmaktadir.
Sivil din, Islam’in faal olan, o anki zamanin gozliigiinden bakma anlayisina
dayanir. Faal olan bir zaman araliginda (simdiki zamanda) olanlar, gecmise
takilip kalmis olan bir bakis agisiyla anlasilamaz. Sivil dini Isldm'da kaci-
nilmaz yapan sey, sosyal hayatin siirekli bir evrim icinde olmasi sebebiyle,
dinin yorumlamaya a¢ik olmasi gerektigi ve kurallarin, inananlarin ihtiyac ve
sorularina cevap verecek sekilde yeniden ele alinmasi gerektigidir. Islam’daki
sivil din anlayisinin bu 6zelligi, Kur'an-1 Kerim'in tefsir edilme geleneginin
sebebidir. Ge¢miste alinan ve uygulanan kararlar, birebir alinmamali ve i¢in-
de bulunulan zamanin sartlari dikkate alinarak yeniden degerlendirilmeli ve
tartisilmalidir. Simdiki zaman, ge¢misin kolesi yapilmamalidir. Bu anlayis,
hem kisisel hem de toplumsal anlamda 6zgiirliik sunmaktadir. Bir birey ya da
bir topluluk, baskalarina zarar vermedikleri siireci, neye inanacaklar1 ve bu
inanci nasil uygulayacaklari konusunda ézgiirdiir. Bu yiizden Islam’'daki sivil
din anlayis1 her bir birey ve/veya topluluk i¢in kendi has 6zelliktedir ve yerel,
sosyal ve hatta kiiresel hakimiyet ile hicbir ilgisi yoktur.

Hem bir hukuk sistemi hem de bir dini inan¢ sistemi olarak Islam,
sadece miisliimanlarin (sosyal, ekonomik, Kisisel ve kisiler aras1) hayatlari-
n1 degil, miisliimanlarin gayri miisliimlere ve bir Isldm devleti simir igin-
deki gayri miisliimlerin diger gayri miisliimlere davranislarini da diizenler.
Islam'in sivilligi, 6zellikle dini acidan farkli topluluklarin birbirleriyle olan
iligkilerinde ortaya ¢ikar. Bunun sebebi, Hammond'un belirttigi gibi, “genel
bir hukuk sisteminin, dini agidan farkli topluluklar arasindaki iletisimi dii-
zenleyebildigi dlciide gelisecek” (Bellah, 1980:122) olmasidir. Bir sivil din
olarak Islam’'in bu 6zelliginin ilk ve en énemli 6rnegi, Hz. Muhammed’in
Medine’ye hicret ettiginde ilk yaptig1 seydir.

Islam’'da devlet nosyonu korumaci bir 6ézellige sahiptir (Inalcik, 2003:9)
ve bu yiizden aligverisin (ticaret, glivenlik, iretim, pazar, vb) 6ncelikli bir
yeri vardir. Bu, bizzat Hz. Muhammed’in Mekke'den Medine’ye hicret etti-
ginde Medine'nin yerli halki ile yaptig1 ve yepyeni sartlarla bir pazar olus-
turan anlasma ile ortaya konmustur. Aligveris tiiccarlar, ciftciler, kdyliiler ve
zanaatkar tarafindan yuritiilmekteydi. Hz. Muhammed’in bu aligveris orta-
mindaki iletisime verdigi éncelik géstermistir ki, Islam’in ilk zamanlar sos-
yo-ekonomik ve siyasi yapiya daha sonra da Isldm1 devlet anlayisina olan
yaklagimin merkezi cdmi degil, pazardir. Bu anlayis maalesef, Islam hakkin-
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da yapilan en meshur film olan Cagri’da (Mustafa Akad-1977) yanlis anlatil-
maktadir. Bu filmde Hz. Muhammed, Medine’ye hicret ettiginde ilk is olarak
bir mescit insa ettirmis gibi anlatilmaktadir. Halil Inalcik’in belirttigi gibi
(2003:17) pazarda dini farkliliktaki degisik gruplar bir arada var olabilmis ve
var hala var olabilmektedir.

3.2.1. Kubbe: islam'daki Sivil Dinin Sembolii

Hz. Muhammed, 6ncelikle Medinenin yerel halki ile bir anlagsma yapmis ve
pazari bu anlasma sartlarina goére diizenlemis olmasina ragmen, Islam’'in
fiziksel merkezi, yaninda Hz. Muhammed’in evinin bulundugu camidir. Bu,
catis1 olmayan basit bir yapidir. Ancak glinlimiizde camilerin en karakteristik
oézelligi kubbeli olmalaridir. IslAm ve hatta Hristiyanlik éncesi dénemde Ro-
malilar tarafindan kesfedilip Roma'daki Pantheon ve Istanbul'daki Aya Sofya
gibi binalarda uygulanan mimari bir form olmasina ragmen, kubbe Islam’in
sembollerinden biri haline gelmistir.

Bir caminin kubbeli olmasi sart degildir. Bunun en énemli 6rnegi Kabe'nin
etrafindaki Mescid-i Haram'dir. Ancak kubbe, Islami bir semboldiir ve altin-
daki her seyin ve her insanin inanmakta veya inanmamakta 6zgiir oldugu
gozyuiziinli ve sonsuzlugu temsil etmektedir. Cogu kubbeli olan camilerden
her hangi birinde, miisliimanlar ibadetlerini yerine getirebilir. Bir camide,
her miisliiman, sosyal statiileri ne olursa olsun, hangi irktan ve etnik gruptan
olursa olsun, omuz omuza saf tutup namaz kilabilir.

3.2.2. [sldm'daki Sivil Dinin Kurumsal Yapisi Olarak Tarikatlar

Tarlkatlar hakkindaki 6nyargilar, olumlu ya da olumsuz olabilir. Gliniimiiz
Islam1 toplumlarindaki yerlerine gecmeden énce, bu makalenin sinirlari izin
verdigi sartlarda, tarikatlarin varlik sebeplerine deginmek istiyorum. Oncel-
likle belirtmekte yarar vardir ki, Hz. Muhammed hayattayken her hangi tari-
kat yoktu. Hz.Muhammed’in vefatini takip eden iki yiiz y1l i¢cinde de her hangi
tarikat olmamistir. Tarikatlarin ortaya c¢ikisi, agirlikli olarak siyasi sebeple-
re dayanmaktadir. Kisaca belirtmek gerekirse, Emeviler déneminde baslayan
uygulamalar neticesinde Isldm’in bir devlet dini haline gelmesi sonucu
ortaya ¢ikmislardir. Bu dénemden baslayarak miisliimanlar, dini pratikleri
yerine getirme konusunda devletin baskisina maruz kalmiglardir. Ozellikle
Hz. Muhammed’i gérmils ve O'nun yasayisina sahit olmus olanlar ve basta
Ehl-i Beyt olmak iizere, Hz. Muhammed’in dilesine mensup olanlar, bu baski
sebebiyle huzur icinde degillerdi. Bunun sebebi, devletin yonetimini eline
geciren Muaviye ve dilesinin Ehl-i Beyt'i, devletin yénetiminde yer almak is-
teyecekleri zanniyla, kendi hakimiyetlerine tehdit olarak gérmesiydi. Islam’1
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gercek sekline yani Hz. Muhammed’ten gordiikleri gibi yasamak isteyenler,
bu soruna bir ¢6ziim bulmak durumundaydilar.

Emeviler'den sonra Abbasi hanedani zamaninda da, benzer baskilar devam
etmistir. Hem siyasi baskiya karsi cikmak hem de Islam’in gercek seklinin de-
vam etmesini saglamak i¢in, Islam’in sivil toplum icinde uygulanmasi yéniin-
de bazi yeni yollar ortaya ¢itkmaya baslamistir. Bu tamamen dogal bir sonug-
tu ve bunun gostergesi olarak miladi dokuzuncu yiizyildan itibaren Rifailik,
Kadirilik, gibi bircok tarikat ortaya ¢ikmaya basladi. Sunun da belirtilmesi ge-
rekiyor ki, tarikatlar, siyasi yapilar degildir ve resmi olarak ismini tasidiklari
kisiler tarafindan kurulmamigtir. Ornegin Rifailik tarikati ismini Ahmed’er
Rifat’den, Kadirilik tarikat1 da Abdiilkadir Geylani'den almistir. Ancak bu
tarikatlar, giiniimiizdeki her hangi bir kurum gibi, bu isimler tarafindan ku-
rulmamistir. (Ongéren, 2012:253-271) Bu isimler, giiniimiizden bir tabir kul-
lanarak reformcu diyebilecegimiz, miiceddidlerdir. Kendi devirlerinin soru ve
sorunlarina ac¢iklama ve yorumlar getirmigler ve teknik ifadeyle ictihad yap-
mislardir (Acikgeng, 1990:232). Yaptiklar1 bu yorumlar ve genel yaklasimlari
talebeleri ve takipcileri tarafindan énemsenmistir. Takip¢ilerinin sayisi art-
tik¢a, bir anlamda ekollesmis ve tarikat haline gelmislerdir.

Bu tarikatlarin ve en basta bu tarikatlara isimlerini veren kisilerin devlet-
le hi¢hir baglar1 yoktur. Hz. Muhammed’'in yagayisini érnek almiglar; kisisel
ve sosyal olarak O'nun yasayisini uygulamiglardir. (Konur, 2012:137-159)
islami yasayis mutlak érnegi olarak Hz. Muhammed'in yaptiklari yani siin-
neti, Islam’'in sivil kimligini ortaya koymustur. Hz. Muhammed, insanlarin
yonetilmesi icin her hangi bir siyasi sistem énermemistir. insanlarin kendi-
lerine uygun yonetim seklini yine kendileri bulmalar1 gerekir. Sivil din anla-
yigina gore bir Islam toplumunda insanlar, nasil yénetilecekleri konusunda,
icinde bulunduklarn sartlari, ihtiyaclarini ve imkanlarini dikkate almak du-
rumunda olmuslardir. Hz. Muhammed hayattayken, ciddi yénetim sorun-
lariyla karsilasmamustir, ¢linkii Mekke'de “kabile demokrasisi” vardi (Kurt,
2001:108) ve ayrica Hz. Muhammed’in tartisilmaz bir karizmasi vardir. Hz.
Muhammed’ten sonra, Hz. Ebu Bekir, miislimanlar tarafindan halife secil-
mistir. Islam, Arabistan diginda farkl bélgelere ulastik¢a, bu bélgelerdeki in-
sanlarin kiiltiir, gelenek, toplum yapilar1 ve mevcut yonetim sekilleri dikkate
alinarak degisik yonetim sekilleri tercih edilmistir.

3.2.3. Sivil Toplumda Tarikatlar

» o«

, “yol” anlamina gelen “tarik” kelimesinin coguldur
ve “yollar demektir. Tarikat kelimesinin semantik anlami bile, icindeki c¢ok
cesitliligi gostermektedir.

Kelime olarak “tarikat
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Tarikatlar, islam’in sidece dini tarafinda faal degildir. Her bir tarikat,
icinde bulunduklar: toplumun sosyal ve ekonomik unsurlari i¢inde rol alirlar.
Bir tarikata bagh (intisab etmis) olan kisiler (ehl-i tarikler, dervisler) ticaret,
ciftcilik, zanaatkarlik gibi bir¢ok alanda yer alirlar. Tarikatlar, kendi dénemle-
rinde birer sivil toplum kurulusu olarak iglev gérmiislerdir. Intisab eden ki-
silere, kisisel ve sosyal anlamda aidiyet, adanmiglik, sorumluluk ve giivenlik
duygusu vermislerdir.

Bir dervis, bir tarikata intisap etmeden 6nce, hangi tarikata girecegi konu-
sunda 6zgiirdiir. Tarikatlarin kapisi herkese aciktir. Kendine uygun oldugunu
diisiindiigi tarikatin dergahindaki sosyal hayati ve bu tarikata bagh kisile-
rin yasantisini gézlemleyen bir kisinin intisabi bir siire¢ isitir. Bir tarikata o
tarikatin bir dergahi araciligiyla giren kisi, bu siire¢ sonucunda kabul edil-
dikten sonra, o tarikatin kural ve kaidelerine gore yasamay1 da kabul etmis
demektir.

Tarikatlarda “oteki” diye bir sey yoktur, clinkii her bir birey, kendi
karakterine ve mesrebine uygun tarikati se¢me sansina sahiptir. Diger
tarikatlarin hichbir mensubu “6teki” degildir; bir kisinin tek farki, yaratiligin-
daki ve onun birey yapan farkliliktir. Bu, Rousseau’nun sivil din taniminda
belirtilen “hosgérii"niin en biiyiik gostergesidir.

4. Sonucg

Bu makalenin amaci, tarikatlarin sivil kurumlar olarak Islam'da nasil islev
gordiigii hakkinda ayrintili bilgi vermek degildir. Tarikatlar hakkina boyle bir
bilgi vermek icin tasavvufun, degil bireysel bir makalede incelenmesi, seri
konferanslarda farkli alt basliklarla derinlemesine incelenmesi ve tartigilma-
s1 gerekir. Burada belirtmek istedigim husus, tarikatlarin, Isldm’in dogasinda
var olan sivil din anlayisinin kurumsal bir ifadesi oldugudur.

Islam'in kendisinden &nceki semavi dinlerle hicbir ilgisi olmayan ve
tamamen original bir din olmamasi sebebiyle belirtmek isterim ki sivil din,
dinin bizzat kendisidir. Bu nokta “ her iki diinyalik” kavramiyla tanimlanabi-
lir. Din, ne Machiavelli’ye referansla Hristiyanlik acisindan “6biir diinyalik”,
ne de Amerikan sivil din anlayisinda belirtildigi gibi “bu diinyalik”tir (Gorski,
2012:3). Bu “her iki diinyalik” olma, tasavvufta ve tasavvufun kurumsal yapi-
s1 olan tarikatlarda goriilen bir ¢zelliktir.

Tasavvuf ve onun kurumsal yapilar: olarak tarikatlar, kisiyi dini suiistimal
etmekten ve bir hakimiyet araci olarak kullanmaktadir alikoyar. Tasavvuf,
kisinin baskalarinin hayatiyla ugrasmas: degil, kendi hayatini anlaml kilma
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yoludur. Tasavvufi bakis acisina sahip olan biri, kimin cennete girip girme-
yecegi ile ilgilenmez. Tasavvufta, insanoglu bu diinyada sona ulasmaz; her
an ve mekanda hakikati arama stirecindedir. Kisi her zaman yoldadir ve her
zaman bir olus durumundadir. Bunun aksine devlet nosyonu, kisiye miikem-
mele ulagmis, yerlesik ve sabit bir durum sunma lizerine ¢aligir.

Tasavvufun kurumsal yapilar olarak tarikatlarin degisik isimleri vardi.
Bunlardan bazilarn Rifailik, Kadirilik, Sazelilik, Mevlevilik, Naksimendilik,
Bayramilik, Ekberilk, Bektasilik, Yesevilik, Halvetilik, Safevilik, Bedevilik’tir.
(Ongéren, 2012:255-271) Bu isimlerin altinda ana yol olarak bir tarikatin alt
kollar1 olan Siimbiililik, Cerrahilik gibi bircok tarikat da vardir. Ancak ayni
tarikatin ekoliine bagl olsa da her bir tekke ve dergah, digerlerinden bagim-
sizdir. Merkeziyetci bir anlayis ve uygulama yoktur. Bu, tarikatlarin alt kol-
larina, faaliyet gosterdikleri bélgenin sartlarina uyum saglama esnekligi ver-
mektedir. Devletin baskis1 bir tarafa, tekkeler bile kendi aralarinda bir baski
unsuru olusturamaz. Bdylece din, hi¢ bir zaman her hangi tek bir giiciin veya
otoritenin hakimiyetine girmez. Bu yapi, merkeziyetci devlet anlayisina sahip
bir yonetim sekline kesinlikle muhaliftir ve toplumdaki liberal uygulamala-
rin yanindadir. Elbette bunu giiniimiiz terminolojisindeki liberalizm adina
degil, 6zgiirliik¢ii bir ruh ile yapar. Isldm’'in sivil uygulamasinda tarikatlarin
varligina isaret etmemin sebebi budur.

Diger taraftan her hangi bir tarfkatin mensubu olarak dervisler, toplum-
dan ve sosyal hayattan kopuk yasamazlar. Islam’'da ruhbanlik olmadig: icin,
Islam'da sivil din uygulamalari, bir faaliyetin dini ya da 1adin olmasina ba-
kilarak organize edilmez. Bir tarikatin mensubu olmayip da o tarikatin men-
suplariyla iletisim icinde olanlarin soy, etnik kimlik ve dinlerinin 6énemi yok-
tur. Allah'in yarattig1 bir canli olmak, saygi gérmek icin yeterli sarttir.

Hangi inang sistemi olursa olsun bir din, ona inanlarin ihtiyaclarina cevap
verebilmesi icin icinde bulunulan zaman ve mekanin rthuna (zeitgeist) hi-
tap edebilmeli ve adapte olabilmelidir. Islam bunu sivil din kurumu olarak
tarikatlar araciligiyla yapmistir. Bu, insanoglunun inan¢ ve yasantisindan
bagnazlig1 uzun tutmak bir yoludur.

Modern diinyada bu, insanligin mutlulugu ve iyiligi icin kurulan “sivil
toplum kuruluslar1” olarak isimlendirilmektedir. Hi¢ siiphe yok k, Islam’in ta-
biatinda var olan sivil din 6zelligi ve modern sivil toplum kuruluslar: arasina
bircok ortak nokta vardir. Kisaca, nasil siyast partiler demokrasinn vazgecil-
mez gereksinimi ise, kelimenin tam anlamiyla tarikatlar da Islam’in orijinal
halinde var olan sivil dini tezahiir ettirmek icin gerekli kurumsal érneklerdir.
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