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Ozet

Almanya, tarihte yasanan mezhep kavgalarinda, Avrupa dilkeleri icinde en cok zarari géren
tlkelerden biridir. Hristiyanligin iki blyik mezhebi olan katoliklik ve protestanlik arasindaki
kavgalar, sadece bu iki mezhep mensuplarina zarar vermemis, Avrupa’da yasayan diger dini
cemaatlere de buyiik zararlar vermistir. Bu yasananlarin tzerine Almanya, mezhepler arasi
kavgalar bitirmek amaciyla cesitli calismalar baslatmis ve toplumsal barisi saglamistir.

Din agisindan Toplumsal Barisi saglayan Almanya, bunu anayasa metinlerine aktarmis ve uy-
gulamada da Protestanlar ve Katolikler arasinda birlikte yasama kiiltiirtini olusturacak adim-
lar atilmistir. Bir yandan mezhepler arasi kavga yatistirilirken, diger taraftan devletle dini
cemaatler arasindaki ilisklerde dengeli bir sekilde diizenlenmeye calisiimistir.

60’ yillardan sonra Almanya’ya is gocli sebebiyle gelen miislimanlar, 20. yiizyil sonundan
itibaren, Alman toplumu icerisinde kalici bir unsur olmuslardir. Alman toplumunun artik bir
parcasi olan miisliimanlar, mevcut anayasal yapi icerisinde, basta Almanca islam Din dersleri
olmak Uzere, din 6zgiirligu alanindaki pek cok konuda, bir anayasal temel hak miicadelesine
baslamislardir.

Girig

Ortacag Avrupasinda Hristiyan inancinin birligi ve bu yonde calismalar ya-
pilmasi sartti. Bu dénemde Yahudiler, kilise tarafindan baskin bir sekilde stir-
diiriilen Yahudi karsitlig1 ve antisemitizm diisturlar1 ¢ercevesinde takibe ug-

radilar, oldiiriildiiler ve geride kalanlarina kilise tarafindan tuhaf bir hosgorii
ile Avrupa toplumlari icerisinde varliklarina miisaade edildi. Ortagag Avrupa-

* Bu makale hakem denetiminden gecmistir.
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sina hakim olan Katolik kilisesi, sadece Yahudileri degil, farkl: diisiinen diger
inan¢ gruplarini da takip edip, yok etme girisimi icerisinde oldular.!

Martin Luther ve diger din adamlariyla baslayan Reformasyon hareketi
de, ilk bakista din dzglirligtini saglamak yerine, biiytik bir kargasaya sebep
oldu. Otuz Y1l Savaslar1 ve sonrasinda 1648 yilinda imzalanan Vestfalya An-
lasmasi? ile Almanya’da bireysel din 6zgiirliigii ilk olarak bir hukuki metinde
ortaya cikar ve Katolikler ile Protestanlar (Evangelist) esit tutulur.

Aydinlanmay: takip eden donemde farkli dini cemaatler birer birer kont-
luklar, derebeylikler tarafindan kabul gérmiisler ve taninmiglardir. Bu ge-
lismeler, Avrupa'da ve Almanya’'da kilisenin, devlet ve idarecileri tizerindeki
hakimiyetinin kaldirilmasina yol agmis ve bireysel din 6zgirliigiiniin tarti-
silmasinin ve buna iligkin metinlerin anayasalara girmesinin 6ntinii agmistir.

Cagdas anayasal diizenlemelerde din ve vicdan 6zgiirliigl, en temel insan
haklarindan biri olarak kabul gérmektedir. Devamla, din ve vicdan 6zgiirlii-
ginil teminat altina alan hiikiimler, bireyin 6zgiirliigiinii, insan onur ve hay-
siyetinin yansimasi olarak kabul goriir.3

1919 yilinda Weimar Anayasasi ile ilk defa genis sekilde ele alinan ve ana-
yasa hukuku ac¢isindan temellerini saglamlastiran, bireysel din 6zgiirliigi,
kolektif din 6zgiirligii ve dini cemaat gibi kavramlar, 2. Diinya Savasi sonrasi
yenilenen Alman Anayasasi’nda da kendini bulmustur. Negatif din 6zgiirligi
kavrami anayasaya girmis, devlet ile kiliseler arasina mesafe konulmustur.

Gec¢misinde Hristiyanliktan gelen tesirler tizerine kurulan modern Alman-
va, anayasa hukuku ve din ézgirliikleri acisindan giiniimiizde, simdiye kadar
goriilmedik bir sekilde kendisiyle miicadele eder hale gelmistir.

60’11 yillarin basindan itibaren Almanya’ya gelen Misliiman misafir is¢ilerin®
ve buna ilave olarak bilhassa Miisliiman {iilkelerden gelen miilteci ve sigin-
macilarin da Almanya’daki Miisliiman niifusa dahil olmalari, din 6zgiirliigii ile
ilgili biittin kavramlarin yeniden tartisilir hale gelmesine yol agmustir.

Almanya'da din 6zgurligii alanindaki tartismalar, bilhassa Federal Ordu, ceza
evleri ve egitim-6gretim gibi, devletin tekelinde olan, olduk¢a hassas alan-

1 Religionsfreiheit Gestalten, Handreichung, Hrgs. Evangelische Kirche im Rheinland, Disseldorf 2012, s. 26

2 Westfdlische Friede, 15 Mayis ve 24 Ekim 1648'de Miinster'de ve Osnabriick sehirlerinde imzalanan anlasmaya
verilen isimdir. Bu anlasma ile Aimanya tarihinde niifusun tgte birinin yok olmasina sebep olan tarihte 30 Yil
Savaslari olarak bilinen savaslar sona ermistir.

3 BverfGE 35, s. 366

4 Bu misafir iscilerin genelde Tiirkiye'den geldigi dustndltr. Ancak, Almanya’ya Fas, eski Yugoslavya (Bosna-Hersek)
ve diger Balkan iilkelerinden de gégmen Misliiman isciler gelmistir.
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larda kendisini gostermis, gerek bireysel din 6zgiirligi, gerekse kolektif din
Ozglrligi, bu alanlarda her zamankinden daha fazla, devletin korumasina
ihtiyac duyar hale gelmistir.>

Dini 6zgurliikler acisindan, bu hassas koruma alanlarindan biri olan egi-
tim 6gretim alani ve okullarda verilen din dersleri, bir cok Avrupa iilkesinden
farkl olarak, Almanya'da anayasa ile diizenlenmistir.® Hukuki acidan, emsal
olabilecek bu diizenleme, anayasanin hazirlandig1 dénemde Hristiyan Kkilise-
leri goz 6niinde tutmustur. Giiniimiizde ise, Alman Anayasasi'nin 7. maddesi,
biitiin din, mezhep ve inanc gruplarinin, bu a¢idan din 6zgirligini garanti
altina alir hale gelmistir.

Bu ¢alismayla, mezhepler arasi kavgaya ve siyasi tartismalara girmeden,
tarihi acidan Alman Anayasasi’nda din 6zgiirliiglintin gelisimi ve bu baglam-
da Alman Anayasasi’nin ilgili maddeleri a¢isindan din derslerinin hukuki te-
melleri ortaya konulmaya ¢alisilacaktir. Calismayla ele alman din egitimi, gii-
niimiizde ilk, orta ve lise diizeyindeki okullarda verilen din egitimi olacaktir.
Hukuk teknigi acisindan temelini bagka hukuki kurumlara dayandiran, yiiksek
okullarda verilen teoloji ve din adami egitimi konusu burada ele alinmayacaktir.

A. Tarihi Gelisim Acisindan Almanya'da Din Ozgiirliigii

Avrupa, kilise tarihinin baslangicindan beri, devlet ile kilise arasinda bir mi-
cadeleye sahne olmaktadir. Kilise bir taraftan kendi bagimsizlig1 icin miica-
dele ederken, diger taraftan devlet giicleri ile farkli sekillerde iligki icerisine
girerek, devletle kilise arasindaki baglar farkli sekillerde kurmus, gii¢lendir-
mistir. Kilise ile devlet arasindaki bu miicadeleyi etkileyen en énemli olaylar
ise, Papa ile Imparator (Kaiser) arasindaki gii¢c kavgasi olusturmustur.”

Camphausen’e gore, Reformasyon, Avrupa'da hem din acisindan hem de
devlet kilise hukuku acisindan, sonuglar1 énceden kestirilemeyen agir bir ge-
lisme gostererek, mezheplere ve -sayilar1 belli olmayan- birbirleriyle miica-
dele eden dini cemaatlere ayni diizeyde koruma ve kendini gelistirme imkan1
taniyan tarafsiz bir diinya diizeni sunmustur.®

Bu acidan Avrupa’da modern baglamda din 6zgiirligiiniin, ferdi ve korun-
masli gereken bir hak olarak gelisimi, devlet ve kiliselerin birbiriyle iligkileri

5 ATHMANN, Peter-Johannes, “Religionsfreiheit an der Schule - Bewdhrungsprobe fiir das Grundgesetz?“, ZThG 10, yil
2005, s. 216 vd.

6 Alman Anayasasi’nin 7. maddesi “Schulwesen” bagligini tasir ve okullarda verilecek olan din egitimini diizenler.
7 Axel Freiherr VON CAMPENHAUSEN, “Staat und Religion nach dem Grundgesetz®, HFR 12/2008, s. 123
8 age s. 124
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ile yakindan ilintilidir. Protestan Kilisesi blinyesindeki feodal sistemin yikil-
masiyla ilk olarak Almanya’da, din 6zgiirligii hakkinda konusma ve tartigsma-
lar, mezhep savaslari olarak da bilinen 30 Y1l Savaslari sonrasinda,® 1655 Aus-
burg Bar1s Sozlesmesi ve oncesinde 1648 Vestfalya Baris Sozlesmesi ile baslar.™
Bu s6z konusu anlagmalarin, modern anlamda bireysel din 6zgiirliigiiniin
temellerini olusturduklar1 séylense de, o dénem i¢in, Hristiyanlik icerisin-
deki mezhep farkliliklarinin kabuliiniin éniinii agmasindan 6teye gecmemis-
tir."! Hristiyanlik haricindeki dinlere ve inan¢ gruplarina bakista 6zguirlikcil
bir bakis agis1 gelistirme bakimindan, bir degisiklik olmamistir. 1794 tarihli
Prusya Toprak Kanunu, Brandenburg ve Prusya bolgelerinde kamu tiizel ki-
sili statiisiiyle, Hristiyanliktaki iki mezhebin, Katolik ve Protestan Kkilisele-
rine egemenlik hakk: tanimasiyla, din 6zgiirliigiine olumlu katk: yaparken,
yabancilar kanununda dinler arasinda gecisin (Hristiyanliktan Musevilige)
yasaklanmasi, din 6zgiirligiiniin gelisiminin o dénemde daha tamamlanma-
digini ve baslangic déneminde oldugunu gosterir. Anschiitz'iin tarifine gére
Reformasyon ve devamindaki gelismeler, din ve inang¢ ézgirligini (Galu-
bensfreiheit) degil, din ve inang ikilesmesini (Glaubenszweiheit) getirmistir.'

Farkli mezhep ve inanc¢ gruplarina mensup halkin, baris icerisinde birlik-
te yasayabilmelerinin sarti olarak, inang¢ gruplar1 ve mezhepler iistii bir devlet
diisiincesinin gerekli oldugu fikrinin gelismesi, bugiinkii anlamda -devlete
karsi- din 6zgiirliigiiniin temelini olusturmaktadir. Dini acidan nétr olan ve
Hristiyanliktaki Pilatus sorusunu'® dini konularda sormayan devletin din
Ozglrluglinl saglayabilecegi' goriisiiniin ilk olarak 1849 tarihli Paul Kilisesi

9 30 Yil Savaslari 1618-1648 basta Almanya olmak Uzere, Avrupa’nin 4 farkli bolgesinde yasanan savaslardir.
Savaslarin en temel sebebi dini uyusmazliklar ve Protestanlar ile Katolikler arasinda yasanan mezhep kavgalaridir.
Kesin sayi bilinmemekle birlikte Almanya'da 5-7 milyon kisinin savasta 6ldigt tahmin edilmektedir. O dénem
Almanya’sinda niifusun 15-17 milyon oldugu tahmin edilmektedir. Bu savas siirecinde bir ¢ok bélgede tamamen
nifus yok olmustur. Bkz. “Grundziige des Kriegsverlaufs” http://homepage.ruhr-uni bochum.de/till.witthaus/
grundzuege.htm (erisim tarihi: 20.12.2014) ayrc. kars. Hans Galen (Hrsg.): 30jdhriger Krieg, Miinster und der
Westfdlische Frieden, Bd. 1, Miinster 1998, S. 8 - 8

10 a.ges. 125,

11 Kars. Recai DOGAN, “Avrupa Birligi Siirecinde Dinf Kurumlar ve Din Egitimi: Almanya Modeli”, AUIFD XLIX (2008),
Sayi I, s.1

12 Gerhard ANSCHUTZ, “Die Religionsfreiheit”, icinde: Anschiitz/Thoma Handbuch des Deutschen Staatsrechts, I, s.
676 vd. kars. Alexander HOLLERBACH, “§138 Grundlagen des Staatskirchenrechts®, icinde: Josef Isensee (Hrsg.)
Handbuch desStaatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Heidelberg 1989 Cilt: 6, s. 477, kars. irfan BASKURT,
“Almanya'da Din Egitimi”, istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2001, Say:: 4,s. 112.

13 Yuhanna 18/38 Pilatus O'na “Gergek nedir?” diye sordu.

14 Martin HECKEL, “Religionsfreiheit. Eine sekiilare Verfassungsgarantie”, icinde: Gesammelte Schriften IV - Staat,
Kirche, Recht, geschichte, 1997, s. 647.
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Anayasasina'® ve 1850 tarihli Prusya Anayasasi’na'® sekil vermesi, din 6zgiir-
ligiiniin, devletin hos goriisiine bagh bir hak olmaktan ¢ikarak, subjektif bir
temel hak olarak ortaya ¢ikmasi anlamina gelmektedir.'”” 1919 yilinda yiiriir-
lige giren Weimar Anayasasi (Weimarer Reichsverfassung = WRV)'® bir temel
hak olarak bireysel din hiirriyetini ilk defa anayasal metne alarak, bunun tiim
Weimar Imparatorlugu icin gecerli olmasini saglamistir.'

Nazi donemi ve 2. Dinya Savasi sonrasinda Federal Almanya
Cumbhuriyetimnin kurulus asamasinda, anayasal ¢alismalar yeniden ele alin-
mi1s ve anayasayl hazirlamakla yetkili parlamenter konsey, Nazi déneminin
insanlik dis1 uygulamalar: ve din diismanligina reaksiyon olarak, din 6zgtir-
ligunii en genis bir sekilde teminat altina alma diistincesi 6ne ¢ikmistir. Bu
diisiinceyi gerceklestirmek ve gecmiste yasananlarin bir daha yaganmamasi
icin, din 6zgiirligi genis bir sekilde diizenlenmistir.?°

15 Paulus Kilisesi Anayasasi (Pauluskirchenverfassung) 1849 yilinda Frankfurt'ta ilan edildi. Gecerliligi hakkinda halen
stiren tartismalar mevcuttur. O dénem Almanya cografyasina hakim olan orta ve biiyiik 6lcekli devletciklerin ve
Prusya kralinin anayasayi onaylamamalari sebebiyle gecerlik kazanmadigi séylenmektedir. Halkin ise anayasanin
kabulii yéniinde olumlu tavir sergiledigi belirtiimektedir. Kars. Dietmar WILLOWEIT, Deutsche Verfassungsgeschichte.
Vom Frankreich bis zur Teilung Deutschlands, 1990 s. 233.

16 Prusya Anayasasi (Preussische Verfassung) 1848 yilinda, Prusya Krali Friedrich Wilhelm IV. tarafindan ilan edildi.
Bilhassa bireysel haklar agisindan 6nem arz eder. Anayasanin 12. maddesinden 16. maddesine kadar din 6zgurligi
ve devlet - kilise iliskisini diizenler. 1850 tarihli son sekli ile din 6zgurligtini diizenleyen maddeler soyledir:
Madde 12. Dini inang ve Dini cemaatlerin dernek ve organizasyon kurma 6zgiirligii ve 6zel ve kamusal alanlarda
iabdet etme Ozgurliigl garanti altindadir. Vatandaslik ve temel haklardan yararlanma hakki, dini inanctan
bagimsizdir. Ayni sekilde, vatandaslik ve temel haklardan kaynaklanan sorumluluklar, dini 6zgirliiklerin ifasi
sebebiyle kesintiye ugratilamaz.

Madde 13. Dini cemaatler ve ruhani topluluklardan devletle karsilikli calisma ve isbirligi hakkina sahip olanlar, bu
haklarini kanunla kazanirlar.

Madde 14. Hristiyan dininin ve ibadetlerle ilgili olarak devlet kurumlariyla bagh olan dini kuruluslarin statiileri, zarar
gormeyecek, bu konuda 12. Madde hiikmi esas alinacaktir.

Madde 15. Evagelist Kilisesi ve Katolik Kilisesi ve diger dini cemaatler, kendi i¢ meselelerini kendileri idare eder
ve diizenlerler. Her tirlii dini, egitim ve yardim amaciyla kurulu bulunan kuruluslar, vakiflar ve fonlari, kiliselerin
miilkiyetindedir. (Bu madde 5 Nisan 1873 te snce degistirilmis ve 18 Haziran 1875’te ¢ikarilan bir yasa ile biitiiniyle
yurtrlikten kaldinlmistir.)

Madde 16. Dini Cemaatlerin, kendi izt makamlari ile iliskileri engellenemez. Kilise tarafindan ¢ikarilan yonetmelik
ve diizenlemeler, diger genel diizenlemelerin ilanina ve yirirligtine iliskin genel sinirlamalar tabidir. Kars. http://
www.verfassungen.de/de/preussen/preussen50-index.htm (erisim tarihi: 21.12.2014)

17 )J6rg D. KUHNE, Die Reichsverfassung der Pauluskirche: Vorbild und Verwircklichung im spaeteren deutschen rechtsleben,
1998, s. 470.

18 Weimarer Reichsverfassung veya Die Verfassung des Deutschen Reiches, 31 Temmuz 1919'da Weimar'da karara
baglanmis, 11 Agustos 1919'da kesin metin olusturulmus ve 14 Agustos 1919'da ilan edilmistir.

19Madde 135 WRV: imparatorlugun biitin vatandaslari, bittniyle inang ve vicdan 6zgiirliginii yasarlar. Dini
ibadetlerin rahatsiz edilmeden yapilmasi, anayasal garanti altindadir ve devletin korumasi altindadir. Devletin
mevcut yasalari bu hiikiimlerin kapsami digindadir.

20 Avrupa insan Haklari Beyannamesi'nin din 6zgiirligiinii diizenleyen 9. maddesi ile Aiman Anayasasi’nin 4. maddesi
karsilastirildiginda, insan Haklari Beyannamesinde, bu haklarin kanun ile sinirlandirilabilecegi ifade edilir. Din
ve vicdan hirriyetini diizenleyen Alman Aanayasasi’nin 4. maddesinde ise bu 6zgurliklerin sinirlandiriimasindan
bahsedilmez.

Ayni sekilde bkz. Christian VON COELLN/Grépl WINDTHORST, Grundgesetz —-Studienkommentar- Miinchen 2013, s.
105.
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Bireysel din 6zgiirliginin diizenlendigi Alman Anayasasinin (Grundge-
setz = GG) 4. Maddesine ilaveten anayasanin 140. maddesi?' de bilhassa dev-
let-kilise (devlet-dini cemaat) hukuku acisindan eski sistemi devam ettirmek
icin, WRV Anayasasi’nin ilgili maddelerine atif yaparak, bu alanda da WRV
Anayasasi’nin gecerliliginin korunmasini saglamislardir.?

B. Alman Anayasasi’nda Din ve Vicdan Hiirriyetinin Temelleri

Alman hukukunda, din ¢zgurliigi kavramini agiklamak oldukga zor bir istir.
Din 6zgirligi alanindaki dogmalar, Federal Almanya Cumhuriyeti kuruldu-
gundan beri biiyiik bir degisiklik gdstermistir. Ancak bu alandaki meseleler,
hukuku zorlayici meselelerin olmayisi sebebiyle siirekli tek tarafli olarak ele
alinmistir.>® Almanya'da Miisliimanlarin sayilarinin artmasi ve toplumun her
alanina yayilmalari, din 6zgiirligii alaninda 6gretmenlerin derste basortii-
sii takmasi?* Islami usullere gore helal et kesimi®® gibi cesitli konular bu
alanda hukuk dogmalarini zorlar hale gelmistir. Bu meselelere siirekli ye-
nilerinin eklenmesi, din ¢zgiirliigli alaninda temel haklarin sinirlanmasi ve
din 6zgtrluginin sinirlarini cesitli agilardan ¢ok tartisilan bir konu haline
getirmistir.?® Devletin din 6zgiirligii alanindaki esitlik¢i tutumu ve devlet
kilise sézlesmeleri acisindan farkli dinleri, mezhepleri ve diinyevi inanclari
desteklemesi, dini cemaatlerin kamu ttizel kisiligi statiisii ve kendi ic islerin-
de bagimsizliklari, dini cemaatlerin sosyal hizmetleri gibi genel konulardaki
sorular izerinde yogun tartismalar yasanmaktadir. Biitiin bu konularin yani
sira, oldukc¢a hassas olan okul sistemi ve din arasindaki iligki arasindaki so-
rular tizerinde de tartisilmaktadir. Okul ve din alaninda, bilhassa Islam Din
Dersleri ve Miisliiman 6gretmenlerin basortiisii takmasi, camilerden aciktan
ezan okunmasi, din 6zgiirligl alaninda temel esaslarda yeniden sorular iiret-
mistir.?’ Din 6zglirligii acisindan, Alman anayasal sistemi, tarihi gelisimi ile
paralellik arz edecek bir bicimde, oldukc¢a kompleks bir yapidadir.

Dogrudan din ve vicdan hiirriyeti ile ilgili olarak, Alman Anayasasi’nin 4.
maddesindeki®® esas diizenleme 6niimiize gelmektedir. Alman anayasa huku-

21 Grundgesetz Madde 140: 11 Agustos 1919 tarihli Anayasanin 136, 137, 138,139 ve 141 numarali maddeleri, bu
anayasaninda bir parcasidir.

22 Kars. VON CAMPENHAUSEN, s. 124.

23 Kars. Gerhard CZERMAK, “Das System der Religionsverfassung des Grundgesetzes”, Krit), 2000 s. 229.
24 BVerfGE, 108, 282 vd. (BVerfG, 24.09.2003 tarih - 2 BvR 1436/02 numarali Basortiisiine iliskin karar)
25 BverfGE, 104, 337 vd. (BVerfG, 15.01.2002 tarih - 1 BvR 1783/99 numaral Helal kesim ile ilgili karar)
26 CZERMAK, s. 229.

27 Ag.e, s. 230.

28 Alman Anayasas! 4. madde: Baslik: (Din, Vicdan ve inang Ozgiirliigii, Askerlik Hizmetinin Reddi)
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kunda din 6zguirligiiniin temelini bu madde olusturmaktadir. Anayasanin 4.
maddesi yaninda, daha ziyade dini cemaatlerin haklar ile ilgili olarak WRV
Anayasasi’na atifta bulunan 140. maddesi29 de, 4. maddenin yaninda ikinci
temel kaynak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*

Alman Anayasasi’nda din ve vicdan 6zgiirliigii ile ilgili diizenlemeler, 4. ve
140. madde cercevesinde soyledir:

-Bireysel Din ve Vicdan Hiirriyeti (Religionsfreiheit fiir natiirliche Personen)

-Kolektif din ézgiirliigii (Religionsfreiheit fiir Juristische Personen und Religi-
onsgemeinschaften)

Bu diizenlemeler detayl: olarak ele alinacaktir.

a) Bireysel Din ve Vicdan Hiirriyeti

Inang 6zgiirliigii herkesin temel bir hakkidir. Bu hakka her insan sahiptir. Al-
man Anayasasinda, din ve vicdan dzgtrlugt ile ilgili konularda vatandaslik
aidiyetine bakilmaz.*' Hatta resit olmayan ¢ocuklar dahi inan¢ ¢zgiiligiine
sahiptirler. Ancak bu hakk: onlar adina sorumlu olan ebeveynleri kullanir.??

Yukarida belirtildigi gibi, Alman anayasa hukukunda bireysel din 6zgtirlii-
giniin temelini anayasanin 4. maddesi olusturur. Buna gore:

Din, vicdan ve inanc¢ 6zgiirliigii, askerlik hizmetinin reddi, madde baslig1
altinda;

1) Din ve vicdan 6zgiirligi ile din ve diinyevi inan¢ 6zgiirligine doku-
nulamaz.

2) Dinin rahatsiz edilmeden uygulanmasi giivence altindadir.

3) Hic kimse, vicdanina aykiri olarak, silahli savas hizmetine zorlanamaz.
Konunun ayrintilari federal yasa ile diizenlenir® hiikkmii getirilmistir.

(1) Din ve vicdan 6zgiirltigi ile din ve diinyevi inang 6zgiirliigiine dokunulamaz.

(2) Dinin rahatsiz edilmeden uygulanmasi glivence altindadir.

(3) Hig kimse, vicdanina aykiri olarak, silahli savas hizmetine zorlanamaz. Konunun ayrintilari federal yasa ile
diizenlenir.

29 Alman Anayasasi 140. madde: Baglik: Din Topluluklarinin Haklari; inanc 6zgiirligi; Pazar ve Bayram Giinlerinin
Korunmasi
11 Agustos 1919 tarihli Alman Anayasasi'nin 136, 137, 138, 139 ve 141. maddeleri hiikimleri, bu anayasanin bir
parcasidir.

30 CZERMAK, s. 230. Peter UNRUH, Religionsverfassungsrecht, 2. Auflage, 2012, s. 50.
31 VON COELLN, s. 102.
32 BverfGE 30, s. 415. (BVerfG, 31.03.1971 tarih - 1 BvR 744/67 numarali Kilise tiyeligine iliskin karar)

33 Ayrica kars. Avrupa Insan Haklari Beyannamesi Madde 9: Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii
1. Herkes diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiine sahiptir. Bu hak, din veya inang¢ degistirme 6zgurlugi ile tek basina
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Madde metninde goriildigi gibi, din, inan¢ ve ibadet 6zgtirlikleri ile il-
gili konularin hi¢ birinde sinirlama getirilmemistir ve sinirlama yapilacagi
ifade edilmemistir.

Alman Anayasasi’'nin 4. maddesi haricinde, anayasanin 3. maddesinin 3.
fikrasinda®*® vatandaslarin dini inanclarindan dolay1 farkli muameleye tabi
tutulamayacagi, 33. maddesinin 3. fikrasindaki®* hiikiimle de kamusal haklar
acisindan ve memuriyet acisindan dini inang¢ ve diinya goriisiiniin énem arz
etmeyecegi ifade edilmektedir.

Alman Anayasasinin 4. maddesinde anayasal koruma altinda olan 6z-
giirliikler, din ve inanc¢ 6zgurligl (Glaubensfreiheit) ve vicdan ozglrligi
(Gewissensfreiheit) ile askerlikle ilgili olarak vicdani ret (Kriegsdiensverweige-
rungsrecht), bireysel din ve vicdan 6zgiirligli ¢ercevesinde diizenlenmistir.
Bu diizenleme yapilirken, din (Religion) ve diinyevi inanc¢ (Weltanschauung)
biitiiniiyle esit tutulmustur.3® Ote yandan anayasal a¢cidan bu temel diizenlemede,
hem gercek kisiler (natiirliche Personen), hem de dini cemaatler (Religionsge-
meinschaften) bir tutulmuslardir.>”

Din ve vicdan 6zgiirliigiiniin uygulanmasina bakildiginda, Avrupa insan
Haklar1 Beyannamesi’nin 9. maddesi ¢ercevesinde, Alman Anayasasi’nda da*

-negatif (inanmama) din 6zgurliig,
-pozitif din 6zgurligu

ile ilgili diizenlemelerin oldugunu gérmekteyiz. Bilhassa negatif din 6z-
giirligiiniin® 1919 WRV 136. madde® ile Alman anayasal sitemine, korun-

veya topluca, acikca veya ozel tarzda ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini
aciklama ézgurlugini de igerir.

2. Din veya inancini agiklama 6zgirliigti ancak kamu giivenliginin, kamu diizenin, genel saghgin veya ahlakin
ya da bagkalarinin hak ve ézgtirliklerinin korunmasi icin demokratik bir toplumda zorunlu tedbirlerle ve yasayla
sinirlanabilir.

34 Alman Anayasasi madde 3: Yasa Oniinde Esitlik, Kadin ile Erkek Esitligi, Ayrimcilik Yasagi.
3. fikra: Cinsiyeti, soyu, irki, dili, yurdu, ve kékeni, inanci,dini ve siyasi gorisleri dolayisiyla hi¢ kimse magdur
edilemez ve hi¢ kimseye imtiyaz taninamaz. Hig kimse 6ziir ve sakathi§indan dolayi magdur edilemez.

35 Madde 33. Yurttaglik Haklarinda Esitlik; Memurlarin Durumu.
3. fikra: medeni ve siyasi haklardan yararlanma, kamu hizmetlerine alinma, kamu hizmetlerinde kazanilan haklar,
ilgilinin inancina bagl degildir. Hi¢ kimse, bir mezhebin tyesi oldugu veya olmadig! icin veya felsefi goriisii yiiziinden
magdur edilmez.

36 CZERMAK, s. 231.

37 VON COELLN/Grépl/Windthorst, s. 102.

38Kars. Adnan KUGUK, “AB Uyesi Bazi Ulkeler ile ABD ve Tiirkiye'de Din Egitim ve Ogretiminin Hukuki Cercevesi”,
Liberal Diistince, Y1l 14, Sayi 55, 2009, s. 66.

39 Christof GRAMM, Stefan PIEPER, Grundgesetz Biirgerkommentar, 2010, s. 180 vd.

40 WRV madde 136, Bireysel Din Ozgiirligii: 3. fikra; Hic kimse dini inancini aciklamakla yiikimlii degildir...

4. fikra: Hi¢ kimse bir kilise ibadetine veya térenine veya dini bir ibadete katilmaya veya dini bir yemin seklini
kullanmaya zorlanamaz.
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mas1 gereken bir hak olarak girdigini gérmekteyiz.*' Yine ayni sekilde, bir
sonraki béliimde farkli bir baglamda ele alinacak olan anayasanin 6. madde-
sinin 2. fikrasindan kaynaklanan, velilerin ¢ocuklarinin din egitimi almasini
reddetmelerini negatif din 6zgiirliigii** kapsaminda degerlendirmek dogru-
dur.®

Bireysel din 6zgiirliigii kapsaminda, anayasanin 4. maddesinin 1. ve 2. fik-
ralarinin metninden hareketle, din 6zgtirligi cercevesinde korunan haklari,
dini inang¢ (Glauben),** dini (religidse) ve dinyevi (weltanschauliche) inancini
aciga vurma ve kimse tarafindan rahatsiz edilmeden dini vecibelerinin yerine
getirme (ungestorte Religionsaustibung) olarak sayabiliriz.*®

Anayasanin 4. maddesi 1. fikrasinda ifade edilen inang/din (Galube) ile
diinyevi inan¢ (Weltanschauung) arasindaki sinir, ancak soyut alanda miim-
kiindiir. Pratikte, bu ayrimi 4. madde baglaminda yapmak oldukc¢a zordur ve
ayni zamanda gereksizdir. Maddenin ifadesine gore, her ikisi de korunmakta-
dir, ayni sekilde inandig1 sekilde ibadet etme 6zgiirliigi, diinyevi inanca goére
hareket etmeyi de kapsar.*

Alman anayasa hukuku sisteminde, din 6zglirligiinii sadece bir temel hak
olarak kisinin kendi icine yonelik (forum internum) diledigi gibi, dini inanc¢ ve
dunyevi inang¢ 6zgirligiine sahip olma baglaminda anlamamak gerekir. Din
ozgurligi, dini ve diinyevi inanglarin disariya karsi ifadesini (forum exter-
num), hayata yansimasini da kapsamaktadir.”’

Anayasal olarak korunan din ¢zgirligl cercevesinde, bir inang¢ kiilturt
olusturmak ve buna gore hareket etmek, bu inanca gére yasamak, pozitif ko-
runan haklar kapsaminda degerlendirilir.*®

41 Kars. Savas BOZBEL, “Alman Anayasa Uygulamasinda Din ve Vicdan Hurriyeti”, Mevzuat Dergisi, Yil: 2, Sayi 20,
1999, www.mevzuatdergisi.com/1999/08a/03.htm.

42 Negatif din 6zgurligii kapsaminda en 6nemli 6rneklerden biri, meshur “kruzfix” kararidir. Bu kararda, federal
anayasa mahkemesi, Bavyera eyaletinde, hiikiimetin almis oldugu kararla okullarda siniflara ve toplu bulunan
alanlara, Hz. isanin carmiha gerilmis sekilde tasvir edildigi sembollere inanmayan ve bu sembollerin asilmasina
itiraz eden o6grencileri ve velileri hakli bulmus, burada bireylerin negatif inan¢ (inanmama) &zgtirltklerinin
zedelendigi kanaatine varmistir. BverfGE 93, s. 1 vd.

43 GRAMM/PIEPER, s. 182.

44 Burada Glaube kavramini, anlam karsiligi olarak inan¢ anlamina gelse de, din olarak anlamak gerekir.

45VON COELLN/Groépl/Windthorst, s. 102.

46 a.g.e,s. 103.

47 Bu baglamda, anayasanin 4. maddesi, bir dini inancin paylasiimasi, yayilmasi maksadiyla yapilan misyonerlik

faaliyetlerini de korur. Sehir merkezindeki yaya gecidinde Kur'an-i Kerim dagitmak nasil yasaklanamazsa, cami
énlerinde incil dagitmak da engellenemez. ibid, s. 103.

48a.g.e, s. 104.
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En problemli alanlardan birisi, dini 6zgiirliik alaninda degerlendirilmeyen
bir konuda, kisinin kendisini inanc1 geregi dini emri yerine getirme zorunda
hissetmesi ve bunun uygulanmasini talep etmesidir. Bu konuda en énemli
ornek Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen “helal kesim” karari-
dir.*

Anayasanin 4. maddesi baglaminda ifadesini bulan diger bir kavram, vic-
dan Ozgurligi (Gewissensfreiheit) kavramidir. Yapilan degerlendirmeye gore,
vicdanin tanimini yapma yerine, manevi cercevede iyi ve kotii arasinda karar
verme durumu olarak goériilmesi ve kisinin bdyle durumlarda verdigi kararla
kendisini ylikiimliiliik altinda ve bagli hissetmesi gerekir.*® Vicdan 6zgiirligii
baglaminda, anayasanin 4. maddesinin 3. fikrasindaki vicdani ret (Kriegsdiens-
tverweigerung) bir lex specialis olarak karsimiza cikar.”'

Din ve vicdan 6zgiirliigii bakimindan en 6nemli hususlardan biri, devletin
tarafsiz davranma (Neutralitaetsprinzip) ilkesidir. Bu hususu, yukarida belirti-
len, kanun 6niinde esitlik (madde 3) ve vatandaslik haklarinda esitlik (madde
33) prensibi ile birlikte degerlendirmek gerekir. Alman anayasa hukukun-
da, devletin tarafsizlig1 prensibi, anayasanin 4. maddesi, 1. ve 2. fikralarinda,
yukarida belirtilen 3. maddenin 1. fikrasi ve 33. maddenin 1. fikrasi ile 140.
maddenin atifta bulundugu 136. maddenin 1. ve 4. fikralar1 ve 137. maddesin-
de koklerini bulur.s2 Alman Devleti'nin dini ve dinyevi inanglar karsisinda
tarafsizligini, kat1 bir sekilde, sadece kilise (dini cemaat) ve devletin ayrili-
§15® seklinde algilamamak gerekir. Bilakis, tarafsizlik ilkesi, biitiin dinlere ve
inang topluluklarina karsi, agik ve butiin dinleri ve inang¢ topluluklarini des-
tekleyici mahiyettedir.>

Alman Anayasasi’nda acik¢a yer almayan bu prensip, bir taraftan din 6z-
girliiglinii garanti altina alirken, diger taraftan da devlet ile kilisenin birbi-
rinden ayrilmasini ifade eder.*® Tarihi siirec icerisinde Alman anayasal hukuk
sistemine has bir sekilde olusturulan bu prensip, Almanyanin devlet kav-

49 BverfGE 104, s. 345 vd. Bu kararda, anayasa mahkemesi, hayvan haklari ile din ézgtrligiintn catismasi lzerine,
dogrudan 4. maddedeki din 6zgirligini uygulamak yerine, davayl acan kasabin Alman olmamasi sebebiyle,
anayasanin 2. maddesinden kaynaklanan meslegini icra etme 6zgurliigt acisindan da degerlendirerek karar
vermistir.

50 Hans HOFMANN, icinde: Bruno Schmidt-Bleibtreu, Franz Klein, GG Kommentar zum Grundgesetz, 2004, s. 241. VON
COELLN/Gropl/Windthorst, s. 108.

51 VON COELLN/Gropl/Windthorst, s. 108.
52 UNRUH, s. 62-63.

53 Anayasanin 140. maddesinin génderme yaptigi, WRV madde 137 nin 1. fikrasi bu durumu Alman anayasa hukuku
agisindan : “Devletin kilisesi yoktur” diye ifade etmektedir.

54 BverfGE 2003 - 2 BvR 1436/02 (Kopftuchurteil = Basértist karari).
55VON CAMPENHAUSEN, s. 126.
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ramina verdigi anlamla da ilgilidir. Alman sisteminde devlet, sekiilerizmin
gelisimine bagl olarak, insanlar tarafindan, insanlar i¢in olusturulan din-
yevi bir yap1 olarak organize olur. Bu yapi diinyevi diizen ve fonksiyonlarin
icrasini yerine getirir. Varlik sebebini de bu diinyevi diizen ve fonksiyonlarin
icrasiyla sinirh goriir. Bu agidan, sekiiler hukuk devletinin tarafsizlig1, genel
bir tarafsizlik anlamina gelmedigi gibi, normatif bir bagimsizlig1 da yoktur.>®
Devlet, herkesin din ve vicdan 6zglrligini koruma amaci giider ve dinler
arasinda ve dini cemaatler arasinda ayrim yapmaz.>’

b) Kolektif Din Ozgiirliigii - Dini Cemaatler

Alman Anayasasi’nda din 6zgiirliigt ile ilgili diizenlemelerin ikinci siitunu,
anayasanin 140. maddesidir. 140. madde atifta bulunma yoluyla 1919 tarihli
WRV'nin ilgili maddelerini, 2. Diinya Savasi sonrasinda kabul edilen 1949
tarihli anayasanin bir parcasi haline getirmistir. Bu cercevede, 1919 tarihli
WRV Anayasasi'nin 137. maddesinin 1. fikrasi “devletin kilisesi yoktur”*® di-
yerek, tarihi gelisim siireci icerisinde devlet, kilisesi kavramini nihai olarak
hukuki yap1 icerisinden disari atmistir.®® Alman Anayasasi'nin bu hiikiimle-
rini, devlet ile kilisenin kesin olarak ayrilmasi olarak yorumlayanlar® oldu-
gu gibi, pozitif anlam yiikleyerek, her iki kurumun, yani devlet ile kilisenin
karsilikli olarak birbirlerinden baglarini koparmasi (Emanzipation) biciminde
yorumlayanlar oldugu gibi; her iki kurumun birbirlerini tanimasi, bilhassa
devletin dini cemaatlerin 6zgiirliiklerini tanimasi ve dini cemaatlerin devle-
tin vesayetinden ¢ikmasi®' anlamina geldigini soyleyenler de vardir.®?

Anayasanin 140. maddesinin atifta bulundugu WRV 137. maddesinin 2.
fikrasi, dini topluluklar kurma hakkinin garanti altina alindigini ve dini ce-
maatlerin dernek kurmalarinin herhangi bir sinirlamaya tabi olamayacagini
hitkme baglamistir. Burada énemli olan, WRV'nin 137. maddesinin 2. fikrasi

56 Heiner BIELEFELDT, Muslime im sdkularen Rechtsstaat, 2003, s. 16 vd.

57 UNRUH, s. 63, kars. BverfGE 123, 148, s. 178 2 BvR 890/06 12 Mayis 2009. “Brandenburg’taki Yahudi Cemaatlerin,
devlet tarafindan finansal agidan desteklenmesi, anayasaya aykiridir.”

58 WRV Madde 137, Religionsgesellschaften; (1) Es besteht keine Staatskirche, (2) Die Freiheit der Vereinigung zu
Religionsgesellschaften wird gewahrleistet. Der Zusammenschluss von Religionsgesellschaften innerhalb des
Reichsgebiets unterliegt keinen Beschrankungen.

59 Kars. Unruh, s. 92.

60 Gerhard ANSCHUTZ, Die Verfassung des Deutschen Reiches vom 11. August 1919. Ein Kommentar fiir Wissenschaft
und Praxis, 14. baski 1933 den tipki basim, 1987, s. 631.

61 Axel Freiherr VON CAMPENHAUSEN/Heinrich De WALL, Staatskirchenrecht, “Eine Systematische Darstellung der
Religionsverfassungsrecht in Deutschland und Europa”, 4. Auflage, Minchen 2006, s. 90.

62 Kars. UNRUH, s. 94-95. Burada freundliche Trennung (dostane ayrilik) ifadesi kullaniliyor. Dostane ayrilik yerine,
Alman anayasa hukukunda kullanilan diger kavram “hinkende Trennung” (=askida ayrilik) tir. Bunun icin bkz. Ulrich
STUTZ, Die pdpstliche Diplomatie unter Leo XlIl. nach den Denkwiirdigkeiten des Kardinals Domenico Ferrata, Berlin
1926, S. 54.
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hiikmi ile anayasanin 4. maddesi ve 9. maddesi hiikiimlerinin birlikte de-
gerlendirilmesidir. Dini cemaatlerin dernek kurma 6zgiirligii baglaminda,
hukuki manada bu organizasyonlardan bagimsiz, ancak ¢alisma ve organi-
zasyonlar acisindan dini cemaatler (burada kasdedilen Kkiliselerdir) altinda
organize olan dernekler de dini cemaatlere ait dernek statiisiinii tagirlar ve
anayasal korumadan faydalanirlar.s?

WRV 137. maddenin 3. fikrasinda dini cemaatlerin faaliyetlerini ifa eder-
ken devletin etkisi olmadan yerine getireceklerini, kendi i¢ islerinde tama-
men bagimsiz olacaklarini (Selbstbestimmungsrecht) ve devletin, dini cema-
atlerin i¢ islerine miidahalede bulunamayacagini garanti altina almaktadir.
Bu garanti, WRV 137. madde 3. fikranin dini 6zgurliikkleri tamamlayan bir
diizenleme olmasindan 6te, WRV 137. madde 3. fikradaki diizenleme, gerekli
ve kendi basina degerlendirilmesi gereken bir diizenlemedir.**

Dini cemaatlerin kendi i¢ islerinde bagimsiz hareket edebilmelerinin kap-
sami bir ¢ok sekilde kendini g@sterir. Dini cemaatin kendi i¢ dini cemaatin
idarecilerle ilgili almis oldugu kararlar ya da cemaati yonetecek kisilerin se-
cimi, atanmasi1 gibi durumlar1 kapsadig1 gibi, diger taraftan, dini cemaatin
idari ve mali islemlerinde de devletin etkisi olmadan, kendi basina hareket
edebilmesini de kapsar.®® Dini cemaatlerin, kendi baslarina hareket edebilme-
leri, kendi i¢ islerine iliskin meselelerde, kendi organlarinin almis olduklari
kararlar ve bu kararlarin yerine getirilmesinde serbest olmay1 da ifade eder.%®
Bu cercevede, dini cemaatin organlarinin faaliyet ve gérev alanina giren ko-
nulara 6rnek olarak, iiyelik haklari, dini cemaatte ¢alisanlarin iscilik haklari,
calisanlarin temsiline iligkin haklar gibi konular verilebilir.®’

Anayasanin 140. maddesinin atifta bulundugu WRV 137. maddesinin 4.
fikrasi, dini cemaatlerin hukuki statiilerini nasil kazanacaklarini hitkme bag-
lamakta ve anayasal garanti altina almaktadir.®® Bu hiikiim ile ayn1 maddenin
2. fikrasinin 1. climlesini® birlikte ele almak gerekir. Dini cemaatlerin dernek
kurma ile ilgili 6zgiirliiklerinde, yukarida degindigimiz gibi, WRV 137. mad-
de 2. fikra ve 4. fikra, anayasanin 4. maddesindeki din 6zgiirliigiinden daha
niteliklidir. Bilhassa, WRV 137. maddesinin, 3. fikrasinin birlikte degerlen-

63 HOFMANN, s. 2142.

64 UNRUH, s. 100.

65a.g.e,s. 101-102. Ayr. VON COELLN, s. 755.

66 VON CAMPENHAUSEN /de Wall, Staatskirchenrecht, s. 101.

67 UNRUH, s. 113 vd.

68 WRV 137. madde 4. fikra: Dini topluluklar, medeni hukukun genel hiikiimlerine gére hukuki ehliyet kazanirlar.
69 WRV 137. madde 2. fikra 1. cimle: Dini topluluk kurma hakki gtivence altina alinir.
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dirilmesi halinde, 4. maddedeki dini cemaatlerin dernek kurma 6zgiirligi
yorumundan daha giicliidiir ve 4. maddeye gore lex specialis olan bir hiikiim-
diir.”®

WRV 137. madde 4. ve 5. fikra hiikiimlerine gore, dini cemaatlerin iki fark-
11 organizasyon bi¢imi ortaya ¢ikmaktadir. Buna goére dini cemaatleri;

-6zel hukuk tiizel kisisi olarak organize olmus dini cemaatler,”

-kamu hukuku tiizel kisisi olarak organize olmus dini cemaatler,’? olarak
tasnif etmek mimkundir.

Ozel hukuk tiizel kisisi olarak organize olmus olan dini cemaatler, yuka-
rida ele aldigimiz dini cemaatlerin dernek kurma 6zgurliigii cercevesinde,
kuruluslarini ve hukuki ehliyetlerini WRV 137. madde 4. fikraya gore, Alman
medeni kanunu cercevesinde elde eden dini cemaatlerdir. Buna goére dini ce-
maatler, hem kuruluslarini, hem de hukuki statii ve ehliyetlerini medeni ka-
nun” cercevesinde elde ederler.”* Dini cemaatlerin, bu statiileri ile sadece
genel hukuki islemler yapabilmelerine imkan saglandig1 disiintilmelidir.”
Anayasa dini cemaatlere belirli bir hukuki organize sekli sart kosmamakta-
dir.’®

Kamu tlizel kisisi olarak organize olan dini cemaatler ise, WRV 137. mad-
de 5. fikrada sayilan sartlari yerine getirmeleri kosuluyla, miiracaat etmeleri
halinde kamu tiizel Kisisi statiistinii alma hakkini elde eden dini cemaatlerdir.
Kamu tiizel kisiligi verilmesi esas olarak bir idari islemdir. Tek temel dayana-
g1 WRV 137. madde 5. fikra hitkmiidiir.”” Ancak Eyliil 2014 tarihine kadar Al-
man anayasa hukuk sisteminde, dini cemaatlerin kamu tiizel kisiligi statiisii
kazanmalarina iligkin bir yasal diizenleme mevcut degilken, bu tarihte Kuzey
Ren Vestfalya eyaletinde, bu konuya iliskin bir yasal diizenleme getirilmis-
tir.’® Kamu tiizel kisiligi verilmesine iliskin bir bagka yol ise, dini cemaatler-

70Kars. UNRUH, s. 154.

71 Privatrechtlich organisierten Religionsgemeinschaften.

72 Korperschaft des 6ffentlichen Rechtes.

73 Alman medeni kanunu madde 21 de ifadesini bulan kar amaci giitmeyen dernek status.
74 UNRUH, s. 162-163.

75 Kars. VON COELLN, s. 756 Erwerb der Rechtsfaehigkeit.

76 BVerfGE 83, 341 - 362, 05.02.1991 - 2 BvR 263/86 (Bahai Gemeinde).

77 WRV 137.137. madde 5. fikra hiikmiine gore; dini cemaatler, yapilariyla dini cemaat olduklarini, yeterli tiye sayisini
saglamalari ve dini cemaat olarak bir sirekliligi gostermeleri halinde, bu dini cemaatlere miracaatlari halinde
“kamu tiizel kisiligi” stattistine haiz dini cemaat statisi verilir.

78 Gesetz zur Regelung der Verleihung von Kérperschaftsrechten an Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften
(Korperschaftsstatusgesetz) Vom 16. September 2014, Gesetz- und Verordnungsblatt (GV. NRW.) Ausgabe 2014 Nr.
27 vom 29.9.2014.
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le (gecmiste Kkiliselerle) yapilan devlet stézlesmelerinde’ bu durumu tespit
eden, kamu tiizel kisiligi statiisiinil hiikiim altina alan maddelerin sézlegme-
lere eklenmesidir.2°

Dini cemaatler i¢in, yukarida belirtildigi sekliyle, hukuki olarak kisilik
kazanmalar: icin bir sekil sart1 olmadi81 gibi, secilen ya da elde edilen sta-
tlide sonsuza kadar kalinmayacag1 da asikardir. Bir statliden digerine gecis
mimkiin oldugu gibi, hangi statiiye sahip olmak isteyecegi dini cemaatlerin
ihtiyarina birakilmistir. Anayasa hukuku a¢isindan bakildiginda, kamu tiizel
kisiligi statiisiiniin dini cemaatler i¢in daha avantajli oldugu diisiiniilebilir.?'

WRYV 137. madde 5. fikra hitkmiine gore, bir dini cemaatin kamu tiizel kisi-
ligi statiisiinii elde etmek istemesi halinde, dini cemaatin a) varligini devam
ettirip ettiremeyecegine, b) dini cemaat olarak organize olup olmadigina,?* c)
iiye sayisina bakilir.®

Kamu tiizel kisiligi statiisiine haiz dini cemaatlere taninan haklar, 6zel hu-
kuk tiizel kisisi statiislindeki dini cemaatlere gore daha genis ve kapsamlidir
ve bir ¢ok avantaji beraberinde getirir.®* Kamu tiizel kisiligi statiisiinii tastyan
dini cemaatler, devlet memuru calistirabilme, kendi organizasyon yapisini
kendisi belirleme ve vergi toplama gibi bir ¢cok hakka sahiptirler.t®

Bir dini cemaatin kamu tlzel kisiligi statlistine sahip olmasi, onun devle-
tin bir kurumu oldugu anlamina gelmez.2®

Almanya’'da 2013 ortasina kadar, hic¢ bir Miisliiman dini cemaat kamu tii-
zel kisiligine sahip degilken, 6nce Hessen eyaletinde Islamiyet’teki hak mez-
heplerin disinda olan Ahmediye mezhebine mensup olanlarin organize ol-
dugu, Almanya Ahmediye Miisliiman Cemaati'ne kamu tiizel kisiligi statiisii
verilerek, ilk defa bir Islami cemiyet kiliselerle es tutulmustur.?’ Yaklasik bir
yil sonra, Hamburg eyaleti de Almanya Ahmediye Cemaatine kamu tiizel

79 Bu sézlesmeler literatiirde, Staatskirchenvertrag ya da Staatsvergtrag olarak anilmaktadir.

80 Heinrich De WALL, Die Zukunft des Islam in der staatlichen Ordnung der Bundesrepublik Deutschland und Nordrhein-
Westfalens, Rechtliche Voraussetzungen von Vertrdgen des Staates mit muslimischen Verbdnden, Rechtsgutachten,
2004, s. 44.

81 UNRUH, s. 168.

82 Burada kasdedilen dini cemaatin hukuki islem yapma ehliyetinden ziyade, dini cemaatin yapisi itibariyle bir dini
cemaat yapisi taslyip tasimadigi 6nemlidir. Faaliyetlerini yiritirken bir tizigl olup olmadigina bakilir. Ag.e,, s.
175

83a.g.e s. 174-176.

84 VON COELLN, s. 757.
85UNRUH, s. 181 vd.
86 VON COELLN, s. 756.

87 http://www.zeit.de/gesellschaft/zeitgeschehen/2013-06/islam-kirche-hessen-koerperschaft “Erste muslimische
Gemeinde erhdlt Kirchenstatus”



Alman Anayasasi’nda Din Ozgiirligii ve Din Egitimi | 89

kisiligi statiisii taniyarak, bu cemaatin Hamburg eyaletinde kiliselerle esit
seviyeye gelmesini saglamigtir.5®

Anayasanin ‘Okul Rejimi’ (Schulwesen) basligini tasiyan 7. maddesinin 3.
fikrasinda gecen dini cemaatler kavrami, yukarida ele aldigimiz, tiim dini ce-
maat tirlerini kapsayici sekildedir. Bu konu ile ilgili burada ayrintili acikla-
ma yapmak yerine, 7. maddede gecen dini cemaat kavrami asagida genis sekilde
ele alinacaktir.

C. Almanya’da Din Egitimi (Religionsunterricht) ve Anayasal
Temelleri

Alman anayasa hukuku sisteminde, genelinde egitim, 6zelinde ise din egiti-
minin, anayasal metinlerle diizenlenisini 1919 tarihli Weimar Anayasasi’'nda
gormekteyiz. 1919 tarihli WRV de, okullarin kurulusu, okullara devam zorun-
lulugu, belirli egitim prensipleri, ders materyalleri ve 6gretmenlerin egitimi
gibi konular tek tek ele alinmis ve anayasal hiikiim olarak diizenlenmistir.
WRV Anayasasi’nin 144. maddesindeki, okul rejimi ile ilgili olarak devletin
kontrol (Aufsicht) ve yetkilendirilmis (Ermaechtigung) olmasi dikkat cekicidir.®®
Ayni sekilde, WRV Anayasasi'ndaki din dersleri ile ilgili 149. madde igeriginin,
1949 Anayasasi’nin 7. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda tekrar ediliyor olmasi,
tarihi siire¢ icerisinde WRV sisteminin devam ettiginin gostergesidir.”® Bu
acidan, Alman Anayasasinin 7. maddesindeki hiikiimler, Alman anayasa hu-
kukundaki din ézgtirliigiiniin tarihi gelisiminden farkli diisiintilemez.

7. maddedeki okul rejimi ve din dersleri ile ilgili diizenlemelerin, anaya-
sanin ¢ziine aykiri oldugunu iddia edenler oldugu gibi, hakli olarak, buradaki
hitkmiin, kurumsal bir garanti seklinde algilanip, devletin kendi okullarinda
din dersi verilmesi konusunda, kendisini hukuki sorumluluk altina aldigini
ifade eden gortiisler de vardir.®’ Bilhassa 7. maddenin 3. fikrasindaki hiikiimle-
ri, kiliseleri tamamen devlet sisteminin digina iten kati1 Fransiz laik sistemi®?
ile karsilastirdigimizda, Alman hukuk sistemi, kiliseleri devletin sahasinda
birlikte hareket etmeye imkan saglamistir.

88 http://www.islamiqg.de/2014/05/28/hamburg-verleiht-koerperschaft-des-oeffentlichen-rechts/ “Hamburg verleiht
Korperschaft des offentlichen Rechts”

89 HOFMANN, s. 312.
90 UNRUH, s. 246.
91a.ge,s.247-248.

92 9 Aralik 1905 tarihli yasa ile Fransa'da “Loi relative a la séparation des Eglises et de I'Etat” Kilise ve Devletin
Ayrilmasina Dair Yasayla, devlet ile kilise birbirinde tamamen ayrilmis, kiliseye devletin alanlarina miidahale etme
imkani taninmamistir.
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Alman Anayasasi’nin 7. maddesinin 2. fikrasindaki hiikiimden®® hareketle,
buradaki hiikiimlerin hem pozitif din 6zgiirligiinii hem de negatif din 6zgtir-
ligiinii diizenledigini sdylemek miimkiindiir.®® Bilhassa velinin, ¢ocugunu
din dersine gondermeme hakki, negatif din 6zgiirligii seklinde ele alinma-
Lidir.

7. madde hiikiimlerinde kasdedilen okullardan, devlet okullarini (staatliche Schu-
len) ve 6zel okullar1 (Privatschulen)®® anlamak gerekir. Yiiksek Okullar ve Uni-
versiteler®® bu madde kapsaminda degerlendirilemezler.®” Biz de bu sebeple,
din egitimi ile ilgili konularda, yliksek 6grenimle ilgili konulari, bu cercevede
ele almayacagiz.

7. maddenin 1. fikrasi ilk olarak devletin okul sistemi iizerindeki denetle-
me ve kontrol (Aufsicht) hakkindan bahseder.®® Buradaki ifadede, ne bir ana-
yasal haktan bahsedilmekte, ne de vatandaslara miinhasir siibjektif bir haktan
bahsedilmektedir. Maddenin 1. fikrasindaki bu hiikiim, devletin organizasyo-
nu baglaminda, okullarin denetimini kurumsal bir kimlige biirlindiirmekte-
dir.®® Anayasanin 7. maddesinin 1. fikrasini sadece din dersleri baglaminda
ele almak yanlis olur. 1. fikra hitkmii, devletin biitiin okul rejimi tizerindeki
denetimini ifade eder. Bu hiikiim cercevesinde devletin egitim 6gretim mis-
yonu ile velilerin egitimdeki sorumluklar: ve haklar1 bulusur. Burada, her iki
hak birbirine esit derecede degerlendirilmelidir.'®

Teorik tartismalara derinlemesine girmeden, Alman Anayasasi'nin 7. mad-
desi 2. ve 3. fikralarn cercevesinde, Almanya'da din egitimi (Religionsunter-
richt) ve anayasal temelleri, asagida iki baslik altinda ele alinacaktir. Bunlar:

-Din egitimi acisindan Anayasal haklarda hak sahibi
-Din egitimi baglaminda Anayasal haklarin niteligi

a) Din Egitimi Acisindan Anayasal Haklarda Hak Sahibi:

Alman Anayasasi’nin 7. maddesinin 2. ve 3. fikralar1 ¢ercevesinde veliler (Er-
ziehungsberechtigte), 6grenciler (Schiiler und Schiilerinnen) ve dini cemaatlere

93 Alman Anayasasi 7. madde 2. fikra: Cocuklarin din dersine katilip katiimayacaklarina karar vermek velilerin hakkidir.
94 Kars. KUCUK, s. 66, din egitiminin negatif ya da pozitif statii hakki olarak uygulanmasi.

95 BVerfGE, 27, s. 201 vd.

96 BVerfGE, 37, s. 320 vd.

97 HOFMANN, s. 313.

98 Alman anayasas! 7. madde 1. fikra: Bittn okul rejimi devletin denetimi altindadir.

99 VON COELLN, s. 159, Hofmann, s. 316.

100 UNRUH, s. 318.
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(Religionsgemeinschaften) egitim alaninda verilen haklar ve yetkiler diizenlen-
mektedir. Burada veliler ve 6grenciler dogrudan hakkin sahibi olarak, dini
cemaatler ise bu hakkin devletle birlikte tasiyicisi ve uygulayicisi olarak kar-
simiza ¢cikmaktadir.'”!

7. maddenin 2. fikrasindaki velilerin yetkisini, yine Alman Anayasasi’nin
6. maddesinin 2. fikrasindaki hiikiimlerle birlikte degerlendirmek gerekir. Bu-
rada, 7. maddedeki hiikiimler, velilerin egitim hakkinin bir uzantisi, devami
niteligindedir.'® Anayasanin 6. maddesinin 3. fikrasi baglaminda, mahkeme
karariyla atanmis vasileri veya velileri de, egitim haklar1 acisindan veli (Erzi-
ehungsberechtigte) kavrami altinda degerlendirmek gerekir.'®

Din dersleri ile ilgili anayasal diizenlemelerde 7. madde cercevesinde en
genis kapsamli haktan yararlanacak olanlar dgrencilerdir. Burada 6nemli
olan bir husus, dini agidan 6grenciler resit oluncaya kadar, bu haklarin veli-
ler tarafindan kullaniliyor olmasi, hakkin sahibi olma a¢isindan égrencileri
kapsam dis1 birakmamaktadir. Dini acidan resit oluncaya kadar'® ¢ocuklar bu
haklarini velileri iizerinden kullanirlar.'®

Din dersleri ile dini cemaatler arasindaki teorik baglanti, din 6zgtirligi-
niin, din derslerindeki koruma ytkiimluliigii cercevesinin, dogrudan dini ce-
maatlere tesmili ile saglanir. Dini cemaatlerin, dini vazifeleri cercevesinde,
din egitimi de gorevleri arasindadir.’® Ayrica, temel haklar acisindan, din
dersleri organize etme hakk: sadece biiyiik kiliselere taninmig bir hak degil-
dir. Aksine, kiliseler yaninda, esas olarak tiim dini cemaatlere taninmis bir
haktir.'o”

Din dersleri organize etme bakimindan, dini cemaatlere taninan bu hak-
kin uygulanmasinda tizerinde tartisilan konulardan biri de, din dersi uygu-
lanmasi talebinde bulunan ve esaslar1 kontrol edecek olan dini cemaatlerin
hukuki statiilerinin ne olacag1 sorusudur. Bir goriise gore, din dersleri icin
miiracaatta bulunabilmek icin, devletle birlikte caligsabilecek ve belirli sekli
standartlara ulagmis bir dini cemaat olmasi gerekir, denmektedir. Hatta dini
cemaatin, kamu tiizel kisiligi statlisiinii haiz olmasi1 gerektigi de ifade edil-

101 VON COELLN, s. 162.
102 UNRUH, s. 263.
103 UNRUH s. 263

104 Bugiin Almanya’da halen yiiriirliikte olan 1922 tarihli Gesetz iiber die religidse Kindererziehung (=Cocuklarin dini
egitimleri hakkinda yasa) yasasi ile federal diizeyde ¢ocuklarin dini egitimleri ve velilerin haklarini diizenlenmektedir.
Bu yasa hiikiimlerini gére, 14 yasini ikmal eden bir cocuk dini agidan resit sayilir ve kararini kendisi verir.

105 UNRUH, s. 263.
106 a.g.e, s. 264.
107 a.g.e., s. 265.
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mistir.’® Ancak bu durumda, bir dini cemaatin, kamu tiizel kisiligi statiistini
kazanana kadar din dersi i¢in miiracaatta bulunamamasi gibi bir durumu or-
taya cikarir. Ayrica dini cemaatin kamu tiizel kisiligi statiisiine sahip olmasi,
din dersi ile ilgili anayasal hiikiimlerin lafzina aykiridir ve din dersinin ama-
cina da ters diiser.'®

Federal Idare Mahkemesi, 2005 yilinda vermis oldugu bir kararda''® kamu
tizel kisiligi olmadan da dini cemaatlerin din dersleri icin miiracaat edebi-
lecegini, bu durumda sartlarin neler olacagini tek tek saymistir. Kararda be-
lirtilen sartlar WRV 137. maddenin 5. fikrasi cercevesinde hitkme baglanan
sartlar olmakla birlikte, tek fark, kamu tiizel kisiligi statiisiine haiz olmanin
din derslerinde gerekli olmadiginin da ortaya konulmasidir. Buna gére, din
dersleri verebilecek olan dini cemaat veya dini cemaatlerin olusturdugu cati
kurulusu' liye sayist itibariyle ve tiizig1 ile siireklilik saglayacag1 yoniinde
garanti vermesi, homojen bir yapida olmasi, faaliyetleri itibariyle biitliniiyle
dini faaliyetler gostermeleri ve temel anayasal haklarla ilgili prensiplerini,
3. kisilerin temel haklarini ve dini cemaat ve devlet kilise hukukunun temel
prensiplerini tehlikeye atmayacak olmas! gerekir.'?

Diinyevi inancg topluluklari (Weltanschauungsgemeinschaften) din dersleri
vermede hak sahipligi acisindan, dini cemaatlerle bir tutulurlar.'™

b) Din Egitimi Baglaminda Anayasal Haklarin icerigi

Anayasanin 7. maddesi 2. ve 3. fikralar1 kapsaminda, din dersi hakki icerigi ile
ilgili olarak, devlet okullarinda, zorunlu din dersi verilebilmesi icin mutlaka
dini cemaatlerin onayinin alinmasi gerektigi hitkme baglanmigtir.

Anayasanin 7. maddesi hiikmiinden bir din dersi tarifi ¢ikarmak miimkiin
degildir. Bu sebeple, dini cemaatin onayi1 alinmasi gerektigi hususundan ha-
reketle, verilecek din dersinin, dini icerikler acisindan mezhebi bir pozitiflik
ifade etmesi ve din dersinin sadece dini cemaatin mezhepsel goriisii ile s1-
nirli olmasi gerekir. Din dersinin mezhepler tstii karsilastirmali bir ¢zellik

108 a.g.e, s. 265, ayr. kars. Stefan KORIOTH, “Islamischer Religionsunterricht und Art. 7 Ill GG Zu den Voraussetzungen
religivser Vielfalt in der éffentlichen Pflichtschule”, NVwZ 1997, s. 1046 vd. UIf HAUSLER, “Rahmenbedingungen
und Gestaltungsmoglichkeiten fir die Einrichtung islamischen Religionsunterrichts”, ZAR 6/2000 s. 262.

109 De WALL, Rechtsgutachten, s. 53.

11023.02.2005 BverwG 6 C 2.04 Rechtsanspruch der Religionsgemeinschaften auf Einfiihrung von Religionsunterricht.

111 Yukarida anilan kararda, federal idare mahkemesi, homojen bir yapida olmak kaydiyla, dini cemaatlerden olusan

cati kurulus (Dachverband) veya federasyonlarin da din dersleri icin miiracaat edebileceklerine hiikkmetmistir. Dini
cemaatler icin gegerli olan sartlar burada cati kuruluslar icin de gecerlidir.

112 Kars. UNRUH, s. 266 bir dini cemaatin genel olarak hukuk tiizel kisisi olmasi din dersleri agisindan hak sahibi
olmaya yeterlidir.

113 UNRUH, s. 266.
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tasimamasi, diger yandan sadece ahlaki ve gelenekle ilgili degerlerin akta-
rilmas: veya tarihi olaylarin aktarilmasi seklinde olmamasi gerekir. Din dersi,
inancin veya mezhebin temel diisturlarini, mezhebin uygulamalarini ihtiva
etmelidir.™

Din derslerinin icerik bakimindan ikinci 6zelligi, din derslerinin kamuya
acik devlet okullarinda verilmesidir. Burada, devlet okullar: yerine gecen 6zel
okullar da devlet okullar statiisiindedir. Istisna olarak hi¢ bir mezhebe veya
dine bagli olmaksizin olusturulan mezhepsiz okullar (bekenntnisfreie Schulen)
da din dersleri uygulanmaz. Diger bir istisnayi ise, dini cemaatlerin kurduk-
lar1 ve islettikleri 6zel okul (Privatschulen) statlisiindeki okullar olusturur. Bu
okullar da farkli mezhebe bagl din dersi uygulamasi bakimindan, anayasal
olarak kapsam disindadir.''?

Alman anayasasinin 7. maddesinin 3. fikrasinin 1. ciimlesinde bahsedilen
temel hak olan din dersinin zorunlu din dersi olarak okutulmas: ve bunun
anayasal olarak hiikiim altina alinmasi, devletin bu sahadaki vazifesini ve
sorumlulugunu ifade eder. Burada, cocuklarini din dersine géndermek iste-
meyen velilerin veya dini agidan resit olan ¢ocuklarin miiracaat etmeleriyle
dersten muaf tutulmalari, bu dersin se¢meli ders gibi muamele gérmesine
imkan tanimaz. Devlet, okullarinda bu dersi uygularken, diger zorunlu ders-
lerle es deger tutmak zorundadir.'"®

Din derslerinin devletin sorumlulugunda ve devletin gorevi olarak kabul
edilmesinin devaminda, devletin, dersi verecek olan 6gretmenlerin tayini,
derslerin yapilacagi mekan ve ortamlar1 hazir tutmasi ve bunlara iligkin mas-
raflar1 da iistlenmesi gerekir. Ancak devlet hi¢ bir 6gretmeni, rizas1 hilafina
din dersi vermeye zorlayamaz. Ogretmenlerin din dersi vermek istememeleri
durumunda, bunu gerek¢elendirmek zorunda degildirler. Din dersi vermek
istememeleri, mesleki olarak onlar: zor durumda birakamaz."’

Din derslerinin zorunlu olmasi ile ilgili, Alman Anayasasi'nda ilging¢ bir
hiikiim vardir. Bremer Klausel11s denilen ve anayasanin 7. madde 3. fikra 1.
Cimlesinde ifade bulan hiikiimle, 7.maddedeki din dersi uygulamasina ilis-
kin hiikmiin, Almanya’daki her eyalette uygulanmayacagini ifade edilerek ve

114 a.ge., s. 249.

115 a.g.e, s. 251-252.

116 BVerfGE 74, s. 251 vd. (BVerfG, 25.02.1987 tarihli - 1 BvR 47/84 numarali, Velilerin anayasa hukuku acisindan,
cocuklarin din derslerine katihmina iligkin velilik haklarinin sinirlarina dair anayasa mahkemesi karari) ayrica kars.
UNRUH, s. 252.

117 a.g.e, s. 253.

118 Alman Anayasasi’nin Din Dersi konusunda Bremen ile ilgili Ozel hikkiim: 7. maddenin 3. fikrasinin 1. ciimlesi hikmdi,
1 Ocak 1949 tarihinde, din dersi konusunu bagka bir sekilde diizenlemis bulunan eyaletlerde uygulanmaz.
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din dersleri konusunda bir baska istisnai durum getirilmektedir. 1 Ocak 1949
tarihinden 6nce, din dersleri ile ilgili ayr1 bir hiikiim getirmis olan ve anaya-
sanin yirirlige girdigi donemde halen bu yasay1 uygulayan eyaletlerde, 7/3
deki zorunlu din dersi hitkmini uygulama dis1 birakiyor. Hangi eyaletlerin
bu istisnai hiikimden yararlanacag1 sorusuna ise, sadece Bremen''® eyaleti
icin kesin hitkiim verilebilmesi miimkiindiir. Anayasal acidan birlesmeye ka-
dar Ozel statiisii olan Berlin eyaleti ile iki Almanya’nin birlesmesinden sonra
birlige yeni katilan eyaletlerin durumlarinda ise, her eyaletin anayasanin 7/3
maddesini uygulayip uygulamayacaklarina kendilerinin karar verecegi belir-
tilmektedir.'?°

Anayasanin 7. maddesinin 3. fikrasinin 2. ciimlesi, devletin din dersi ver-
me sorumlulugunu dini cemaatlerle paylasmasi gerektigini ve din derslerini,
dini cemaatlerle uyum, anlasma ve isbirligi icerisinde vermek zorunda oldu-
gunu hiikkme baglamistir. Burada getirilen anayasal hiikiim, din derslerinin
mezhepsel bagliligini'?' ve din dersinin, kiliselerin tasavvuru cercevesinde
verilmesini ve organize edilmesini saglamaktadir.'?

Din dersi alaninda, devlet ile dini cemaatlerin isbirligi, 6gretmenlerin se-
cilmesi, atanmasi, ders planlari iceriginin belirlenmesinde, miifredat ve okul
kitaplarinin se¢ciminde zorunlu bir sekilde kendini gdstermektedir.’?* Ayni se-
kilde, derse kabul edilecek 6grencilerin tespiti konusunda da dini cemaat ile
devlet birlikte hareket etmek zorundadir.'*

D. Almanya’da Din Dersleri Uygulamalari

Yukarida din 6zgiirligi bahsini anlatirken, teorideki tartismalardan cok,
problemin ve tartismalarin uygulamada ortaya c¢iktigini ifade etmistik. Bu
acidan en ¢ok tartisilan alanlardan biri de din dersleri meselesidir.

Bir konuyu tespit etmemiz gerekir. Almanya’'da okullarda din 6zgtirligi-
niin gerceklestirilmesi, eyaletlerin zorunlu din derslerini uygulamaya koy-
malarn degil, bilakis basta federal devlet olmak {izere, eyaletlerin biitiin dini

119 141. maddede belirtilen 1 Ocak 1949 tarihinde, mezhepler iistii Biblischer Geschichte (incil Tarihi) dersi, din dersi
yerine okutulmaktadir. Bu sebeple 141. maddeye Bremer Klausel denmistir.

120 VON COELLN, s. 760.

121 Hukuk literatiirinde bu kavramin karsihigi “Bekenntnisgebunden” veya “Konfessionsgebunden” seklinde
kullanilmaktadir.

122 BVerfGE 74, s. 252, UNRUH, s. 257-258.

123 Kars. Dini cemaatlerin, din dersi alaninda devletle isbirligine gidebilecegi alanlarla ilgili olarak: “Informationen
zum Religionsunterrichten” Nordrhein-Westfalen, 7. Auflage, 2013, s. 2.

124 BVerfGE 74, s. 253, UNRUH, s. 258.
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cemaatlere ve diinyevi inan¢ gruplarina, din dersi meselesinde esit davranip
davranmamalariyla ilgilidir.'»

Okullarda verilen din derslerini, Hristiyanlik ve iki biiyiik kilise a¢isindan
ele aldigimizda, Almanya’da 6 farkli uygulama ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore;

1- Berlin ve Brandenburg’ta kiliselerin sorumlulugunda okullarda verilen
din dersi.'? (Berlin'de verilen Alevilik, Budistlik, Islam ve Hiimanizm dersle-
rini de bu kategoride degerlendirmek gerekir),

2- Zorunlu olarak mezhebe bagli din dersleri (Bremen, Berlin ve Branden-
burg eyaletleri haricinde, diger tiim eyaletlerde),

3- Mezhebe bagli ortak din dersi (Proje bazli sadece Mecklenburg-Vor-
pommern eyaletinde),

4- Hamburg eyaletinde devlet okullarinda verilen zorunlu din dersi olan
Evangelist Din Dersinin genigletilmesiyle ortaya ¢ikan Herkes igin Din Der-
si (Religionsunterricht fiir alle)."”” Bu derslere Hamburg’taki Katolik kiliseleri
katilmamaktadir,

5- Devlet sorumlulugunda verilen Degerler Egitimi (Werteunterricht) dersi
ya da Ahlak Dersi (Ethikunterricht),'?®

6- Devletin sorumlulugunda, Bremen 6rnegindeki Biblische Geschichte der-
sinde oldugu gibi Din Bilgisi Dersi,'?®

gibi farkll uygulamalar mevcuttur.'® ilk olarak 2001/2002 &gretim yilinda
Berlin eyaletinde baslayan zorunlu ders programi olarak Islam Din Dersi'nin
2012 yilindan itibaren Kuzey Ren Vestfalya eyaletinde,'®' 2013 yilindan iti-
baren de Asag1 Saksonya'*? eyaletinde yiiriirliige girmesiyle, din dersleri uy-

125 ATHMANN, s. 217.
126 Ulrike HAEUSLER, “Religionsunterrichten in Berlin” Theo-Web. Zeitschrift fiir Religionspddagogik 6 /2007, s. 26
“Berlinde de Anayasanin 141. maddesindeki Bremer Klausel gecerlidir.”

127 Hamburg: Religionsunterricht fiir alle http://www.abendblatt.de/ratgeber/extra-journal/article290581/Hamburg-
Religionsunterricht-fuer-alle.html ayr. kars. Muhterem DiLBIiRLiGi, Hamburg Modeli islam, http://www.dunyabulteni.
net/?aType=haber&aArticlelD=224067

128 Bu ders, mezhebe bagli bir Din Dersine katilan 6grenciler icin, miiracaata bagh olarak muaf tutulma sartiyla
verilmektedir.

129 )Jirgen LOTT / Anita Schréder-Klein, “Religionunterrichten in Bremen”, Theo-Web. Zeitschrift fiir Religionspadagogik
7/2006, s. 68.

130 ATHMANN, s. 217 ayrc. kars. Religionsunterricht in Deutschland http://remid.de/Info_Religionsunterricht/

131 Gesetz zur Einfuihrung von islamischem Religionsunterricht als ordentliches Lehrfach (7.
Schulrechtsanderungsgesetz) 22 Dezember 2011, GV. NRW 2011, s. 728.

132 Bu eyalette Kuzey Ren Vestfalya eyaletinden farkl olarak bir yasa ¢ikarilmamis, sadece iki biyik Misliman
cemaat arasinda protokol diizenlenerek miiracaat edilmis ve islam Din Dersi verme hakki elde edilmistir. http://
beirat-iru-n.de/der-beirat-1/beiratsvereinbarung/
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gulamalarinda yeni farkli modeller de ortaya cikmistir. Islam din derslerine
iliskin farkli modeller agsagida ayri bir baslik altinda ele alinacaktir.

Din dersleri ders saatleriyle, okullardaki uygulamalarla federal diizeyde
genel bir uygulama ortaya konmaktadir. Okullar bazinda, ilkokuldan, lise son
sinifa kadar tiim asamalarda, hatta SonderSchule denilen, engelliler icin 6zel
okullarda dahi din dersleri verilmektedir. Haftalik ders saati ise, eyaletlerin
cogunlugunda haftada 2 ders saati seklindedir.'**

Yukarida zikredilen farkli model ve uygulamalardaki din dersleri yaninda,
din derslerini devletle igbirligi halinde vermeye yetkili dini cemaatlerin say1-
s1 da eyaletten eyalete farklilik géstermektedir. Berlin eyaletinde Islam Din
Dersi'nin Berlin Islam Federasyonu tarafindan verilebilecegine iligkin Fede-
ral idare Mahkemesi'* kararindan sonra, Islami cemaatlerin de Alman ana-
yasa sisteminde dini cemaat olarak ilk defa kabulii siireci baglamistir. Islami
cemaatleri takiben, merkezi Kéln'de bulunan Almanya’daki Alevi Cemaatleri
Birligi (AABF)’nin calismalar ile 2002 yilinda yine Berlin'den baslamak {ize-
re, zaman icerisinde diger eyaletlere dogru yayilan bir sekilde Alevilik Din
Dersi (Alevitische Religions Unterricht) verilmeye baglanmistir.’®® Islam Din
Dersi ve Alevilik Din Dersi'nin gelisim siireci hukuki cercevede ayri1 basliklar
halinde asagida ele alinacaktur.

a) Almanya’da islam Din Dersleri

Alman anayasa hukuku a¢isindan din derslerinin, egitim 6gretim islerinden
olmasi1 ve bu saha eyaletlerin yetki ve gorev alanina girmesi'*® sebebiyle, din
dersleri ile ilgili anayasada yer alan hiikiimlerde, yetkiler eyaletlerdedir. Bu
sebeple, Islam Din Dersi konusunda tiim Almanya’y1 kapsayan tek bir hukuki
¢oziim metodu simdiye kadar sergilenememistir.

Islam Din Dersi ve bu alandaki din 6zgiirliigii alanindaki miicadeleler, gé¢-
men Misliiman iscilerin Almanya’ya gelmesinden ¢ok sonra baslamigtir.'*”
Islam Din Dersi ile ilgili ilk calismalar, Berlin eyaletinde baglamistir. 1980
yilinda kurulan Berlin Islam Federasyonunun cesitli yillarda, dini cemaat

133 Zur Situation des Katholischen Religionsunterrichten der Bundesrepublik Deutschland, Bericht der
Kultusministerkonferenz vom 13.12.2002, Hrgs. Sekretdriat der Standigen Konferenz der Kultusminister der
Lander in der Bundesrepublik Deutschland. Ayr. kars. KUCUK, s. 72.

134 BverwG, 23.02.2000, Az.: 6 C 5/99.

135 Christian GRETHLEIN, “Islamischer Religionsunterricht in Deutschland” ZThK Bd. 108 (2011), s. 359.

136 Alman Anayasasi madde 30; Eyaletlerin Yetki ve Gorevleri: Bu anayasadaki 6zel hikimler sakh kalmak tzere,
devlet yetkilerinin kullaniimasi ve gérevlerinin yerine getirilmesi eyaletlere aittir.

137 Kars. Yusuf ADIGUZEL, “Almanya'daki Devlet Okullarinda islam Din Dersi Sorunu ve Coziim Arayislari”, Akademik
incelemeler Dergisi, Cilt: 5, Sayi: 2, 2010, s. 62 vd.
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sifatiyla, Berlin eyaletinde din derslerini verme amaciyla yapmis oldugu mii-
racaatlar netice vermeyince, Federasyon idare mahkemesinde dava yoluna
miiracaat etmistir. Idare mahkemesine yapilan bagvuru olumlu neticelene-
rek, 2000 yilinda, Federal idare Mahkemesi, Berlin islam Federasyonu'nu
dini cemaat olarak kabul ederek, Berlin eyaletinde, Miisliimanlar adina Islam
Din Derslerini verebilmesine imkan tanimistir.'*® O dénem bdyle bir kara-
rin verilmesiyle, Hristiyan degerler izerine kurulu bir anayasal sistemde ilk
defa Islam dinine geligim imkan: saglanmis olmast bir ¢ok Kisiyi tedirgin et-
mistir."*® Buglin 35 den fazla okul ve 5 bin 6grenciyi asan bir sekilde, Berlin
Islam Federasyonu Miisliiman dini cemaat olarak Berlin'de Islam din dersi-
ni vermektedir.'*® Berlin modelinde, Alman Anayasasi'nin 141. maddesindeki
Bremer Kalusel gecerlidir.

Berlin'de uygulamaya gecen Islam din dersinden sonra degisik eyaletlerde
de calismalar baglamis, 2007 yilindan itibaren toplanmaya baslayan, I. Al-
manya Islam Konferansi'nin ana konularindan ve ¢aligma gruplarindan birisi
de Islam Din Dersi olmustur.

Berlin'den sonra, din dersleri meselesini ele alan eyalet olan, Hamburg
eyaleti, oldukc¢a farkli bir uygulamaya gitmistir. Hamburg eyaleti, farkli din
ve kiiltiirden gelen 6grencilerin sayisinin fazla oldugunu ileri siirerek Ham-
burg Protestan Kilisesi'nin sorumlulugu altinda, Herkes I¢in Din dersini (Re-
ligionunterricht fiir Alle) uygulamaya koymustur.”* Almanya icin istisnai bir
model olarak, her ne kadar Hamburg modelindeki Herkes Igin Din Dersinin,
cesitli avantajlar1 oldugu savunulsa da'* asil sebep oldukca farklidir. Ham-
burg eyaletinde degisen niifus yapisi ve bilhassa Tiirkiye kokenli gé¢menle-
rin artan niifusu, okullardaki 6grenci sayisina da yansimistir.

Hamburg’taki devlet okullarinda, Alman Anayasasi’nin 7/3 hiikmi geregi,
din derslerini verme yetkisi, esasen 1964 yilindaki resmi bir belgeye daya-
narak, Protestan Kilisesi'nin uhdesindedir.’*® Devlet okullarinda verilen din
dersi Evangelist mezhebi kurallarina goére okutulan din dersidir. Ancak bu
derslere katilan égrencilerin bir cogunun Miisliman 6grenciler olmasi ve

138 Halise Kader ZENGIN, “Almanya'da islam Din Ogretimi Modelleri”, AUIFD, Cilt: 49 (2008), Sayi 2, s. 252.

139 Islamunterricht startet an Berliner Schulen, Nach jahrelangem Gerichtsstreit gibt es nun an zwei Berliner Schulen
islamischen Religionsunterricht. In den Augen vieler kein Grund zur Freude. http://www.faz.net/aktuell/gesellschaft/
gerichtsentscheid-islamunterricht-startet-an-berliner-schulen-130309.html

140 http://if-berlin.de/index.php?option=com_content&task=view&id=38&Itemid=36 (erisim:18.12.2014)
141 ZENGIN, s. 258.

142 Folkert DOEDENS / Wolfram Weie, “Religionsunterrichten in Hamburg” Theo-Web. Zeitschrift fiir
Religionspadagogik 6 (2007), s. 50 vd.

143 Christoph LINK, Rechtsgutachten Uber die Vereinbarkeit des Hamburger Modells eines Religionsunterricht fiir alle im
evangelischerVerantwortung mit Art. 7 Abs. 3 GG, Nirnberg 2001, s. 2.
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Misliman velilerin anayasal haklarinin bilincinde olmamalar: ve bunlar
kullanamamalar1 sebebiyle fiili bir durum yaratilmis ve Misliiman 6gren-
ciler yillarca Evangelist din derslerini, normal okul dersi olarak kabul edip
derslere katilmiglardir.’*

Ayni sekilde, eyaletin niifus yapisi ve Kkilise aidiyetlerindeki degisim,'*
Evangelist Kilisesinin tek basina Hamburg eyaletinde din dersleri verme
tekelini hukuken tehlikeye sokmus ve bunun {iizerine, Hamburg Protestan
Kilisesi ¢dziim arayiglarina gitmis ve nihayetinde Hamburg’'taki Miisliiman
cemaatlerle anlasarak, Protestan Kilisesi semsiyesi altinda, Herkes I¢in Din
Dersi seklinde bir ¢6ziim arayisina gitmistir."*® 2012 yilinda Hamburg eyale-
ti ile devlet s6zlegsmesi imzalayan Islami cemaatler, bu fiili durumu ortadan
kaldirmaya ugrasmislarsa da, basarili olamamuislardir. Bugiin Hamburg'ta uy-
gulamadaki Protestan Kilisesi gézetimindeki, Herkes i¢in Din Dersi, Alman
Anayasasi’nin 7/2 ve 7/3 maddelerine aykir1 hukuki bir durumdur. Protestan
Kilisesi, bu hukuksuz durumu asabilmek icin, kendi sorumlulugundaki din
dersi modelinde, Protestan olmayan 6gretmenleri de ise almak durumunda
kalmistir."” Bugiin Hamburg’ta uygulanan din dersi modeline, Miisliimanlar,
Budistler, Alevi cemaati ve diger dini cemaatler destek vermektedir.

Hamburg Modeli din dersinin uygulamada yerlesmesinden faydalanmak
isteyen siyasiler, diger eyaletlerde Islam din dersi modeli arayiglarini, Ham-
burg Modeline gore olusturmak istemislerdir. Asag1 Saksonya (Niedersachsen)
eyaletindeki BEIRAT (Kurul)'*® MODELI'*® Kuzey Ren Vestfalya eyaletine de
ornek teskil ederek,’* Hamburg modelinin, anayasal dayanagi olmamas se-
bebiyle bu eyaletlerde tercih edilmeyerek, bu iki eyalette Kurul Modeli ad1 al-
tinda Islam Din Dersleri uygulamaya konmustur. islam Din Derslerini eyalet
ile igbirligi kurarak, Islami cemaatler adina yiriiten bu kurullar, din derslerini
verecek ¢gretmenlerin belirlenmesi, ders planlarinin ortaya konulmasi, ders
kitaplarinin secimi gibi konularda dini cemaatler adina kararlar almaktadir.
Kuzey Ren Vestfalya eyaletinde 2012-2013 egitim 6gretim yilindan itibaren,
Asag1 Saksonya eyaletinde de kademeli olarak 2013-2014 yilindan itibaren
Islam Din Dersleri verilmeye baglanmistir.

144 DILBIRLIGI, Hamburg Modeli islam, http://www.dunyabulteni.net/?aType=haber&ArticlelD=224067

145 Link, Rechtsgutachten, s. 2 vd.

146 Kars. DILBIRLIGI, “Hamburg Modeli islam”, http://www.dunyabulteni.net/?aType=haber&ArticlelD=224067
147 Link, Rechtsgutachten, s. 22.

148 http://beirat-iru-n.de/

149 islam Din Dersleri ile ilgili meseleler, tiyeleri, dini cemaatler tarafindan belirlenen ve BEIRAT adi verilen bir kurul
tarafindan yiratilmekte, bu kurul eyaletler tarafindan dogrudan muhatap alinmaktadir.

150 http://www.iru-beirat-nrw.de/
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Islam Din Dersleri modeli agisindan, farkli bir uygulama da Hessen eya-
letinde gerceklesmistir. Bu eyalette, eyalet yonetimi muhatap olarak, miira-
caatta bulunan 2 Islami cemaat’’ federal anayasanin 7. maddesi 3. fikrasi
baglaminda dini cemaat olarak kabul ederek muhatap olarak almis ve bu iki
cemaati Hessen eyaletinde Islam Din Dersi konularinda kontrol ve uygulama
acisindan yetkilendirmistir.'*? Hessen eyaletinde bu iki cemaatin kontroliin-
de, Islam Din Dersleri 2013-2014 egitim-6gretim yilindan itibaren 27 ilko-
kulda deneme maksatli olmak iizere baglamistir ve kademeli olarak uygula-
ma alani genisletilecektir.'>

Bavyera, Baden Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz gibi eyaletlerde dar kap-
samli islam Din Dersleri, deneme modeli olarak baslatilmigtir. Bu model de-
nemelerinde dini cemaatler dogrudan muhatap olarak katilamamakta, eyalet
yonetimleri ve egitim bakanliklar1 deneme modeli (Modell Versuch) ad1 altin-
da, tamamen anayasal modele aykir1 olan ve devlet eliyle yiiriitiilen bir islam
Din Dersi modelini hayata gecirmeye calismaktadir. Eyaletlerin itiraz nokta-
lary; Islami cemaatlerin bir araya gelememeleri ve Miisliimanlarin kurumsal
olarak boyle bir yapinin altindan kalkamayacaklar: endigesi gibi hususlarda

yogunlasmaktadir.'>*

b) Alevilik Din Dersleri

Berlin'de Islam Federasyonu’nun miiracaatinin mahkemece kabul gérmesi ile
cesaret alan Berlin Alevi Cemaati de miiracaat ederek, 2002 yilinda bu eyalet-
te Alevilik Derslerini verme hakkina sahip olmustur.’® 2014’e gelindiginde,
Saarland, Kuzey Ren Vestfalya, Asag1 Saksonya, Hessen, Baden-Wiirttemberg
ve Bavyera eyaletlerinde AABF (Almanya Alevi Birlikleri Federasyonu) so-
rumlulugunda Alevilik Din Dersi verilmektedir.”® Sorun Alevilik Dersi a¢i-
sinda AABFnin tek dini cemaat olarak muhatap alinmasi suretiyle eyaletler
bazinda ¢oziilse de, dersleri verecek ¢gretmen bulma ve miifredat gibi konu-
larda sikintilar yaganmaktadir. Hatta, yasal olarak problemli olsa bile, eyalet

151 Bu cemaatler DITIB Landesverband Hessen e.V ve Ahmadiyya Muslim Jamaat in der Bundesrepublik Deutschland
eV. dir.

152 Hessen: Bekenntnis-orientierter islamischer Religionsunterricht ist auf dem Boden des Grundgesetzes moglich
http://religion-recht.de/2012/07/hessen-bekenntnis-orientierter-islamischer-religionsunterricht-ist-auf-dem-
boden-des-grundgesetzes-moglich/

153 Bekenntnisorientierter islamischer Religionsunterricht startet zum kommenden Schuljahr an 27 Grundschulen
http://www.leb-hessen.de/fileadmin/user_upload/downloads/aus_dem_leb/2013/PM_-_IRU_startet_an_27_
Grunschulen.pdf

154 Mathias ROHE, “Rechtliche Perspektiven eines islamischen Religionsunterrichts in Deutschland” ZRP 2000, s. 211.
155 Biilent UCAR, “Almanya’da Alevilik ve Cesitli Eyaletlerde Alevilik Din Dersleri Projesi”, DEM Dergi, Y1l 2, Say1 6, s. 75.
156 http://remid.de/Info_Religionsunterricht/
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yonetimleri, miifredat hazirlama konusunda Siinni uzmanlar: dahi gérevlen-
dirmektedir.’’

Sonucg

Almanya, tarihsel siire¢ icerisinde yasanilan din ve mezhep kavgalar1 sonucu,
1919 yilindan itibaren, din 6zgtirliigii agisindan, sekiiler bir anayasal siteme ge-
cerek, devlet kilisesi modelini tarihe gdmmistiir. Bunun sonucu olarak, din
ile devletin ayrilmasinda, kati Fransiz laik sistemi yerine, Hinkende Trennung
(askida ayrilik) veya freundliche Trennung (dostane ayrilik) denilebilecek bir
modeli tercih etmiglerdir.

Bireysel din 6zgiirligii acisindan, gecmisten aldiklari tecriibe ile de, temel
haklar bazinda genis kapsamli anayasal diizenlemeleri hayata gecirmislerdir.
Digerinin haklarina sayg1 prensibi olarak tarif edecegimiz bir sekilde, anaya-
sada yer alan bireysel din 6zgirliiklerinin sinirlanamayacagi, ancak anayasal
temel bir hakla catistiginda sinirlanabilecegini ortaya koymuslar ve bu pren-
sibe uygun anayasal model gelistirmiglerdir.

Kolektif din 6zgiirliigii baglaminda ise, Hristiyan kiiltiir ve dogmalar etki-
siyle, dini cemaatlere (kiliselere) kendi yasam alanlari i¢erisinde genis 6zgiir-
likler ve haklar bahsetmistir. Yine bahsedilen bu haklar ve anayasal 6zgiir-
likler, gecmiste yasanan tarihi gelisim ve tecriibeler neticesinde olmustur.

Alman anayasa hukuku sisteminde, ge¢miste yasanan tecriibelerden esin-
lenerek ortaya konulan ve anayasal olarak garanti altina alinan temel hak-
lardan biri de, bireylerin din egitimi alma haklaridir. Kendi yapisi icerisinde
Hristiyan gelenekle olusturulan, devlet ve kiliseler arasinda karsilikli daya-
nisma ve isbirligi esasina dayali olarak kullanilan din egitimi alanindaki te-
mel haklar, 80°li yillara kadar kendi geleneksel yapisi icerisinde kalmistir.

Gerek bireysel din 6zgiirliigii ile ilgili temel haklar, gerekse de kolektif din
ozgurligi ile ilgili temel haklarda birey esas alinmig ve bu haklarin sahibi
olarak herkes (jedermann) kabul edilmistir. Din egitimi acisindan da, gele-
neksel siire¢ icerisinde, din 6zgiirligii alanindaki temel haklarin agisindan
yine herkesin, hi¢ bir kayit sarta bagli olmaksizin yararlanabilecegi kabul
edilmistir.

60’11 yillarin basindan itibaren basta Tiirkiye olmak {izere, degisik tilke-
lerden gelen gécmen isciler, dncelikle bireysel din 6zgiirliikleri ile ilgili mii-
cadeleler vermislerdir. Bireysel din 6zgiirlikleri acisindan, bu yeni duruma

157 UCAR, “Almanya’da Alevilik...”, s. 75.
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hos gorii ile yaklasan Alman anayasal hukuk sistemi, geleneksel Hristiyanlik
yapis1 disindan gelen bu yeni bireylerin, dini a¢idan bireysel haklarini zaman
zaman Kkisitlasa da, genelde teslim etmistir.

Kolektif din 6zgiirliigii dedigimiz dini cemaat hukuku alaninda ise, bi-
reysel alandakinden farkli bir siire¢ ile karsilasilmis, anayasanin muhatabi
bu yeni bireyler ve altinda organize olduklar: kurumlar, anayasal sisteme ve
bilinen 6zgiirlik kavramlarina meydan okur hale gelmistir.

Dini cemaat hukukunun bir uygulama alani olan din derslerinde, ilk bas-
larda hukuk sitemi icerisinde, sartlar1 tasidig1 gerekcesiyle, anayasal hukuk
siteminin yeni muhataplar: olan Miisliman cemaatlere de imkan ve haklar
taninmistir.Sonrasinda, Hamburg 6rneginde oldugu gibi, kilisenin gelenek-
sel baskisiyla anayasal hitkiimler hilafina model gelistirme girisimleri ortaya
konmustur.

Din egitimi alaninda, Almanya’nin eyalet yapilanmasi, anayasal sistemin
yeni muhataplari olan Misliimanlar i¢in dezavantaj olmus, birgok temel haklar-
da ve bu haklarin kullanilmasinda paralellik arz eden eyalet anayasal hukuk
sistemlerinde, farkli farkl1 uygulamalar ortaya konmustur. Bunlara en iyi 6r-
nek Islam Din Derslerindeki ve Alevilik Derslerindeki eyaletlerin farkli mo-
del yaklasimlaridir. Bu yaklasimlar acisindan, gerek Alevi cemaati, gerekse
Miisliiman cemaatler, bu farkliliklar: ortada kaldiracak bir yap1 ve konsensiis
icerisinde degildirler.

Din egitimi acisindan, olmazsa olmaz sartlardan biri olan, devletin taraf-
sizlik ilkesi ve biitiin dini cemaatlere esit mesafede durma prensibi geregin-
ce, Protestan ve Katolik cemaatlere karsi pozitif bir yaklasim gosterilirken,
bunlarin haricindeki dini cemaatler acisindan negatif bir statli ve temel hak-
larin kullandirilmasi durumu s6z konusudur. Anayasal hukuk ve temel haklar
sistemi, bazi alanlarda herkese acik halde degildir.

Almanya, gecmiste yasadigl tecritbelerden ders alarak, yine gecmisten al-
dig81 tecriibelerle gelistirdigi din 6zgiirliikleri acisindan, Alman topraklarin-
da yasayan her gercek ve tiizel kisiye esit davranmakla yiikiimliidir. Din egitimi
alaninda ve dini cemaatler alaninda da, dini ve/veya mezhebi ne olursa ol-
sun her kisi, kurum ve kurulusa, devlet tarafindan esit davranilmasi, Alman
Anayasasi’'nin geregidir.

Islami cemaatler acisindan, Alman anayasasindaki din ézgiirliig ile ilgili
hitkiimlerin tam ve eksiz olarak uygulanmasi, olusturulan negatif durumun
bertaraf edilmesi gerekmektedir. Bunu saglmak icin, Almanya'daki Islami Ce-
maatlerin, din 6zgurliigl alanindaki temel hak ve 6zgiirliikklerden en genis
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bir bicimde yararlanabilmeleri icin kurumsallasmalari, Alman anayasasinda
on goriilen statiileri ve organizasyon bicimlerini kurmalar1 gerekmektedir.
Bu saglandig1 dl¢iide, Almanya’da yasayan tiim miisliimanlarin, basta Isalam
Din Dersleri olmak tizere, din 6zgtrligi alanindaki biitin haklardan genis
bir sekilde yararlanabileceklerdir.
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