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Giris

Baskanlik sistemi, son yillarda tilkemizin siyaset ve hukuk giindemine dam-
gasini vuran en 6énemli konu basliklarindan biri oldu. Iktidar partisinin ve
Cumhurbagkaninin bagkanlik sistemine duyulan ihtiya¢ konusunda yaptig1
kuvvetli vurgu, baskanlik sistemi tartismalarini siyasi miicadelenin en 6nem-
li ayrisma konularindan biri haline getirmis bulunmakta. Hatta son dénemde
konuya iligkin ayrisma o kadar belirgin bir hale geldi ki; bir siyasi partinin
genel baskani, Turk siyasi tarihinin en kisa grup toplantisini yalnizca bu ko-
nuya ayirarak “Sayin Recep Tayyip Erdogan, seni baskan yaptirmayacagiz, seni
baskan yaptirmayacagiz, seni baskan yaptirmayacagiz” sozleriyle bu konudaki
kararliligini vurgulama ihtiyaci hissetti.!

Baskanlik sisteminin bu kadar hararetli bir tartisma konusu olmasinin ne-
denleri dikkat ¢ekicidir ve bunlar iizerinde ayrica durmak gerekir. Ancak buna
gecmeden Once; mevcut siyasi gerginlik ortaminda baskanlik sistemine ilis-
kin tartismalarin sogukkanli bicimde yapilamadigini, kamuoyunun bagkanlik
sistemi hakkinda saglikli bir fikir edinebilmesinin hi¢ de kolay olmadigini
belirtmek gerekir.

Gergeklestirdigimiz bu ¢alisma, mevcut gerginlik ortaminda yasanan poli-
tik tartismalardan bagimsiz olarak, baskanlik sisteminin farkli yonleriyle ta-

1 Bkz. http://www.hurriyet.com.tr/gundem/28481582.asp, (erisim tarihi: 12.06.2015).
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nitilmasi amactyla hazirlanan ve Liberte Yayinlar tarafindan ¢ikarilan “Bas-
kanlik Sistemi”® adl1 editoryal kitap ¢alismasini degerlendirmek iizere kaleme
alinmistir.

On dort yazarin bireysel ve ortak makale calismalariyla katkida bulundu-
gu bu kitap, her ne kadar Baskanlik Sistemi adin1 tasisa da, farkli hiikiimet sis-
temlerinin tanitildig1 kiymetli bir eser olma niteligine sahip. Ayrica kitapta,
baskanlik sisteminin Tirkiye bakimindan uygulanabilirligi de ele alinmakta
ve glncel politik tartismalarin teorik cercevesi hakkinda okuyucunun bilgi-
lendirilmesi amac¢lanmaktadir.

Kitaba katkida bulunan yazarlarin neredeyse tamami, yiriitme giiciiniin
tek elde toplandig1 baskanlik sisteminin yaratabilecegi otoriterlesme tehli-
kesine dikkati cekmekte. Devletin hukuki fonksiyonlarini yerine getiren ya-
sama, yurlitme ve yargl organlarinin karsilikli bir denetleme ve dengeleme
mekanizmasi icinde birbirlerinin giiciini sinirlandirmasi, siyasi liberalizmin
en temel ilkelerinden biridir. Dolayisiyla siyasi iktidarin sinirlanmasi gere-
gine yaptiklar: bu vurgu nedeniyle, kitaba katkida bulunan yazarlarin genel
olarak liberal bir perspektifi paylastig1 séylenebilir.

Bununla birlikte; kitapta yer alan tespit ve degerlendirmelerin, liberal il-
keleri benimseyen herkesin paylastig1 ortak goriisler olarak da kabul edil-
memesi gerekir. Zira 6érneklerini pek cok farkli konuda gérdiigiimiiz izere;
ortak liberal degerlerden hareketle somut sorunlarin ¢éziimiine yonelik farkla
degerlendirmeler yapmak her zaman miimkiindiir. Ornegin liberal bir yazar,
otoriterlesme potansiyeli tagidig1 gerekcesiyle baskanlik sistemine biitiiniy-
le kars1 cikabilir; ancak bir baska liberal yazar da otoriterlesme tehlikesini
bertaraf edecek ¢dziim yollar: {izerine yogunlasarak baskanlik sistemini sa-
vunabilir. Dolayisiyla hiikiimet sistemleri s6z konusu oldugunda, standart bir
liberal yaklasimdan s6z etmenin miimkiin olmadigini kabul etmek gerekir.

Gerceklestirdigimiz bu calisma, bir yandan Baskanlik Sistemi kitabinda
yer alan makaleleri liberal bir perspektifle degerlendirmeye tabi tutarken, bir
yandan da tilkemizdeki baskanlik sistemi tartismalarinda standardize edilmis
liberal bir yaklasimdan stz edilemeyecegini vurgulamak amacindadir.

Baskanlik Sistemi adl1 kitap Giris kismi haricinde {i¢ b6liimden olusmakta-
dir. Dogu Ergil tarafindan kaleme alinan “Giris: Baskanlik Sistemi ve Tiirkiye”
adl1 makale, hem baskanlik sisteminin yapisi, avantajlar1 ve baskanlik siste-
mine yonelik elestirilere yer vermis; hem de Tiirkiye'deki bagkanlik sistemi
tartismalarina deginmistir. “Hiikiimet Sistemlerinin Tanitilmasi” baslikli birin-

2 Bagkanlik Sistemi, Murat Aktas ve Bayram Coskun (der.) Ankara, Liberte Yayinlari, 2015.
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ci bélumde parlamenter sistem, bagkanlik sistemi ve yari-baskanlik sistemi
hakkinda tanitici makalelere yer verilmis; hitkiimet sistemlerinin karakte-
ristik ozellikleri, avantajlar1 ve dezavantajlar1 incelenmistir. “Tiirkiye ve Bas-
kanlik Sistemi: Degerlendirme ve Analizler” baglikli ikinci bolimde Tirkiye'de
hitktimet krizleri, siyasal istikrar arayislar1 ve bagkanlik sistemine duyulan
ihtiyac gibi konular tizerinde durulmus ve bagkanlik sisteminin Tiirkiye'de
uygulanabilirligi irdelenmistir. “Ttirkiye'de Siyasal Liderlik, Adem-i Merkeziyet
ve Yeni Anayasa Tartismalar” baslikli ticiincii béliimde ise Tiirkiye'deki siyasi
liderlik kiiltiirii, baskanlik sistemi ve adem-i merkeziyet iligkisi, yeni anayasa
calismalar1 baglaminda bagkanlik sistemi 6nerisi gibi konular tizerinde du-
rulmustur.

Kitapta yer alan makalelerin tamami incelendiginde; bunlardan bir kismi-
nin hitkiimet sistemlerini tanitici nitelikte teorik bilgiler icerdigi, bir kisminin
da baskanlik sisteminin Tirkiye'deki uygulanabilirligi {izerine yogunlastigi
goriilmektedir. Kitabin plani ise tam olarak bu tasnife uygun diismemektedir.
Ornegin; “Hiikiimet Sistemlerinin Tamtilmast” baslikli birinci bélimde teorik
bilgilerin yani sira bagkanlik veya yari-bagkanlik sisteminin Tirkiye acisin-
dan tercih edilir nitelikte olup olmadig: tartisilmakta; “Ttirkiye ve Baskanlik
Sistemi” baslikli ikinci béliimde ise hiikiimet sistemleriyle ilgili ciddi teorik
bilgiler iceren makalelere yer verilmektedir. Bu nedenle, Baskanlik Sistemi
kitabini konu alan bu inceleme calismasinda, kitabin planindan bagimsiz ola-
rak, 6nce baskanlik sistemi hakkinda kitapta yer alan teorik ac¢iklamalar, daha
sonra da bu sistemin Tirkiye’'deki uygulanabilirligi tizerine yapilan deger-
lendirmeler irdelenecektir.

Hiikiimet sistemlerinin tanitilmasi

Bagskanlik Sistemi kitabinin birinci béliimiinde parlamenter sistem, baskanlik
sistemi ve yari-bagkanlik sistemi hakkinda tanitici makalelere yer verilmis;
hiitkiimet sistemlerinin karakteristik 6zellikleri, avantajlar1 ve dezavantajlari
incelenmigtir. Parlamenter sistemin Ingiltere’de, bagkanlik sisteminin Ame-
rika Birlesik Devletleri'nde ve yari-baskanlik sisteminin Fransa'da hangi ko-
sullarin sonucu olarak ortaya ¢iktigini gézler 6niine seren bu béltimde, ayrica
Latin Amerika iilkelerinin yasadig1 baskanlik sistemi deneyimi ve Rusyanin
kendine 6zgl hiikiimet sistemi hakkinda da tanitici makalelere yer verilmis-
tir.

Tim hiikimet sistemlerinin, farkli uygulama o6rnekleriyle birlikte ayri
bir béliimde ele alinarak tanitilmasi, tilkemizdeki baskanlik sistemi tartis-
malarina objektif veri saglayabilmek bakimindan oldukc¢a yararlidir. Bununla
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birlikte; kitabin ikinci ve tictincti béliimlerinde yer alan bazi makalelerde de
hiikiimet sistemlerinin ayrintili tanimlarina yer verildigi goériilmektedir. Bu
durum, zaman zaman baz bilgilerin tekrarlanmasina yol agmakta ve okuyu-
cu bakimindan “sikicilik” sorunu yaratabilmektedir. Ancak hic¢ stiphesiz ki bu
durum; konuyla yakindan ilgilenme firsati bulamayan genel okuyucunun hii-
kiimet sistemlerini daha kolaylikla kavramasina hizmet etmesi bakimindan
bir avantaj olarak da goriilebilir.

Bilindigi gibi devletin hukuki fonksiyonlar1 yasama, yiiriitme ve yargidan
olusmaktadir. Diinyanin ¢esitli iilkelerinde uygulanmakta olan tiim hiitkiimet
sistemleri yasama ve yiriitme organlar1 arasindaki iliskinin niteligine goére
sekillenmektedir. Ingiltere’de tedricen ortaya ¢ikan parlamenter sistem, yasa-
ma ve ylriitmenin 1limh ayriligina dayalidir ve yiiriitme yetkilerinin devlet
baskani ve hikiimet arasinda boliistiriilmesini gerektirir. Amerika Birlesik
Devletlerinde ortaya cikan bagkanlik sistemi yasama ve yiiriitme kuvvetle-
rinin sert ayriligina dayalidir ve yiiriitme yetkilerinin tek bir elde toplanma-
sin1 gerektirir. Parlamenter sistemden kaynaklanan yapisal krizlerin ¢ézimii
amaciyla ilk kez Fransa’da uygulanan yari-bagkanlik sistemi ise yine kuvvet-
lerin yumusak ayriligina dayanir; ancak iki kanatli yiiriitmenin Cumhurbas-
kani kanad: hayli giiclendirilmistir.

Anavatani Ingiltere olan parlamenter sistem, kékleri 1215 tarihli Magna
Carta'ya kadar uzanan ilk hiikiimet sistemidir. Baskanlik ve yari-baskanlik
sistemlerinden farkli olarak parlamenter sistem kurucu bir iradenin {iriinii
degildir, tarihsel siire¢ icinde tedricen ortaya ¢ikan bir hiikiimet sistemi-
dir. Ozgiir Heval Cinar tarafindan kaleme alinan “Birlesik Krallik'ta Hilkiimet
Sisteminin Yapisi ve Isleyisi” baslikli makale; parlamenter sistemin uzun za-
mana yaylilan olusum siirecini, bu siirecte rol oynayan siyasi, kiiltiirel ve ta-
rihsel kosullarla birlikte okuyucuya sunmaktadir. Makale hem parlamenter
sistemin olusum siirecini, hem de Birlesik Kralliga bagl tilkelerdeki parla-
menter sistem uygulamalarini normatif bir acidan basarili bir bicimde 6zet-
lemis; ancak parlamenter sistemin &zellikleri ve diger hiikiimet sistemlerine
gore giliclil ve zayif yonleri hakkinda ayrintili analizlere yer vermemistir.

Parlamenter sistemin temel 6zelliklerini soyle 6zetlemek mimkiindiir:
1- Parlamenter sistemde yiiriitme organi iki kanath veya iki bashdir. Yiiriit-
menin bir kanadinda devlet bagkani, diger kanadinda ise hitkiimet yer almak-
tadir. Monarsiyle yonetilen Ingiltere gibi iilkelerde devlet bagskanligini kral
veya kralice; Cumhuriyetle yonetilen tilkelerde ise devlet bagkanligini Cum-

3 Levent Goneng, “Tirkiye'deki Hikiimet Sistemi Tartismalarina iliskin Degerlendirmeler”, Yeni Tiirkiye Dergisi,
Baskanlik Sistemi Ozel Sayisi, Mart-Nisan 2013, Y1l 9, Sayi 51, 5.270.
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hurbaskani yerine getirmektedir. 2- Parlamenter sistemde ister kral, ister kra-
lice, ister Cumhurbagkani olsun, devlet bagkaninin yetkileri semboliktir; asil
icrai yuiritme yetkilerini hiikiimet, yani bagbakan ve bakanlar kullanir. 3- Par-
lamenter sistemde basbakan ve bakanlar yasama organinin i¢inden ¢ikar. 4-
Parlamenter sistemde sandik mesruiyetine sahip olan sadece parlamentodur.
Bir bagka ifadeyle, parlamenter sistemde sadece parlamento secimle is basina
gelir. 5- Parlamenter sistemde asil icrai yetkileri kullanan hiikiimet yasama
organindaki ¢cogunlugun giivenine sahip oldugu siirece gérevde kalir, yani
siyasal olarak parlamento ¢ogunluguna karsi sorumludur. Hitkiimete siya-
sal programini hayata gecirmek lizere ‘yonetme ehliyeti’ veren parlamento
cogunlugu, bu programin hayata gecirilememesi veya eksik gecirilmesi stz
konusu oldugunda ondan siyaseten hesap sorabilir ve hiikiimeti koltugundan
indirebilir.

Parlamenter sistemde yasama organi, elindeki denetim mekanizmalari-
n1 kullanarak hitkiimeti denetleme ve gérevden diisiirme yetkisine sahiptir.
Buna karsilik yiiriitme organi da belli sartlarla parlamentoyu feshetme veya
secimleri yenileme imkanina sahiptir. Parlamenter sistemde sandik megru-
iyetine sahip olan parlamentonun basarisiz buldugu hiikiimeti diisiirerek
yerine yeni bir hitkiimetin kurulmasini saglamasi, siyasal sisteme esneklik
kazandirmakta ve uzlagsma cabalarini tesvik etmektedir. Ancak hicbir siyasi
partinin tek basina parlamento ¢ogunlugunu elde edememesi durumunda,
cogunlugu olusturan siyasi blok siklikla degismekte ve hiikiimetler de buna
bagli olarak sik degistigi icin siyasal istikrar bakimindan sakincali bir durum
ortaya ¢ikmaktadir. Parlamentonun biiyiik ¢ogunlugunu tek bir siyasi par-
tinin olusturmasi durumunda ise istikrarli bir yénetim saglanmakta; fakat
etkili bir denetim miimkiin olmamaktadir.

Amerika Birlesik Devletlerinde ortaya cikan baskanlik sistemi ise parla-
menter sistem gibi tarihsel gelisim sonucu tedricen ortaya ¢ikan bir hitkiimet
sistemi degildir. Bagkanlik sistemi, 1787°de Philadelphia’da toplanan kurucu
meclisin goriismelerinde diistinliliip tasarlanarak prensipleri belirlenen bir
sistemdir (s.53-54, s.83). Oztiirk ve Kurt'a gore, Amerikan Anayasasini ha-
zirlayanlar oldukga iyi bildikleri Ingiliz tipi parlamenter sistemi tercih et-
memiglerdi; ¢ciinkil onlar, parlamentonun monark veya gecici cogunluklar ta-
rafindan manipiile edilecegine inaniyorlardi. Anayasay: hazirlayanlara goére
parlamentolar, miilkiyet ve ¢zgiirlitk haklar1 bakimindan yeterli giivenligi
saglamaktan uzakti. Bu nedenle; ancak yasama, yliriitme ve yargi fonksiyon-
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larinin devletin degisik birimlerine verilmesi ile hak ve 6zgiirliiklere yeterli
giivenlik saglanabilecektir* (s.50).

Oztiirk ve Kurt tarafindan kaleme alinan “Amerikan Baskanlik Sistemi” bas-
likl1 makalede bagkanlik sisteminin ¢zellikleri sdyle siralanmistir: 1- Ylriitme
organi tek bashidir. Bagkan, hem devlet bagkanligi, hem de Basbakanlik
fonksiyonlarini yerine getirir. 2- Baskan halk tarafindan secilir. 3- Bagkan ve
Meclis birbirinden bagimsizdir. Kati kuvvetler ayriligindan dolay: baskanin
yasama organini fesih yetkisi olmadig1 gibi, yasama organinin da bagkani
gorevden almasi séz konusu degildir. 4- Yasama ve yiiriitmenin kati ayrili-
&1 vardir. Ayni kisi hem yasama hem de yiiritme organinda gorev alamaz.
5- Kazanan her geyi alir ilkesi gecerlidir. Yani bagkan yetkisini hi¢ kimseyle
paylasmaz ve biitiin yetkilerini tek basina kullanir. Muhalefetin sistem i¢in-
de etkinligi minimum durumdadir ve adeta muhalefet yokmus gibi hareket
edilir. (s.58-60)

Dogu Ergil ise “Giris: Baskanlik Sistemi ve Tiirkiye” baslikli makalesinde
baskanlik sisteminin biitiin tiirlerinde gecerli olan temel 6zellikleri soyle
siralamigtir: 1- Devlet bagskani dogrudan halk tarafindan segilir. Devlet bagka-
n1 ve hiikiimet bagkani arasinda ayrim yoktur. 2- Yiiriitme organi tek kisiden
ve ona bagh bir idari mekanizmadan olusur. Yiiriitme organinda gérev alan
kisi ayn1 anda yasama organinda gorev alamaz. 3- Yiriitme yasamanin
giivenine dayanmaz. Buna mukabil ABD gibi “en iyisi” diye nitelenen
bagkanlik sistemlerinde yiiritme de yasamay: feshedemez. Baskan yasama
organinin calismalarina katilamaz (s.24).

Kitapta yer alan diger makalelerde de baskanlik sisteminin buna benzer
tanimlarina yer verilmekte ve bu tanimlar arasinda bazi ifade farkliliklari
disinda c¢ok temel bir fark gériilmemektedir. Bagkanlik sistemi yasama ve
yiriitmenin hem islevsel hem de organik acidan birbirinden ayrilmasini esas
alan bir hiikiimet sistemidir.® Yani yasama ve yiiriitme islevi ayri organlar ta-
rafindan yerine getirilmekte, bu organlarin birbirinden tam anlamiyla bagim-
s1z olmasi saglanmaktadir. Ayrica yiiriitme yetkilerinin tek elde toplanmasi
saglanarak, parlamenter sistemdeki “devlet baskanhgi-hiikiimet baskanligy” bi-
ciminde olusturulan ¢ift bagh yiirlitme uygulamas: bir kenara birakilmak-
tadir. Baskanlik sisteminde yiiriitmeyi temsil eden baskan belli bir siireli-
gine dogrudan dogruya halk tarafindan secilmekte ve dogrudan halka karsi
sorumlu olmaktadir. Ayrica baskan, yasamanin giivenine dayanmamaktadir;

4 Ayni yonde gorus icin bkz. Faruk Bilir, 100 Soruda Baskanlik Sistemi, Ankara, Stratejik Distince Enstitiisi Yayinlari,
2015, s. 23.

5 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Ankara, Siyasal Kitabevi, Besinci Baski, 2003, s. 206.
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yani gorev siiresi bitmeden yasama organi tarafindan giivensizlik oyuyla go6-
revden alinmasi miimkiin degildir®.

Bagkanlik sisteminin tanimiyla ilgili olarak kitapta yer alan bilgilerin yer-
li ve yabanci literatiire genel olarak uyum icinde oldugu soylenebilir. Ancak
bagkanlik sisteminin ayirici 6zelligi olarak sunulan bazi hususlarin daha dik-
katli bir degerlendirmeyle yeniden ele alinmasi gerekir. Ornegin; “kazanan
her seyi alir” ilkesini bagkanlik sisteminin degismez bir 6zelligi olarak sun-
mak (bkz. s.61) baskanlik sistemine yonelik ¢nyargili bir tutumun varligi-
n1 goéstermektedir ve sistemle ilgili birtakim degerlendirme hatalarina yol
acabilecek niteliktedir. Baskanlik sisteminde yiritme yetkilerinin tek bir
merkezde toplandig1 dogrudur. Yani kazanan, yiiriitme yetkilerinin tamamina
sahip olmaktadir. Ancak bagkanlik sisteminde muhalefetin sistem icindeki et-
kinliginin minimum durumda oldugu ve adeta muhalefet yokmus gibi hare-
ket edildigi iddiasini teorik ve pratik gerceklikle bagdastirmak kolay degildir.
Zira Yazicr'nin da belirttigi gibi; mensubu bulundugu partinin ¢ogunluk tes-
kil ettigi bir kongreyle calisan baskanlar dahi, ihtiya¢ duyduklari kanunlarin
yurirliige girmesi icin lobi faaliyetinde bulunmak zorunda kalabilmektedir-
ler. Mubhalif partilerin ¢cogunlukta oldugu durumlarda ise baskanlarin muha-
lefeti ikna etmesi adeta bir zorunluluk halini almaktadir.” Ozellikle parti di-
siplininin zayif oldugu iilkelerde bagkan her haltikarda yasama ¢ogunlugunu
ikna etmek durumunda kalmaktadir. Dolayisiyla bagkanlik sisteminde muha-
lefetin sistem icindeki etkinliginin minimum oldugunu iddia etmek ve bunu
baskanlik sisteminin karakteristik bir 6zelligi olarak sunmak dogru degildir.

Bagkanlik sisteminin biitliniiyle sorunsuz oldugu sdylenemez. Her hii-
kiimet sistemi gibi baskanlik sisteminin de sundugu belli avantajlar ve de-
zavantajlar bulunmaktadir. Bu noktada énemli olan, hukukun iistlinliigiine
dayal: yerlesik bir demokrasi i¢inde istikrarli bir yénetimin hangi hiikiimet
sistemiyle saglanabilecegini bulmaktir. Bu soruya yanit bulabilmek i¢in de
hitkiimet sistemlerinin giiclii ve zayif yanlarinin nesnel bir yaklagimla ele
alinmasi gerekmektedir.

Bagskanlik Sistemi kitabinda yer alan makaleler incelendiginde; bu sistemin
sagladig1 avantajlar siralanirken genellikle giiclii ve istikrarli bir yénetim
olgusunun 6ne ¢iktig1 dikkati cekmektedir. Nitekim kitapta yer alan bu yon-
deki degerlendirmelere gore; baskan halk tarafindan secildigi icin giicliidir
ve kullandig1 otoritenin mesruiyeti sorgulanmaz (s.25). Baskanin goérev sii-

6 Bilir, s. 24-25.

7 Serap Yazici, Baskanlik ve Yari-Baskanlik Sistemleri Tiirkiye icin Bir Degerlendirme, istanbul, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2011, s.63.
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resi sabit oldugu icin daha istikrarli bir yonetim saglanir (s.25-26). Baskanin
glivenoyu problemi olmadig: i¢in kendi programini istedigi ekiple uygula-
ma imkani bulunmaktadir (s. 86). Ote yandan; bagkan dogrudan halka kars1
sorumlu oldugu icin hitklimetin daha etkin denetimi saglanir (s.86). Ayrica
yasa yapma ve para kontrolii gibi konulardaki yetkinin biitiiniiyle yasamada
olmas1 nedeniyle parlamentonun da daha etkin olmasi saglanabilmektedir.
(s.80)

Bagkanlik sisteminin muhtemel sakincalariyla ilgili uyar1 niteligindeki
degerlendirmeler ise kitapta daha genis bir yer tutmaktadir. Buna gore; Ame-
rika Birlesik Devletleri disindaki tlkelerde goériilen baskanlik sistemi uygu-
lamalar1 degisen diizeylerde otoriter niteliklidir (s.26). Bagkanlik sisteminde
ylriitme ve yasama halktan esit diizeyde yetki aldiklar icin erkler arasin-
da c¢ikan anlagsmazliklarl ¢6zmek zordur (s.27). Yasama ve ylriitme arasin-
daki catisma, kimi durumlarda sistemin tikanmasina yol acabilir (s.302, s.
349). Sistem, parlamentarizmde oldugu gibi gerginlikleri azaltici unsurlari
cok fazla icermez; sistemde ‘arabulucu’ sorumsuz Cumhurbaskani rolii yer
almaz (s.86). Bagkanin goérev siiresi boyunca iktidardan indirilmesi miimkiin
degildir; yani kotii ydnetim sonlandirilamaz (s.27, s.86, s.312). Zayif ve etkisiz
baskanlar, kendilerini daha gii¢lii kilmak icin yetkilerini artirmaya kalkisa-
bilirler (s.302). Ayrica baskanin goérev siiresi esnek olmadigindan, se¢cimde
kaybedenler baskanin gorev siiresi boyunca beklemek ve yiiriitmeye veya yo-
netime hicbir etkide bulunmamak gibi bir sakincayla karsi karsiyadir (s.27).

Bagkanlik sisteminde yiiriitmenin tek elde toplanmasindan ve bagkanin
sabit bir siire i¢in halk tarafindan secilmesinden kaynaklanan bir katilik so-
runu oldugu dogrudur. Ancak bu katilik, Erdogan’in da belirttigi gibi, dev-
let faaliyetlerinde istikrar saglayici bir unsurdur®. Bagkanlik sistemi, bagkani
yasama organindan bagimsiz kilmak, ona belli bir gorev siiresi tanimak ve
halk tarafindan secilmek yoluyla, otoritesini mesrulastirmak suretiyle, yii-
riitmenin istikrarsizlig1 ihtimalini ortadan kaldirmaktadir®. Kald: ki; baskanin
sabit bir slireyle gérevde kalmasindan kaynaklanan katilik sorununun cesitli
mekanizmalar araciligiyla ortadan kaldirilabilecegini de g6z ardi etmemek
gerekir. Nitekim Mainwaring ve Shugart, bagkan ve kongrenin kendi se¢im-
lerinin de yenilenmesi miieyyidesine katlanarak digerinin varligina son ve-
rebilecegini, boylece muhtemel bir rejim krizinin engellenebilecegini ifade
etmektedirler.’® Bu formiilasyon, yasama ve yiiriitmenin dogrudan halk tara-

8 Mustafa Erdogan, “Baskanlik Sistemini Dogru Tartismak”, Liberal Diisiince Dergisi, Bahar 96, Sayi 2, s.8.

9 Arendt Lijphart, Cagdas Demokrasiler Yirmi Bir Ulkede Cogunlukcu ve Oydasmaci Yénetim Oriintiileri (cev. Ergun
Ozbudun-Esin Onulduran), Ankara, Yetkin Yayinevi, 1995, s.50.

10 Mainwaring Scott and Matthew S. Shugart, “Juan Linz, Presidentialism, and Democracy A Critical Appraisal”,
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findan secilmesinden kaynaklanan cift mesruiyet iddiasinin yol acacagi kriz-
leri de 6nleyici niteliklidir."" Zira bdyle bir durumda, yasama ve yiiriitmenin
farkli siyasi partilerden olmasi nedeniyle yasanabilecek herhangi bir ¢catisma
ortaminda bu iki organ icin yapilacak se¢imlerin ayni anda yenilenmesi ve
mevcut catismanin halk tarafindan ¢6ziilmesi saglanmis olmaktadir.

Bagkanlik sistemiyle ilgili olarak siklikla dile getirilen bir bagka ¢ekince de
siyasi iktidarin kisisellesmesi ihtimaline yoneliktir. Bu goriisii dile getiren-
lere gore baskanlik sistemi yapisi itibariyle iktidarin kisisellesmesine daha
yatkindir; parlamenter sistemde ise siyasi iktidarin gorev siiresi bitmeden
degistirilebilmesi nedeniyle kisisellesme ihtimali daha azdir ve sistem bu ne-
denle daha demokratiktir. Nitekim Baskanlik Sistemi kitabinin yazarlarindan
Yiicel'e gOre; “yapist itibariyle hiikiimet istikrarsizligina yatkin olan parlamenter
sistem, bu eksi yoniine karsin iktidarin kisisellesmesini 6nleyen dzelligi sayesinde
demokratik sistemin stirekliligini ayakta tutan bir etkiye sahiptir” (s.351). Yiirtit-
me yetkilerinin tek bir kiside toplanmas1 ve bu kisinin sabit bir siire icin
halk tarafindan secilmesi, siyasi iktidarin tek bir kisiye ait oldugu algisina
yol acabilmektedir. Buna mukabil; parlamenter sistemde yiiriitme yetkileri
devlet baskan: ve hiikiimet arasinda béliistliriilmektedir ve yasamanin gii-
venini siirdiremeyen hiikiimetlerin gérevden uzaklastirilmas: mimkundur.
Parlamenter sistem ve bagkanlik sistemi arasindaki kiyaslama yalnizca bu
verilerle yapilacak olursa; parlamenter sistemin daha demokratik oldugu so-
nucuna varmak cok kolaydir. Oysaki siyasi iktidarin kisisellesmesi olgusuna
parlamenter sistemlerde de rastlanmaktadir. Nitekim parlamenter sistemde
yasamanin bityiik cogunlugunun tek bir siyasi partiden olusmasi durumunda
hiikiimet faaliyetlerinin etkili bir denetimini saglamak miimkiin olmamakta-
dir. Bagbakanin siyasi liderlik 6zelliklerinin de etkisiyle, béyle bir durumda
da iktidarin kigisellesmesi durumu ortaya ¢ikabilir. Ustelik yasamanin bilyiik
cogunlugunun giivenine sahip olan bir Bagbakan, yalnizca yiirtitmeyi degil,
yasamay1 da kontrolil altinda tutabilmektedir. Bagkanlik sisteminde tiim yii-
riitme yetkilerini tek elde toplamis olan bagkan ise yasama siireclerinde bas-
bakan kadar etkili degildir." Dolayisiyla siyasi iktidarin kisisellesmesi olgu-
sunu yalnizca bagkanlik sistemine 6zgii bir durum olarak gérmemek gerekir.

Ote yandan; ¢ok partili bagkanlik sisteminin s6z konusu oldugu iilkelerde
baskan adaylarinin sec¢im siirecinde diger siyasi partilerle koalisyonlar kura-
bilecegini de gtz ard1 etmemek gerekir. Mainwaring ve Shugart'in da ifade

Comparative Politics (July 1997) s.452-453’ten aktaran; Yazici, s.46.
11 Bkz. Yazici, s.46.

12 Nitekim Dogu Ergil'in de isabetle vurguladigi tizere; “TC Basbakani, bugtin ABD Baskanindan daha giglii konumdadir”
(s.36-37).
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ettigi lizere; “basit cogunluk veya iki turlu mutlak cogunluk yonetiminin uygu-
landigr baskanlik demokrasilerinde adaylar, secilmek icin genis bir partiler arast
koalisyona ihtiya¢ duyarlar. (...) Bu tiir koalisyonlar, oy destegine karsilik kabine-
den pay verilecegi taahhiidiine dayamirlar. Kabinenin bu yontemle boliinmesi, bas-
kanlik yarisinda kaybedenlere pastadan bir dilim alma olanagi sunar.”?

2014 yilinda yapilan Cumhurbaskanligli sec¢iminde Ekmeleddin
Thsanoglunun dokuz siyasi partinin ortak adayi olarak yarismasi, baskanlik
secimlerinin koalisyonlara acik oldugunu gostermesi bakimindan anlamli bir
modellemedir. Zira halkoylamasina dayali Cumhurbaskanlig: seciminde ken-
di partilerine mensup bir adayin Cumhurbaskani secilebilme ihtimalini zayif
goren siyasi partiler bir araya gelerek ortak bir aday a¢iklamis ve bu adayin
kazanabilmesi i¢in ortak bir ¢aba sarf etmislerdir. Eger 2014 yilinda baskan-
ik secimi yapilmis olsaydi, o gliniin siyasi glic dengesine gore siyasi partiler
ortak bagkan adayini destekleme karsiliginda biiyiik ihtimalle hikiimetten
pay isteyecekler ve secimi kazanmalari durumunda farkli siyasi partilerden
olusan bir koalisyon hiikiimetine yol acmis olacaklardi.

Bagkanlik sisteminin siyasi iktidarin kisisellesmesine yol acacagi ve bu-
nun da demokratik isleyise zarar verecegi diisiincesi biiyiik 6lciide Latin Ame-
rika tlkelerinin yasadig1 otoriter nitelikli bagkanlik sistemi uygulamalarina
dayanmaktadir. Bu iilkelerde uygulanan denetimsiz yiiriitme giicline dayal
basgkanlik sistemi nedeniyle siyasi sistem sik sik tikanmis ve askeri darbeler
yoluyla siyasete miidahale edilmistir. Latin Amerika tilkelerinin yasadigi bu
ortak deneyim karsisinda baskanlik sisteminin yalnizca ABD’de basarili ola-
bilecegi, bu sistemin diger tilkelerde basar1 sansinin hi¢ olmadigi siklikla dile
getirilmektedir.

Bagkanlik sistemiyle ilgili tartismalarda bu kadar merkezi bir yer isgal et-
mesine ragmen Latin Amerika iilkelerinde uygulanan baskanlik sistemi hak-
kinda tatmin edici bilimsel eser sayis1 ne yazik ki ¢cok fazla degildir. Baskanlik
Sistemi kitabinda yer alan ve Turgay Uzun ve Gozde M. Gezgii¢ tarafindan
kaleme alinan “Bagkanlik Sistemi ve Latin Amerika Deneyimleri” baglikli maka-
le bu boslugu doldurmaya yonelik ¢alismalardan biridir. Makalede Arjantin,
Bolivya, Brezilya, Meksika, Sili ve Veneziiella'dan olusan alt1 Latin Amerika
tilkesinin baskanlik sistemi uygulamalar1 incelenmis ve bu iilkelerde yasa-
nan tecriibeler 1s1g1inda Turkiye'deki baskanlik sistemi tartismalarina yonelik
degerlendirmeler yapilmistir.

13 Mainwaring Scott and Matthew S. Shugart, “Juan Linz, Presidentialism, and Democracy A Critical Appraisal”,
Comparative Politics (July 1997) s.452-453’ten aktaran; Yazicl, s.81.
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Makalede bu alt1 iilkeyle ilgili su tespitler yer almaktadir: “Latin Amerika
diktatorliikleri, baskanin sahsinda yiiriitmeyi asirt bicimde giiclendirirken, yasama
ve yargiyi da onun hakimiyetinde bir faaliyet haline getirmistir. Bunun yaninda,
Latin Amerika'da siyasal parti geleneginin giiclii olmamasi, baskan adaylarinin
toplumda one ¢ikmus etkili isimler olmasim bir anlamda zorunlu kilmistir. Baskan
tizerinde parti ve 0rgiit denetimi ve yonlendirmesinin de saglanamamasinin yanin-
da baskann karizmatik kisilige sahip olmasi asint giiglii baskan profilinin olusma-
sinda etkili olmustur. Bu etkilerin yaninda, demokratik gelenegin zayif olmast da
dikta rejimlerinin olusmasini destekler etkide bulunmustur” (s.114).

Latin Amerika tlkelerindeki baskanlik sistemi uygulamalarinda yurtitme-
nin asir1 bicimde gili¢lendirildigi, baskanin sahip oldugu genis yetkiler kar-
sisinda yasama ve yarginin ¢ok daha zayif bir konumda oldugu dogrudur.
Ancak; son yillarda 6zellikle baz1 Latin Amerika tilkelerinde yapilan anayasal
reformlarla bu tablonun degismeye basladigini da géz ard1 etmemek gerekir.
Askeri yonetimler sonrasinda Latin Amerika iilkelerinde yasanan reform sti-
recinde bagkanin gii¢lii yetkilerine Kongre ortak edilmis ve bu yapilirken par-
lamenter ya da parlamenter rejimlere benzer bazi kurumlara sistem icinde yer
verilmistir'. Bu durum, Latin Amerika iilkelerindeki uygulamalar1 ABD’den
oldukca farklilastirmaktadiris. Ayni zamanda bu durum, baskanlik sisteminde
goriilen kat1 kuvvetler ayriliginin cesitli yontemlerle yumusatilabilecegini
ve bu katilik nedeniyle olusabilecek sorunlarin ¢oziilebilir nitelikte oldugunu
gostermektedir. Ornegin Peru ve Arjantin'de baskan disinda bakanlar kurulu
bagkanlig1 makami olusturulmus ve kabine bagkaniyla diger bakanlarin gen-
soru yoluyla gérevden alinabilmesi miimkiin hale getirilmistir’e.

Latin Amerika iilkelerinin buna benzer reformlar yoluyla bagkanin siyasal
sistem icindeki agirligini bitiiniiyle azalttiklarini iddia etmek henliz miim-
kiin degildir. “Disiplinli partilerin liderligini yapan baskanlar, kongredeki
partileri kanaliyla yasamay1 yonlendirmeyi yeglemektedirler. Glcli poptiler
destege sahip disiplinli partinin kongreye hakim oldugu durumlarda baskan
yine sistemin temel aktoriine doéniigsmekte ve zamanla iktidarini atama yet-
kileri araciligy ile genisletebilmektedir”” Ancak Latin Amerika iilkelerinde
parlamento yetkilerinin gii¢lendirilmesi egiliminin goriilmesi, demokratik

14 Haluk Alkan, “Karsilastirmali Bagkanlik Sistemleri: Latin Amerika ve Sovyet Sonrasi Ornekler Uzerine Bir inceleme”,
Yeni Tirkiye Dergisi, Baskanlik Sistemi Ozel Sayisi, Mart-Nisan 2013, Y1l 9, Sayi 51, 5.782.

15 Alkan, s.782.

16 Latin Amerika llkelerinde yasama yetkilerinin giiclendirilmesi egilimiyle ilgili diger uygulama 6rnekleri icin bkz.
Alkan, s.782.

17 Alkan, s.788.
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standartlar gelistikce bagkanlik sistemi uygulamalarinin da farklilasabilece-
gini ortaya koymasi bakimindan anlamlidir.

Esasen diinyadaki uygulama orneklerine baktigimizda, baskanlik siste-
minin temel nitelikleri korunmakla birlikte, toplum ve devletin kendine has
tecriibeleri ve ihtiyaclar1 g6z 6niine alinarak farkli bagkanlik sistemi uygu-
lamalarinin ortaya ¢iktig1 gériilmektedir. Ornegin toplumsal 6zdesimin daha
yiiksek oldugu ve istikrar vurgusunun baskin oldugu Meksika ve Giiney Kore
gibi tilkelerde baskanlarin gorev siiresi daha uzun (sirasiyla 6 ve 5 yil) fakat
tek seferligine secilirken, toplumsal farklilagsmalarin daha agir bastig: ve as-
keri darbe gecmisine sahip Brezilya ve $ili gibi tilkelerde baskanlar daha kisa
bir siireligine (4 yil) secilmekte ve iist Uiste iki kez se¢ilme haklari bulunma-
maktadir’s

Baskanlik sisteminin uygulamadaki basarisi denetleme ve dengeleme me-
kanizmalarinin saglikli bir bi¢imde olusturulabilmesine baglidir. Bu meka-
nizmalarin saglikli bir bicimde olusturulabilmesi ise demokratik standartlar
basta olmak {iizere, toplumsal, kiiltiirel, tarihsel ve siyasal pek cok farkli de-
giskene baghdir. Demokratik uzlagma kiiltiiriinin ve ortak toplumsal zemi-
nin giiclii olmadig tilkelerde hangi hitkiimet sistemi uygulanirsa uygulansin
hukukun tistinligiine dayali demokratik bir diizen olusturabilmek miimkiin
degildir. Dolayisiyla giinlimiizde yaygin bicimde uygulanan herhangi bir hii-
kiimet sistemini teorik birtakim degerlendirmelerle “mutlak iyi” veya “mutlak
kotii” ilan etmek yerine; o sistemin basar1 veya basarisizlik kosullarini nesnel
bir incelemeye tabi tutmak daha anlaml gériinmektedir.

Zeynel Abidin Kili¢ tarafindan kaleme alinan “Siyasal Istikrar Acisindan
Baskanlik ve Parlamenter Sistemler” baslikli makale, arzu edilen siyasi istik-
rarin yalnizca benimsenen hiikiimet sistemine bagli olmadigini géstermesi
bakimindan oldukca énemli bir calismadir. Kiling¢’a gore, “parlamenter sistem
yerine baskanlik sistemine gecilirse istikrarli, etkin ve hizli yonetime sahip oluna-
cagr iddiasy; uygun kurumsal yapilarin, bir anlamda, topluma ragmen (siyasal
ktiltiir, liderlik algisi, sosyo-ekonomik durum, tarihi miras, devlet gelenegi vs.) istik-
rar ve etkinligi saglayacagi varsayimina dayaniy” (s.361). Kilin¢ bu varsayima
kars1 ¢cikmakta ve hem istikrar, hem de etkinligin; bir tilkedeki siyasal kiil-
tiir, sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi, gelir dagilimi durumu, rejimin temel
ilkeleri lizerinde toplumsal uzlasma olup olmadig1 ve toplumdaki ideolojik
egilimler gibi ¢cok daha temel problemlerle ilgili oldugunu ileri siirmekte-
dir (s.361-362). Kilin¢’a gore; bagkanlik ve parlamenter sistemlerinin diinya

18 Diinyada Baskanlik Sistemi Uygulamalari ABD, Brezilya, Arjantin, Meksika, Giiney Kore, Sili, Nebi Mis, Ali Aslan, M.
Erkut Ayvaz, Hazal Duran (der.), Ankara, SETA Yayinlari, 2015, s.93.
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genelindeki uygulama orneklerini karsilastirarak, bunlardan herhangi birinin
digerine gore daha istikrarli bir yonetim sagladigini iddia etmek miimkiin
degildir. “Eger hem parlamenter hem de baskanlik sisteminin hem basarili hem de
basansiz oldugu durumlar varsa, bu durumda basari ya da basarisizhigin kaynak-
lart daha derinlerde olmalidir” (s.364).

Kilin¢'in ¢alismasi, parlamenter sistemin daha istikrarli ve etkin hiiki-
metler iretme potansiyeline sahip oldugu tezine karsi doyurucu bir cevap
niteligindedir. Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’'nin yani sira, kismen
Latin Amerika iilkeleri ve Fransa ¢rneklerini de inceleyen Kiling, gliniimiiz
toplumlarinda siyasal istikrarin hitkimet sisteminden ¢ok, siyasal temeller
uzerine saglanan uzlasma ile miimkiin olabilecegini ortaya koymaktadir.
Kiling’a gore; bu “temeller iizerinde uzlagma ise ancak tiim hayat tarzlarna ya-
sama hakki tamyan liberal bir anayasa ile saglanabilir” (s.383).

Denetleme ve dengeleme mekanizmalarinin saglikli bir bicimde olusturu-
lamadig1 durumlarda bagkanlik sisteminin yapisal birtakim riskler icerdigini
kabul etmek gerekir. Yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin net ¢izgilerle birbirin-
den ayrilmis olmasindan kaynaklanan katilik problemi ve yiriitme yetkileri-
nin tek elde toplanmasindan kaynaklanan iktidarin kisisellesmesi ihtimali,
baskanlik sistemini benimseyen her tilkenin karsi karsiya kaldig: risklerdir.
Ancak bu risklerin varligi, bagkanlik sistemine Kkarsi olmak i¢in tek basina
yeterli degildir. Zira bagkanlik sisteminden kaynaklanan muhtemel sakinca
ve riskler, denetleme ve dengeleme mekanizmalarinin saglikli bir bicimde
olusturulmasiyla ortadan kaldirilabilir niteliktedir. Dolayisiyla konuya ilig-
kin akademik calismalarda bagkanlik sisteminin ényargisiz bir yaklasimla ele
alinmas1 gerekir.

Kitapta yer alan makaleler bu a¢idan degerlendirildiginde; bunlardan bir
kisminin baskanlik sistemine kars1 ényargi iceren bir tutumla kaleme alindi-
g1, bir kisminin da baskanlik sisteminin dogasini kavrayabilmek bakimindan
yeterli veriyi saglamadig1 anlagilmaktadir. Ornegin “Amerikan Baskanlik Sis-
temi” baslikli makalede ABD’deki yasama ve yiiriitme iligkileri normatif bir
yaklasimla incelenmis; ancak Amerikan sisteminde ortaya ¢ikan siyasal kriz-
ler, bu krizlerin bir rejim sorununa déniismesini énleyen fakttrler ve Ameri-
kan modelinin basar1 nedenleri lizerinde durulmamistir. Makale bu haliyle,
Amerikan baskanlik sistemini olusturan pozitif hukuk diizenlemelerinin bir
ozeti niteligindedir. Ayni sekilde, Ingiltere’de uygulanan parlamenter sistem
ve Latin Amerika iilkelerindeki bagkanlik sistemi uygulamalariyla ilgili ma-
kaleler de biiyiik 6l¢tide normatif bir yaklasimla kaleme alinmistir. Amerikan
bagkanlik sisteminin ve Ingiliz parlamentarizminin siyasal istikrar saglamak
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bakimindan basarili sayilmasinin nedenleri Zeynel Abidin Kilin¢'in makale-
sinde basarili bir sekilde 6zetlenmis; ancak makalenin “Tiirkiye ve Baskanlik
Sistemi” baslikli ikinci béliimde yer almasi yiiziinden Amerikan ve Ingiliz sis-
temlerini tanitici diger makalelerle birlikte bir biittinlik olusturmasi mim-
kiin olmamuisgtir.

Baskanlik Sistemi ve Tiirkiye

Tirkiye'de yiiriitmenin giiclendirilmesi egiliminin ge¢misi 1961 Anayasasi’na
kadar uzanmaktadir. 1971 yilinda yapilan anayasa degisiklikleri yiirtitmenin
hitkiimet kanadini; 1982 Anayasasinin éngérdiigii siyasal karar alma siire-
ci ise yurttmenin Cumhurbagkan: kanadini bir hayli gliclendirmistir. Ancak
yuritmenin gli¢lendirilmesi yoniindeki tiim bu ¢abalara ragmen; baskanlik
sistemine gecilerek yiiriitmenin tek elde toplanmasi gerektigi diisiincesinin
siyasiler tarafindan zaman zaman dile getirildigi goriilmektedir.

Bagkanlik sistemi onerisinde bulunan siyasetcilerin Turgut Ozal, Siiley-
man Demirel ve Recep Tayyip Erdogan gibi biiyiik kitle partilerinin lideri
konumunda olmasi nedeniyle tilkemizde baskanlik sistemi neredeyse hicbir
zaman sogukkanli bir bi¢cimde tartisilamadi. Konuya iligkin akademik ¢alis-
malarda baskanlik sisteminin Tiirkiye bakimindan uygulanabilir nitelikte
olup olmadigini tartismak ise adeta yerlesik bir tutum halini ald1'®.

Bu yerlesik tutumun izlerini Baskanlik Sistemi kitabinda da gérmek miim-
kiindiir. Editoryal bir ¢calisma olmanin dogal bir sonucu olarak, kitapta hem
hiikiimet sistemlerini tanitici nitelikli makalelere; hem de baskanlik siste-
minin Tirkiye'deki uygulanabilirligini konu alan makalelere yer verilmistir.

Tiirkiye tartismalarina iliskin makalelerde baskanlik sistemine karsi genel
olarak mesafeli bir durus dikkati cekmektedir. Baz1 makalelerde baskanlik
sisteminin Tirkiye’yi daha otoriter bir iilke haline getirecegi kaygisi 6n plana
cikmakta; bazi makalelerde baskanlik sisteminin gecici bir hitkiimet istikrari
saglayabilecegi, ancak sistemdeki tikanmalar nedeniyle biiyiik bir rejim krizi-
ne yol acabilecegi vurgulanmaktadir. Baz1 makalelerde ise uzun siireden beri
uygulanan parlamenter sistem geleneginden bagkanlik sistemine ge¢cmenin
zorluklar1 vurgulanmakta ve kurumsal-hukuksal altyap: sorunlarina dikkat
cekilmektedir.

19 Aslinda bu durum, Tiirkiye'deki siyasal sistemin ¢ézmesi gereken temel meseleler oldugunu géstermesi bakimindan
basl basina anlamiidir. Zira parlamenter sistemle yonetilen ingiltere, Almanya ve italya gibi diger yerlesik
demokrasilerde yapilan baskanlik sistemiyle ilgili akademik calismalarda “sistemin o ulkelerdeki uygulanabilirligi”
sorununa bu kadar agirlikh bir yer verilmemesi dikkat cekicidir.
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Bu konuda en karamsar makalelerden birini kaleme alan Ergil’e gore;
giniimiizde tartisilmakta olan baskanlik sistemi nerisi, AK Parti'nin siya-
set listindeki vesayetini kurumlastirmak amacina yoneliktir (s.44-45). Er-
gil bu konuda su gorisleri ileri stirmektedir: “Yakin zaman 6nce one siiriilen
‘Tiirk tipi bagkanlik sisteminde ne Senato, ne 6zerk ..yerel yonetimler, ne de
parlamento ile yarginin Baskani denetleyecek ve asiriliklarini sinirlayacak
mekanizmalar vardir. Bagkan tim erkleri kendinde toplayacak, her seye kadir
bir glic merkezi haline getirilmektedir. Bu teklif, kurumlarin degil, kisilerin
yonetimini ©6ngormektedir. Yiiriitme, denetlenemez, sorgulanamaz bir
konuma kavusturulmaktadir” (s.37). Ergil baskanlik sisteminin tiniter devlet
yapisi i¢inde kurgulanmak istenmesini ise su sozlerle elestirmektedir: “bol-
gesel yonetim ile iki meclislilik seceneklerini icermedigi siirece ‘baskanlik sistemi’,
bu é6zellikleri iceren bir idari yapinin koordinatérii olarak géreviendirilen baskani,
demokrasinin degil, otokrasinin temsilcisi haline getirebilir” (s.38-39).

AK Partinin baskanlik sistemi ¢nerisinde bagkanin yetkilerini dengeleye-
cek mekanizmalarin yeterli olmadig1 konusunda Ergil’in hakli oldugu nok-
talar vardir ve bu konuya ayrica deginmek gerekir. Ancak buna ge¢meden
once; bagkanlik sisteminin ancak federal devlet yapis: icinde ve iki meclisli
yasama organinin varligi durumunda uygulanabilecegi goriisiinii degerlen-
dirmek gerekir.

Bagskanlik Sistemi kitabina katkida bulunan Abdullah Kiran da bu konuda
Ergil'le ayn1 goriistedir ve baskanlik sisteminin ancak federal devlet yapisi
icinde basar1 saglayacag1 kanaatindedir. Kiran'a gore; “baskanlik sistemi adem-i
merkeziyetci bir yapr iizerine oturtulmadikca, islevsel bir yonetim olusturmak
miimkiin goériinmemektedir. Dolayiswyla randimanh bir baskanhk sistemi, ya fede-
ral bir devlet sistemi ya da Ingiltere, Ispanya ve Italya'daki secilmis bolge yénetim-
leri ve bélge parlamentolarina genis yetkilerin saglanmasiyla gerceklestirilebilir”
(s.333). Bu nedenle Kiran'a gore; “AK Parti taslaginda tek meclise yer verilmesi ve
sistemin tek meclisli initer bir yap: tizerine insa edilmek istenmesi, asla g6z ardi
edilmeyecek bir eksikliktir” (s.333).

ABD’deki baskanlik sistemi uygulamasinin basarisinda federal devlet ya-
pisinin olumlu bir katk: sagladigini kabul etmek gerekir®®. Ancak baskan-
lik sistemiyle federalizm arasinda zorunlu bir neden-sonuc iliskisi kurmak
veya baskanlik sisteminin ancak federal yapi icinde basarili olabilecegini sa-
vunmak mimkiin degildir. Zira herhangi bir {ilkede benimsenen hikiimet

20 Nitekim Burhan Kuzu'ya gore; “ABD'nin federal bir devlet olmasi her federe devletin bir devlet olarak teskilatlanmis
bulunmasi, Devlet baskaninin diktatérliik temayiillerini (egilimini) énleyecek kuvvetli bir faktérdir”. Burhan Kuzu,
“Turkiye Icin Baskanlik Sistemi” Liberal Diisiince Dergisi, Bahar 96, Sayi 2, 5.25.
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sistemi, yasama ve yuriitme arasindaki iliskinin tiirline ve niteligine goére
sekillenmektedir; devlet yapisinin federal olup olmamasi ise hiikiimet siste-
minden bagimsiz bir tercihtir. Meksika, Sili, Peru ve Giiney Kore gibi iilkeler-
de baskanlik sisteminin initer devlet yapisi i¢cinde uygulanabiliyor olmasi da
bu sonucu teyit eder niteliktedir.

Bagkanlik sisteminin ancak ABD’deki “orijinal” haliyle uygulandig1 zaman
basarili olabilecegi kanaati iilkemizde oldukca yaygindir. ABD’deki federal
devlet yapisini baskanlik sisteminin zorunlu bir unsuru olarak kabul eden
goriislerde bu yaygin kanaatin acik bir etkisi bulunmaktadir. Ornegin Kiran'a
gore; “baskanlik sistemini Uiniter ve kati merkeziyet¢i bir devlet drgiitlenmesi iize-
rine insa etmeye calismak, gecekondu temeli tizerine gokdelen dikmeye benzer”
(s.333). Sistemin tam olarak ABD’deki gibi uygulanmasi gerektigini savunan
bir diger yazar da kitapta su ifadelere yer vermektedir: “Bir sistemin isimize
gelen taraflarimi alarak, isimize gelmeyen taraflarim dislayarak, montaj yoluyla
olusturulacak bir tiir ‘alaturka’ baskanlik veya yari-baskanlhk sistemi Tiirkiye'nin
sorunlarini ¢ézmek yerine daha da icinden ¢ikilamaz hale getirecektir” (s.149).

Bagkanlik sisteminin ABD’deki orijinal uygulama bicimiyle aynen uyar-
lanmasi gerektigini savunan bu goriislere katilmak miimkiin degildir. Ctinkl
her siyasi kurum ve mekanizma dinamiktir; yani yer ve zamana gore degisim
gosterebilmektedir. Parlamenter sistemi uygulamak isteyen iilkelerin Ingiliz
siyasal sistemini aynen kopyalayip ithal etmesi nasil gerekmiyorsa, baskan-
lik sistemini uygulamak isteyen iilkelerin de Amerikan sistemini aynen kop-
yalamasi beklenmemelidir. Kaldi ki; bagkanlik sisteminin orijinal uygulamasi
olan Amerikan modeli bile toplumsal ihtiyaclara bagli olarak zaman icinde
belli bir degisim gecirmis bulunmaktadir?'. Dolayisiyla Amerikan tipi bas-
kanlik sistemini hicbir sekilde degistirilmesi miimkiin olmayan bir paket ola-
rak sunmak dogru degildir. Bagkanlik sisteminin temel 6zellikleri korunarak
Tirkiye kosullarina uyarlanabilecegini savunan siyaset¢i beyanlarina siip-
heyle yaklasmak anlasilabilir bir tutum olabilir; ancak bdyle bir uyarlamanin
yapilamayacagini savunmak, hele de bu yéndeki cabalar: “alaturka baskanlik
modeli” gibi miistehzi ifadelerle hafife almak bizce dogru degildir.

Bagkanlik sisteminin Tiirkiye'deki uygulanabilirligi konusunda sergile-
nen karamsarlik, {ilkenin siyaset kurumuna ve demokratik siyaset kiiltiirii-
ne duyulan giivensizlikten kaynaklaniyor gibi gériinmektedir. Nitekim bu
glivensizligin izlerini Baskanlik Sistemi kitabinda yer alan bazi makalelerde

21 Ornegin; Amerikan baskanlik sisteminde baslangicta, baskanin kag dénem baskanlik yapacag ile ilgili bir sinirlama
getirilmemisti. Ancak 1947 yilinda yapilan 22. anayasa degisikligi ile bir baskanin iki kereden fazla secilmesi
yasaklandi. Bkz. Bilir, s.31.
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gbérmek miimkiindiir. Ornegin bagkanlik, yari-bagkanlik ve parlamenter sis-
temin diinyada hem basarili hem de basarisiz uygulama 6rnekleri oldugunu
vurgulayan Aktas’a gore; “Tiirkiyenin esas sorunu hiikiimet sistemi sorunu degil
daha ziyade demokrasi kiiltiirii yoksunlugu sorunudur” (s.150). Benzer gorisleri
savunan Ergil de baskanlik sisteminin kontrolsiiz bir gli¢ merkezi yaratabi-
lecegi kanaatini su gerekcelerle ifade etmektedir: “..Tiirkiye, daha yeni kirsal
bir toplum olmaktan cikiyor. Calisanlarin ¢cogu sanayi disi sektérlerde istihdam
ediliyor. Gelir diizeyi oldukca diisiik. Ozetle modern, siniflan ayrismis ve kendile-
rini koruyacak orgiitlenmeleri olan bir toplumdan soz edilemez. Halkin biiytik bir
boliimii kiiltiirel olarak topluluk (cemaat) aidiyetini, tist otorite olarak da devletin
varligini ve destegini benimsiyor. Hatta buna muhtag. Bu nedenledir ki Tiirkiye'de
siyasetin ana amact, devlet aygitini denetleyerek toplum tizerinde etki saglamaktir.
Dolayisiyla, devletle 6zdeslesmis baskanin yetki ve giictinii simirlayacak ve denet-
leyecek devlet dist mekanizmalar gelis(tiril)memisse baskanlik, kontrolstiz bir giic
merkezi haline gelebilir” (s.32).

Tirkiye'de bagkanlik sistemi tercihinin muhtemel sonuclariyla ilgili ola-
rak kitapta yer alan iyimser sayilabilecek satirlar Aliyar Demirci’ye aittir.
Yazara gore; “Tiirkiye cogulculukta ulastig seviyeyle, sivil toplumun cesitliligiyle,
kiiresel diinyadaki yeriyle geriye doniisii olmayan bir noktadadir. Bu cercevede par-
lamenter sistemden tamamen uzaklasan ABD tipi ya da Fransiz tipi bir hiikiimet
sistemine yonelirse, Weber’in belirttigi anlamda plebisiter bir tiir diktatorliigiin or-
taya ¢ikmast kammcea hayli giictiir” (s.435).

Kitapta yer alan farkli yéndeki bu degerlendirmelerden hangisi benimse-
nirse benimsensin; Tiirkiye'de baskanlik sisteminin kurumsallasabilmesi icin
uzun bir gecis dénemine ihtiyac¢ oldugu muhakkaktir. Zira kitapta yer alan
cesitli makalelerde de ifade edildigi tizere, Tiirkiye'nin uzun sayilabilecek bir
parlamenter sistem tecriibesi bulunmaktadir. Parlamenter sistemin kendine
0zgl teammiillerini ve problem ¢ézme yontemlerini bir anda bir kenara bira-
kip tiim siyasal sistemi baskanlik sistemine goére yeniden kurgulamak gorin-
digiinden daha zor bir istir.

AK Partinin bagkanlik sistemi onerisinin bdyle kapsamli bir déniisimu
basariyla gerceklestirebilmek bakimindan yeterli olup olmadig1 ise ayrica
ele alinmas1 gereken bir konudur. Baskanlik Sistemi kitabinda AK Parti'nin
baskanlik sistemi ¢nerisini minhasiran hukuki bir inceleme konusu yapan
makale bulunmamaktadir. AK Partinin sundugu baskanlik sistemi énerisinin
tam metni kitabin sonunda ek olarak yer almis; kitaptaki cesitli makalelerde
de bu 6nerinin 6n plana cikan bazi 6zellikleri ele alinarak degerlendirilmistir.
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Kitapta yer alan degerlendirmelerde, AK Parti'nin baskanlik sistemi 6neri-
sinin basarili bir model olusturmak bakimindan yetersiz oldugu kanaati agir-
liktadir. Ornegin Ergil'e gére; “bu teklif, Baskan'a 1- TBMM yi fesih yetkisi; 2-
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilemeyecek kararnamelerle tilkeyi yonetme
yetkisi; 3- AYM, HSYK, Danistay ve YOK iiyelerinin yarisini, Yargitay Bassavcisini,
biiytikelgileri ve rektorleri se¢me yetkisi getiriyor, geri kalan yargiclar da iktidar
partisinin se¢mesini 6ngoriiyorsa... Bu durumda, giicii denetlenemeyecek ve emsali
goriilmemis kudrette bir baskan(lik) teklif edilmektedir” (s.406). Abdullah Kiran da
AK Parti 6nerisine benzer elestirilerde bulunmakta (s.329-330); ancak diger
hususlara ek olarak, AK Parti 6nerisinde parlamento secimleriyle baskanlik
secimlerinin ayni tarihlerde yapilmasina iligkin diizenlemeyi elestirmekte-
dir. Kiran'a gore bu iki se¢imin ayni tarihte yapilmasi, “disiplinli siyasal parti
olusumu kanalyla, yasama ve yiiriitmenin ayni partinin denetimine girmesine
olanak tamimaktadir” (s.331).

AK Partinin bagkanlik sistemi ¢nerisinde baskanin yetkilerini dengeleye-
cek yeterli mekanizmalarin mevcut olmadigina dair bu tespitlere biz de ka-
tiliyoruz. Oneri metninde yer alan diizenlemelere gére; 1- Bagkanin herhan-
gi bir kanunu TBMM’'ye geri géndermesi durumunda, kanunun aynen kabul
edilebilmesi icin TBMM'nin iiye tamsayisinin beste ti¢ cogunlugu ile (yani
330 milletvekili) karar almasi gerekir (EK 2: m.11/3). Baskanin geri génder-
digi bir kanunun TBMM tarafindan aynen kabulii i¢in bu kadar yiiksek bir
oy oraninin benimsenmesi durumunda, baskanin uygun bulmadig: kanun-
larin yirurlige girmesi hemen hemen imkansiz hale gelmektedir. 2- Bas-
kan, genel siyasetin yiiriitiilmesinde ihtiya¢c duydugu konularda Baskanlik
kararnamesi ¢ikarabilmektedir (EK 2: m.23/1). Bir konuda Bagskanlik karar-
namesi ¢ikarilabilmesi icin kanunlarda o konuyu diizenleyen uygulanabi-
lir acik hikiimlerin bulunmamasi sarttir. Ayrica, kisi hak ve ozgirliikleri
de kararname ile diizenlenemez (EK 2: m.23/1). Bagskanlik kararnameleriyle
hak ve dzgiirliiklerin diizenlenemeyecek olmas: ve kanunlarla ayni konuda
baskanlik kararnamesi ¢ikarilmasinin yasak olmasi baskana verilen yetki-
leri sinirhiyor gibi goériinmektedir. Ancak 6neri metniyle, milletvekillerinin
Anayasa Mahkemesine dava acabilmesi icin TBMM {iye tamsayisinin salt
cogunlugu (yani 276 milletvekili) ile dava agmas: kurali getirilmektedir (EK
2: m.32/3). Anayasa Mahkemesine dava acabilme olanaginin bir hayli giicles-
tirilmis olmasi nedeniyle bagkanlik kararnamelerinin etkin yargisal deneti-
mini yapabilmek kolay gériinmemektedir. Zira bu diizenlemeyle birlikte; ya-
sama ¢ogunlugu ile baskanin ayni siyasi partiye mensup olmasi durumunda
TBMM’de yer alan muhalefet partilerinin Anayasa Mahkemesi'ne basvura-
bilmesi imkansiz hale getirilmektedir. 3- Bagkanlik kararnameleri hakkinda
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TBMM'nin en az salt cogunlukla (yani 276 milletvekili) dava acabilmesine
karsin; bagkan TBMM™in ¢ikardigr kanunlar hakkinda dogrudan dogruya
Anayasa Mahkemesine basvurabilmektedir. Bu durum, yasama-yiiriitme
dengesinin baskan lehine bozuldugu izlenimi vermektedir.

Oneride yer alan bir diger diizenlemeye gére; TBMM veya Bagkan tek ba-
sina her iki organin sec¢imlerinin birlikte yenilenmesine karar verebilmekte-
dir (EK 2: m.28/1). Yani bu diizenlemeye gore; yasama ¢cogunlugu ve Baskan
birbiriyle ¢atismaya girer ve karsi tarafin hukuki varligina son vermek ister-
se, kendi secimlerinin yenilenmesini ve bir daha secilememeyi gdze almak
durumundadir. Yasama ¢ogunlugu ile baskanin farkli siyasi partilere mensup
olmasi durumunda ortaya ¢ikabilecek ¢atismalarin ¢éziimiinii saglamaya yo-
nelik bu diizenleme, aksi yondeki birtakim goriislere ragmen (s.331) bizce
olumludur.

Bagkanlik sisteminde gozetilmesi gereken yasama-yiiriitme arasindaki
hassas dengenin AK Parti ¢nerisinde yiiriitme lehine bozuldugu goriilmekte-
dir. Bu 6neriye gore Baskan bir yandan -baskanlik sisteminin geregi olarak-
yuriitme giiclinii tek bir elde toplamakta; bir yandan da gii¢lestirici veto gibi
birtakim mekanizmalar aracilifiyla yasama faaliyetlerini kontrol altinda tu-
tabilmektedir. Dolayisiyla Baskanlik Sistemi kitabinda AK Parti'nin 6nerisine
yonelik elestiriler bu yéniiyle genel olarak makul gériinmektedir.

Sonucg

1990’1arin ilk yarisinda siyaset bilimci Juan J. Linz'in, baskanlik siste-
minin uygulanmasindan kaynaklanan sorunlar iizerine yazdigl makalele-
re atif yapilarak bizatihi baskanlik sisteminin kendisinin olumsuzlanmasi,
Tirkiye’de akademik bir aligkanlik haline geldi??. Latin Amerika iilkelerinin
bagkanlik sistemini kendi tilkelerine adapte ederken gecis siirecinde yasadik-
lar1 sorunlar, bagkanlik sistemine karsi olusan ényarginin en énemli sebeple-
rinden biridir. Gecmiste ve bugiin bagkanlik sistemini savunan siyasetcilere
karsi duyulan giivensizlik de kuskusuz bu 6nyarginin olusmasinda rol oy-
nayan faktorlerden biridir. Sebebi her ne olursa olsun; Tiirkiye'de baskanlik
sistemi tartismalarinin 6teden beri sagliksiz bir zeminde ilerledigini kabul
etmek gerekir.

Inceleme konumuzu olusturan Baskanlik Sistemi adl1 Kitap son yillarda iil-
kemizin siyaset ve hukuk giindemine damgasini vuran en ¢nemli tartisma

22 Nebi Mis, Baskanlik Modellemesinde Denetim ve Denge, http://setav.org/tr/baskanlik-modellemesinde-denetim-ve-
denge/yorum/18737 (erisim tarihi: 26.06.2015).
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konularindan birine 151k tutmaktadir. Kitapta hem hiikiimet sistemleri hak-
kinda tanitict nitelikli makaleler yer almakta; hem de baskanlik sisteminin
Tirkiye’deki uygulanabilirligi tizerine cesitli goriis ve degerlendirmeler bu-
lunmaktadir.

Kitaba katkida bulunan yazarlarin bagkanlik sistemine kars1 ényargisiz ve
nesnel bir tutum icinde olduklarini séylemek ise biraz zor. Kitapta baskan-
lik sisteminin yaratabilecegi muhtemel sakincalar bir hayli kuvvetli bi¢im-
de vurgulanmis; sistemin saglayacagi yararlar ise yalnizca hitkiimet istikrari
cercevesinde ifade edilmistir. Halbuki meselenin bir de demokratik isleyise
midahale boyutu vardir. Trkiye gibi vesayet sorunu olan iilkelerde kurulan
zayif koalisyon hiikiimetleri, siyaset dis1 birtakim gii¢ odaklarina siyaseti bi-
cimlendirme imkani sunmaktadir. Nitekim 7 Haziran 2015 tarihli genel se-
cimlerden sonra olusan tabloda biiyiik sermaye gruplarinin siyasi partileri
belli bir yonde ittifak yapmaya zorlamasi bu durumun en giincel érneklerin-
den birini olusturmaktadir. Baskanlik sisteminin benimsenmesiyle birlikte
ortaya c¢ikacak giiclti hiikiimet olgusu, istikrarli bir yonetimin ¢ok daha ote-
sinde, siyaset dis1 unsurlarin dogrudan miidahale edemeyecegi bir yonetim
anlamina gelmektedir. Editoryal bir kitap calismasinda tek bir istisnai 6rnek
(s.434-435) disinda bu olguya hic yer verilmemis olmasi dikkat cekicidir. Bas-
kanlik sisteminin muhtemel sakincalar kitapta kuvvetli bir sekilde vurgu-
lanmakta; ancak sistemin saglayacag1 yararlar ylizeysel bir yaklasimla ele
alinmaktadir.

Kitapta yer alan bazi makalelerde dikkati ¢eken bir diger husus; Amerika
Birlesik Devletleri'nde uygulanan baskanlik sistemi modelinin dokunulamaz,
degistirilemez ideal bir yapi1 olarak kabul edilmesi ve baskanlik sisteminin
Tiirkiye’ye uyarlanmasi ¢abalarinin bagarisizliga mahkum edilmesi egilimi-
dir. Oysaki her siyasal kurum, farkli toplumsal ihtiyac¢lara gére uyarlanabil-
me Ozelligine sahiptir. Dolayisiyla baskanlik sistemini Turkiye kosullarina
gore uyarlamak elbette ki miimkiindiir.

Bununla birlikte; AK Partinin hazirladig1 bagkanlik sistemi énerisi, kamuo-
yuna aciklandigi haliyle bu konuda fazla umut vaad etmemektedir. Baskanlik
sisteminin temel 6zelliklerini koruyarak farkli uygulama bicimleri gelistir-
mek miimkiindiir; ancak Tirkiye'de uygulanmasi diisiiniilen model, ¢cogulcu
demokratik standartlar bakimindan yeterli gériinmemektedir.

Inceleme konusu kitaba katkida bulunan yazarlarin bityiik cogunlugu bas-
kanlik sisteminin yaratabilecegi otoriterlesme tehlikesine dikkati cekmekte
ve konuya genel olarak liberal bir perspektifle yaklasmaktadir. Siyasi ikti-
darin sinirli ve hesap sorulabilir nitelikte olmasi, liberal degerleri benimse-
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yen herkesin kolaylikla tizerinde uzlasma saglayabilecegi ortak bir idealdir.
Ancak bu ideali gerceklestirmenin yoéntem ve araglari tizerine bazi fikir ay-
riliklar1 olabilir. Ornegin liberal bir yazar, otoriterlesme potansiyeli tasidigi
gerekcesiyle baskanlik sistemine biitiintiyle karsi cikabilir; ancak bir baska li-
beral yazar da otoriterlesme tehlikesini bertaraf edecek ¢éziim yollari {izerine
yogunlasarak baskanlik sistemini savunabilir. Hiikiimet sistemleri séz konu-
su oldugunda standart bir liberal yaklasimdan s6z etmek mimkiin degildir.
Dolayisiyla Baskanlik Sistemi kitabinda yer alan goériis ve degerlendirmelere
alternatif liberal yaklasimlar gelistirilebilecegini gz ardi etmemek gerekir.
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