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Secime dogru giderken listelerin belirlenmesi, adaylarin agiklanmasi ve
kampanyalarin baglamasi ile birlikte demokratik siyasetin en biiyiik karna-
valina taniklik etmeye basladik. Diger taraftan ise 6-8 Ekim olaylari, Savci
Kiraz'in DHKP-C tarafindan o6ldiiriilmesi ve Agri’daki catisma gibi olaylar si-
yasal siddeti giindemimize tasiyor. 7 Haziran Genel Secimlerine dogru yol
alirken siyasal siddet ve demokratik siyaset arasindaki bu tehlikeli ve trki-
tlicli salinim begeriyet olarak demokratik siyasete nedenli muhta¢ ve mecbur
oldugumuzu hatirlatan bir alarm zili gibi adeta.

Beser olarak siyasete mahkiim muyuz? Sorumuz bu, benim cevabim ise
hazir. Kesinlikle siyasete mahkiimuz, yani siyaset yapmak ve islerimizi siya-
set yoluyla yiiriitmeye mecburuz. Peki neden?

Siyasete mahk{imiyetimizin beseriyetin durumuna iligkin iki temel olgu-
dan kaynaklandigini diistinliyorum. Bunlardan ilki, insanlarin farklilig1 ol-
gusudur. Insanlarin aralarinda neredeyse sinirlandirilamaz, tasnif edilemez,

* “Neden Siyasete Mahkumuz?”, 14.04.2015; “Siyasi Catismanin Zemini”, 27.05.2015, Yeni S6z Gazetesi



6 | Cennet Uslu

degisken ve dinamik bir farklilik yelpazesi s6z konusudur. Bu farkliliklar 1rk,
cinsiyet, dil, din ve mezhep vb. tiirlerde olabildigi gibi egitimle ve meslekil
olarak edinilen tiirde farkliliklar da olabilir. Ayrica insanlar hakikatin, dogru-
nun, iyinin, adaletin, ahlakin, erdemin ne olup ne olmadig1 konusunda farkli
goriiglere sahiptirler. Insanlar yasanmaya deger bir hayatin nasil olmasi veya
insanin hayatini neye vakfetmesi gerektigi konusunda birbirlerinden farklila-
sirlar. Velhasil insanlar arasinda her tiirde ve her konuda muazzam bir cesit-
lilik s6z konusudur. Akla gelebilecek her konuda farkli diislinsek de sanirim
beseriyete dair bu tespite itiraz eden pek ¢ikmayacaktir.

Beseriyet olarak icinde bulundugumuz ikinci temel olgu ise birarada yasa-
mak zorunda olugsumuzdur. Insanlarin neden birarada yasadig1 sorusuna “fark-
11" cevaplar verenler cikacaktir. Malum insan tiirii olarak her konuda farkli-
lasmakta ¢ok mabhiriz. Belki bazilari, Aristo’ya hak verecek ve insanin dogasi
geregi sosyal-siyasal bir canli olmasini gerekce gosterecektir. Bazi bagkalar1
ise David Hume gibi insanlarin ancak toplum halinde yasamakla gelistirebi-
lecekleri isbirligi ve isbolumiinden saglayacaklar: yiiksek fayda sebebiyle bi-
rarada yasamak zorunda olduklarini sdyleyecektir. Sebebin ne oldugu suan ki
sorgulamamiz acisindan konu disidir. Dolayisiyla, sebep ne olursa olsun in-
sanlarin birlikte yasadigl ve yasamak zorunda oldugu olgusu ¢niimiizde dur-
maktadir. Herhalde bu ikinci tespite de itiraz eden pek fazla kisi ¢ikmayacaktir.

Simdi bu iki olgunun birlikte ne anlama geldigini diisiinelim. Bunun an-
lami, her konuda farkli olan ve birbirinden farkli diisiinen insanlara “buy-
run birlikte yasayacaksiniz” demektir. Hem bu kadar farkli olacaksiniz, hem
de biitin bu farklilarla ortak bir yasami siirdiirmeye, birarada yasamaya
“mahk{im” veya “mecbur” kalacaksiniz. Bu kendiliginden ¢atisma ve gerilim
tretecek bir durumdur. Zira her tiirlii farklilik, ortak yasam sebebiyle kolayca
farkli ¢ikarlara doéniisiir ve taraflari arasinda gerilim ve catisma iiretir. Ben-
zer olanlar arasinda dayanisma ve ortak cikarlar da tretilir elbette. Ancak,
bu dayanigma Kkendi basina sorun olmamakla birlikte, genellikle 6tekilerin
farkliliklar1 ve ¢ikarlari karsinda birlikte ve daha sert sekilde durmaya hizmet
ederek catismalari bloklastirir.

Bazilar farkliliklara sahip insanlarin birarada yasamak zorunda kalmasini
bir tiir Cin iskencesi olarak gorebilirler. Bagka bazilari ise beseriyetin ¢zme-
si gereken biiytk bir bulmaca olarak bakabilirler bu meseleye. Baska birileri
de bunda biiyiik bir sir ve hikmet gorebilirler. Kimisi ise bu durumu tam da
insanin yeryiiziindeki varolusuyla ilgili sorularin anahtari olarak gorebilir.

Bu duruma nasil bakarsak bakalim ¢6zmemiz gereken temel bir mese-
lemiz var. Biitiin bu farkliliklarimizla birlikte veya onlara ragmen birarada
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nasil yasayacagiz? Hepimiz icin gecerli ortak normlar ve kurallar kimler ta-
rafindan, nasil ve neye gore belirlenecek? Toplum olarak ortak hayatimizi
hangi ilke tizerine kuracagiz, hangi yolu tercih edecegiz?

Bu soruya verilebilecek iki genel cevap var. Ya siddet ya siyaset. Birlikte yasa-
yabilmek icin simdiye kadar ya siddet secildi ya da siyaset, ya baski tercih edildi
ya da demokrasi. Daha ¢ok ve en cok siddet, baski, zorbalik ve terdr tercih edildi.
Cok az ve nadir olarak demokrasi ve siyaset galebe caldi. Ustelik demokrasi tercih
edildiginde bile siddet tehlikesi ve tehdidi her zaman kapida hazir beklemekte.

Belki pek cok kisiye, farkli olanlarin birlikte yasamasinin yarattig1 gerilim
ve catismay1 ¢ozmenin en ucuz, hizli ve kolay yolu siddet olarak goriinebilir. Ne
biiyiik bir yanilgi! Siyasi siddet kullanmanin tahribat1 ve maliyetleri insan 6l¢ii
birimleriyle hesap edilebilir tiirden degildir. Demokratik siyaset ise bu meseleyi
her birimizin hak ve 6zgurliigiinii koruyarak bariscil, adil ve her birimize fayda
saglayacak sekilde ¢ézebilmenin yegane firsatini ve yolunu sunuyor. Biitiin za-
yifliklar1 ve zaaflariyla birlikte halihazirdaki en makul, tek makul yontem.

Bu yiizden aslinda iki alternatifimiz yok, sadece bir tane var. Farklilikla-
rimiza ragmen birlikte yasama zorundaligimizi ancak demokratik siyaset ile
cdzebiliriz. Bu yiizden siyasete ve demokrasiye mecburuz, mahkiimuz.

Siyasi catismanin zemini

Siyasetin dogasina iligkin yaygin ama hatali bir kavrayis var. Bu kavrayista si-
yasetin amaci, insanlarin ortak bir dogru veya rasyonelde bulusmalarinin sag-
lanmasi olarak goriilityor. Siyaset muhalif gériislerin miizakere ile ulagilan bir
ortak akilda bulusmalari, yani “nihai” bir ¢6ziime varmalari olarak anlasiliyor.

Bu siyaset kavrayisi daha cok, miizakereci demokrasi kuramlari i¢inde yer
alir ve glinimiiziin baskin demokratik siyaset anlayisini yansitir. Bu anlayi-
sa gore siyaset diyalojik bir eylem olarak goriiliir. Catisma yerine uzlagma,
farkliliklar yerine ortakliklar éne cikar. Catismalarin, uygun bir dil kullanimi
ve ortak bazi ahlaki referanslar sayesinde ortadan kaldirilabilecegine inanilir.

Gergek farkliliklarin ve bunun yarattigl ¢atismalarin goériiniir olmasi ve
dillendirilmesi pek hos karsilanmaz. Politik dogruculuk salgini iste bu siya-
set kavrayisinin bir uzantisidir. Ortak akla ulastiracak diyaloga zarar verece-
gi, otekine kars1 uygunsuz dil kullanmanin ahlaki olmadig1 ve bir arada yasa-
m1 dinamitleyecegi gerekcesi ile ifade hiirriyeti yasal ve sosyal baski altina
alinir. Kulaga ne kadar da hos geliyor!
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Oysa ki bu perspektif, iyi niyetli olsa da agir kusurludur. Bu anlayis: be-
nimseyenler siyasetin catismaci dogasini gérmeyi reddettikleri i¢in, siyase-
tin esasen ugrasmak zorunda oldugu hakiki catigsmalarin {istiinii sahte ve son
tahlilde ise yaramaz bir nezaket ortusiiyle értmius olurlar. Catismalar: orta-
dan kaldiramadiklar1 gibi daha da derinlegerek yonetilemez hale gelmesine
sebep olurlar.

Ayrica mutabakat veya ortak akil olarak gosterilen politikalar siklikla sdy-
lemsel bir hegemonya sayesinde belli bir kesimin dogru buldugu politikalar1
ve degerleri icerir. Aslinda siyaseten tarafli olan (zorunlu olarak dyle olacak-
tir) bir politika herkesin 6niine “ortak akil” olarak koyulur.

Oncelikle yapilmasi gereken siyasetin niteligini dogru tespit ederek ise basla-
maktir. Siyaset insanlarin ¢ikar ve deger catismalari ile ilgili bir edimdir. Farkli-
liklarimizin yarattig1 catismalar olmasaydi, siyasete de ihtiya¢ duymazdik.

Bu yiizden, Chantal Mouffe siyaseti esasen giderilemez catigsmalar ile ilis-
kili gérmekte cok hakli. Ona gére demokratik bir sistemde temel meselemiz
keskin catismalari sonlandirmak degil, déniistiirmektir.

Mouffe’a gore, karsilikli uzlasmaz celiski tasiyan, biz/onlar ayrimi {izerin-
den kollektif 6zdeslik kuran, “onlar1” yok edilmesi gereken diismanlar ola-
rak géren antagonist siyaset biitiin toplumlarda mevcuttur. Bu ¢atismalar1 ve
celigkileri nihai olarak gidermeyi umamayiz. Otekini yok edilmesi gereken
diisman belleyen antagonistik catismay1, ancak demokratik usuller icinde eh-
lilestirip otekini muhalif (hasim) olarak goren agonistik bir miicadele tarzina
doniistiirmeyi umabiliriz.

Mouffecu kavramlarla ifade edecek olursak Tiirkiye'de biz antagonistik siya-
set ile agonistik siyaset arasinda saliniyoruz. Bana gore her salinmadan sonra
agonistik siyasete dogru biraz daha yaklasiyoruz. Ancak bu doniisiim zaman za-
man yasanan antagonistik ataklarla sekteye ugruyor ve yavasgliyor. Darbeler ve
siyasal siddet bu antagonistik ataklarin baslica kanallar1 olarak islev goriiyor.
Ancak bu déniisiimiin hig te kolay bir siire¢ olmadigini kabul etmek gerekir.

Gezi, 17-25 Aralik, 6-8 Ekim ve bunlara Hitkiimetin verdigi karsilik anta-
gonistik bir catigsma niteligi gostermekle birlikte, toplum her seferinde darbe
ve siyasal siddet davetlerine direnerek bariscil siyaset zemini korumayi ba-
sard1. Bugiinlerde yine, 7 Haziran 2015 genel secimleri sonrasi i¢in antago-
nistik bir atak cabasina (daha Oncekilere goére daha zayif olsa da) tanik olu-
yoruz. HDP'nin baraji gecememesi durumunda veya arzu edilen koalisyona
izin vermeyecek bir oy dagilimi karsisinda siyasal siddet ve sokak catismasi
olacagi seklindeki 6ngorii kilifinda temennilere farkli kisi ve kesimlerde rast-
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liyoruz. Ayrica, halihazirda secim kampanyalar1 esnasinda partilere yonelik
provokatif cesitli saldirilar da meydana gelmis durumda.

Biitiin bu cabalara ragmen, 7 Haziran secim siirecinin demokrasinin giic-
lendigi ve agonistik siyasete dogru doniisiimiin pekistigi bir asama olacagini
diisiiniiyorum. Partilerin son sec¢imlere kiyasla daha popiilist secim vaatleri-
ne yonelmeleri, rejim yerine ekonomi ve sosyal politikalara daha fazla agirlik
vermeleri, birbirilerini adeta diisman gibi goren kimi siyasi partilerin yakin-
lagsmasi ve HDP'nin Tiirkiyelesme girisimleri (bunlar ister destekleyin ister
karsi cikin fark etmez) demokrasinin, siyasi ¢catismanin yiriitiilecegi ana ze-
min olarak eskiye oranla daha fazla kabul goérdiigii (veya kabul etmek zorun-
da kalindig1) anlamina geliyor.

Miizakereci demokrasi yaklasimlar siyaseti sirf diyalog ve mutabakattan
ibaret saymakla hatalilar, ancak bu durum mutabakatin tiimden dislanabi-
lecegi anlamina da gelmez. Catismalarin Keskin cephelesmelere yol actigi,
celiskilerin ancak diisman goriilen tarafl yok etmek veya siyasal baski altina
almak gibi yontemlerle giderildigi veya donduruldugu bir durumdan kaci-
nabilmenin mimkiin tek bir yolu var: Demokratik ilke ve usuller {izerinde
giiclii ve yaygin bir mutabakat saglamak. En temel ve saglam mutabakatimiz
demokrasi olmalidir.

Cogulcu bir toplumda biitiin konularda bir uzlasiya varmak ne miimkiindiir,
aslina bakarsaniz, ne de arzu edilir bir seydir. Liberal bir demokrasinin me-
ziyeti bize biitlin catismalarimizi giderme imkani saglamasi degildir. Liberal
demokrasinin meziyeti ¢atismalarimizi bariscil sekilde ve yok etme/yok olma
maliyetine katlanmadan siirdiirebilecek bir cerceve veya zemin sunmasindadir.

Bu yiizden, farkliliklar ve ¢atisma yokmus gibi davranmak, politik dogru-
culuk kasmak ve illa her konuda uzlagsmamiz gerektigini vaaz etmek yerine,
demokratik ilke ve usuller {izerinde mutabakat gelistirmeye ve bu mutabaka-
t1 kavilestirmeye caba sarf etmek gerekir.

Demokratik tabumuz farkliliklarimiz ve catismalarimiz tizerine konugmak
degil, demokratik zemine zarar vermek olmalidir. Ciinkii demokratik zemini
koruyamazsak siyasal ¢atismalarimizi yénetemez, farkliliklarimizi ve ¢ogul-
culugumuzu siirdiiremeyiz. Esaslar ve degerler konusunda ¢ogunlukla ayri
fikirlerde oluruz, ancak yéntem konusunda uzlasamazsak esaslar ve degerler
uzerine tartisma firsatimiz hi¢ olmaz.

Demokratik ilke ve usullere baghlik iste bu yiizden bu kadar hayatidir.
Baslangicta oyuna katilip, arzu etmedigimiz bir sonucla karsilasinca sonucu



