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Cocuklarin devlet korumasi altina alinmasiyla ilgili AiHM’ye bircok basvuru yapildigi gériil-
mektedir. Cocugun devlet korumasi altina alinmasi, aile hayatina saygi gosterilmesi hakkina
midahale anlamina gelir. Mahkemeye gére miidahalenin Sozlesme'yi ihlal etmemesi icin, ¢co-
cugun devlet korumasinda kalmaktaki menfaati ile anne-babanin ebeveyn haklari arasinda
adil bir denge kurulmalidir. Bu noktada “cocugun yiiksek menfaatleri ilkesi 6n plana cikar.
Mahkeme’nin konuyla ilgili kararlarinda bu ilkeye buyiik 6nem verdigi goriilmektedir. Dolayisiy-
la 6nce bu ilkenin Mahkeme kararlarinda neyi ifade ettigi ortaya konmaya calisiimis, sonra da
Mahkemenin konuyla ilgili ictihatlari incelenmistir. Bu inceleme iki baslik altinda yapilmistir:
ebeveyn haklar ve aile birligini saglamay esas alan maddi boyut ve devlet korumasi altina
almaya iliskin prosediire iliskin usuli boyut.

Anahtar Kelimeler: Aile Hayatina Saygi, Ebeveyn Haklari, Cocugun Yiiksek Menfaatleri
Abstract

It can simply be observed that there are many applications to ECtHR concerning children ta-
ken under public care. Taking a child under public care constitutes an interference with the
right to respect for family life. According to ECtHR, there will be a violation of ECHR unless
there is a fair balance between parents’ rights and best interests of the child to be taken un-
der public care. The principle of “best interests of the child” plays a crucial role in this issue.
It can be seen that ECtHR attaches great deal of importance to this principle. Accordingly, |
firstly addressed what this principle means in ECtHR judgements. Afterwards, | tried to analy-
se ECtHR judgements under two scopes: Meritorious scope under which ECtHR seeks to pro-
tect family unity and parental rights, and procedural scope concerning some principles about
public care proceedings.
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Giris

Aile hayatini ilgilendiren konularda cocuklar séz konusu oldugunda, onlarin
yilksek menfaatleri dikkate alinmasi gereken en énemli degerdir. Bu baglam-
da, yliksek menfaatleri ile uyumlu oldugu miiddetce, bir cocugun ailesinden

koparilarak devlet korumas: kapsamina alinmasi miimkiindiir.' Hatta taraf
devletler, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 3 ve 8. maddeleri uyarinca;

1 Dogru, Osman ve Nalbant, Atilla. (2013). insan Haklari Avrupa Sézlesmesi Aciklama ve Onemli Kararlar Cilt Il (ikinci
Baski). istanbul: Legal, s. 46, 47.
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cocuklar1 duygusal, cinsel ve fiziki istismara karsi korumakla yiikiimliidiir.2

Ote yandan aile birligini ortadan kaldiran her durumda oldugu gibi, ¢cocu-
gun devlet korumas: altina alinmasi da ebeveynlerin ya da cocugun aile ha-
yatina “miidahale” anlamina gelir.® Giiniimiizde Avrupa {ilkelerinde yasayan
Miisliman azinliklarin dile getirdikleri bazi sorunlar, aile hayatina miidaha-
lenin 6rnekleri olarak degerlendirilebilir. Almanya, Fransa, Belcika gibi tilke-
lerde, Misliiman cocuklarin yeterli sebep olmadan ailelerinden koparildikla-
r1 ve koruyucu ailelere verildikleri ifade edilmektedir. TBMM Insan Haklar1
Inceleme Komisyonu, bu konuyla ilgili artan sikayetler iizerine 2013 yilinda
Almanya Hollanda ve Belc¢ika'da bazi incelemelerde bulunmus, bunun iizeri-
ne konuyla ilgili bir rapor yayinlamistir.* Benzer sikayetler farkli etnik koken
ve dinden azinliklar tarafindan dile getirilmektedir. Ozellikle Almanya'daki
Cocuk ve Genglik Refah1 Ofisi (Child and Youth Welfare Office, Jugendamt)
bircok sikdyete konu olmaktadir. Bununla ilgili Avrupa Parlamentosu Dilekce
Komitesine ulasan bircok olay iizerine dilek¢e komisyonu konuyla ilgili rapor
hazirlama geregi duymustur.® Dolayisiyla aile hayatina yonelik bu tiir miida-
halelerin énemli sorunlara yol actig1 ortadadir.

Benzer sikayetler Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 8. maddesiyle ko-
runan “aile hayatina saygi gésterilmesi hakki” kapsaminda Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesine de ulagmaktadir. Bu yazida, Mahkeme'nin konuya yak-
lasimi ortaya konmaya c¢alisilacaktir.

2 Janis, M. W, Kay, R. S. ve Bradly, A. W. (2010). European Human Rights Law (Third Edition). New York: Oxford
University Press, s. 418; White, Robin C. A. ve Ovey, Clara. (2010). Jacops, White and Ovey: The European Conention
on Human Rights (Fifth Edition). United States: Oxford University Press. s. 338. Ornek bir karar icin bkz.: D.P. & J.C.
v. The United Kingdom, 38719/97, 10.10.2002, § 118. Mahkeme bu sonuca, 8. madde ile kisinin maddi ve manevi
biitiinliginin korunmasina ydnelik pozitif yiikiimlaliikler getirildigi yoniindeki kararlarina atifla ulagmistir. Ornegin,
bkz.: Costello-Roberts v. The United Kingdom, 13134/87, 25.03.1993, § 36. Konuyla ilgili daha genis aciklamalar
icin bkz.: Salihpasaoglu, Yasar. (2013). Ozel Hayatin Kapsami: Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlari Isiginda
Bir Degerlendirme. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17(3), s. 247-54.

3 Elsholz v. Germany, 25735/94, 13.07.2000, § 43; Johansen v. Norway, 17383/90, 07.08.1996, § 52; Bronda v. Italy,
22430/93, 09.06.1998, § 51.

4 Turkiye Biiyiik Millet Meclisi, insan Haklari inceleme Komisyonu, Almanya, Hollanda Ve Belcika Genglik Dairelerinin
Tiirkiye Kokenli Cocuklara Yénelik Uygulamalarina iliskin inceleme Raporu, 24. Dénem 4. Yasama Yili, 2013. Raporda,
Almanya'da 2011 yilinda Aiman Genglik Daireleri tarafindan miidahale edilen 38.456 cocugun 29.247’sinin Alman
vatandasi, 9.209’unun ise yabanci tlke vatandasi oldugu belirtilmektedir.

5 Komite 2008 tarihli raporunda, Almanya'daki Jugendamt’larin uygulamalari ile; etnisite, vatandashk ya da dil
temelinde yapilan ayrimcilik sonucu bir ¢ok insan hakki ihlalinin meydana geldigini ve bu ihlallerin neredeyse
tamaminin ¢cocugun yilksek menfaatlerine aykiri sonuglara yol actigini belirtmektedir. Bkz.: European Parliament,
Committee on Petitions, Working Document on the Alleged Discriminatory and Arbitrary Measures Taken by Youth
Welfar Authorities in Certain Member States in Particular the Jugendamt in Germany, Rapporteur: Marcin Libicki,
22.12.2008, s. 8. Konuyla ilgili sikayetlerin devam etmesi lizerine Komite, 2012 yilinda Alman yetkili makamlariyla
goriismus, sonrasinda bu goriismeleri de iceren bir rapor daha yayinlamistir. Bkz.: European Parliament, Committee
on Petitions, Working Document on a Fact-finding visit to Berlin (23-24 November 2011), 16.7.2012.
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I. Cocugun Yiiksek Menfaatleri ile Ebeveyn Haklari Arasinda Denge Kurulmasi

Sozlesmenin “6zel hayata ve aile hayatina sayg1 gosterilmesi hakki” basligini
tasityan 8. maddesi asagidaki gibidir:
“Her kisi, 6zel yasamina ve aile yasamina, konutuna ve haberlesmesine saygi gésterilmesi hakkina
sahiptir.

Bu hakkin kullanimina, bir kamu makamini tarafindan, ulusal giivenlik kamu emniyeti ya da tilkenin
ekonomik refahi/(esenligi) yaran icin, diizensizligin ya da sucun/(sug islenmesinin) énlenmesi icin,
sagligin ya da ahlakin korunmasi icin, yahut baskalarinin haklarinin ve ézgiirliiklerinin korunmasi
icin, yasaya uygun olarak getirilen ve demokratik bir toplumda gerekli olanlar disinda/(haric), hi¢bir
miidahalede bulunulmayacaktir.”®

Madde metninde goriildiigii lizere, aile hayatina yonelik bir miidahalenin
sozlesmeyi ihlal etmemesi icin 8. maddenin 2. fikrasi kapsaminda “demokra-
tik bir toplumda gerekli” olmasi yani miidahalenin giidiilen amacla “orantil1”
olmasi gerekir.” Bunun icin, cocugun devlet korumasinda kalmaktaki yiiksek
menfaatleri ile ebeveynin cocukla tekrar birlesme haklar1 arasinda adil bir
denge kurulmasi gerekir. Ancak her durumda ¢cocugun yiksek menfaatlerine
ozel bir 6nem atfedilir.®

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, cocugun yiiksek menfaatlerinin, somut
olayin ozelliklerine goére degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu
baglamda Mahkemeye gore, cocugun yasi ve olgunluk seviyesi, ebeveynlerin
hayatta olup olmamalari, i¢inde bulundugu ¢evre ve cocugun deneyimleri
g6z ontunde bulundurulmalidir. Bu sebeple, olaylara ve kisilere daha yakin
olan ve dogrudan temas etme imkani bulunan yerel makamlar, bu konuda
Mahkemenin gdzetim ve denetiminde olan bir takdir alanina/yetkisine (mar-
gin of appreciation) sahiptirler.®

Yine de Mahkeme cocugun yiikksek menfaatleri kavramu ile ilgili belirle-
yici baz1 unsurlar ortaya koymustur. Mahkemeye gore, bu kavram iki unsuru
icermektedir:'®

Birincisi, Avrupa Birligi (AB) Temel Haklar Sartinmin 24. maddesine de
atifla, cocugun menfaatlerine aykirl olmadikga, ailesi ile baglarini siir-

6 Gemalmaz, Mehmet Semih. (2011a). Ulusaliistii insan Haklari Hukuku Belgeleri: I. Cilt Bolgesel Sistemler. istanbul:
Legal.s. 11-12.

7 Kilkelly, Ursula. (2004). Children’s Rights: A European Perspective. Judicial Studies Institute Journal, 4(2), s. 73;
Gomien, Donna; Harris, David ve Zwaak, Leo. (1996). Law and Practice of the ECHR and Social Charter. Germany:
Council of Europe Publishing. s. 243.

8 Johansen v. Norway, 17383/90, 07.08.1996, § 78.

9 Hromadka and Hromadkova v. Russia, 22909/10, 11.12.2014, § 152; Neulinger and Shuruk v. Switzerland,
41615/07, 06.07.2010, § 138, Mahkeme burada su kaynaga atif yapmistir: UNHCR Guidelines on Determining the
Best Interests of the Child, 2008, Geneva-Switzerland, s. 14.

10 R. and H. v. The United Kingdom, 35348/06, 31.05.2011, § 73; Neulinger and Shuruk v. Switzerland, § 136
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dirmesi ¢ocugun hakkidir. Aile baglar1 ancak istisnai durumlarda kopa-
rilabilir ve aile baglarinin koptugu durumlarda, kisisel iligkinin stirdii-
rilmesi ve kosullar uygun oldugunda ailenin yeniden bir araya gelmesi
icin ne gerekiyorsa yapilmalidir."

Ikincisi, saglikli bir cevrede bilyiimesini saglamak, cocugun yararinadir. 8.
madde, ebeveyne, cocugun sagligina ve gelismesine zarar verecek her-
hangi bir 6nlemin alinmasini talep etme hakk: vermez.'?

Mahkeme bu kararlarinda CHS hitkiimlerine agik¢a atif yapmamigsa da,
bu kararlar CHS'nin “cocugun yiiksek menfaatleri” ilkesini diizenleyen 3.
maddesi ve cocugun ailesinden ancak istisnai durumlarda koparilabilecegini
belirten 9. maddesi' ile 6értiismektedir.’

Mahkeme, bu genel ilkeler 15181nda, incelemelerini iki ayr1 boyutta yap-
maktadir. Birincisi, cocugun yiiksek menfaatleri ile ebeveyn haklar1 arasinda
denge kurulmasi ve aile birliginin saglanmasina yénelik maddi boyut; ikincisi
ise devlet korumasi altina almaya iliskin prosediirlere iliskin ustili boyuttur.

Il. Maddi Boyut: Ebeveyn Haklari ve Aile Birliginin Saglanmasi

Devlet korumasina almaya iligkin kararlarinda Mahkeme, Sézlesmeci dev-
letlere genis bir takdir alani tanimigtir.’”> Ancak, ¢cocugun devlet korumasi
altina alinmasindan baska alinabilecek ¢nlemlerin arastirilmasi ve bu cesitli
onlemlerin ebeveynler ve ¢cocuk iizerinde olusturabilecegi etkilerin degerlen-
dirilmesi, devletlerin gorevidir.'® Mahkemenin Moser kararinda ifade ettigi
uizere; cocugun koruma altina alinmasindan bagka 6nlemlerin yeterince aras-
tirilmamasi, S6zlegmenin ihlal edilmesi sonucunu dogurur."”

11 Gnahore v. France, 40031/98, 19.09.2000, § 59; Neulinger and Shuruk v. Switzerland, § 135-6.

12 Dubska and Krejzova v. The Czech Republic, 28859/11, 28473/12, 11.12.2014, § 94; Gorgiilii v. Germany, 74969/01,
26.02.2004, § 43; Scozzari and Giunta v. Italy, 39221/98, 41963/98, 13.07.2000, § 169; P., C. and S. v. the United
Kingdom, no. 56547/00, 16.07.2002, § 117.

13 Maddenin ilk fikrasi “yetkili makamlar ¢ocugun anne-babasindan ayrilmasina dair uygulanabilir yasa ve usuller
uyarinca ve yargisal denetime tabi olarak ve ¢cocugun en yilksek menfaatlerinin béyle bir ayirmayi zorunlu kilmasi
kosuluyla bir karar vermedikge, anne-babasinin rizasi hilafina cocugun anne-babasindan ayrilamayacagini” hikiim
altina almaktadir. Ayni maddenin 3. fikrasi ise su sekildedir: “Taraf devletler, anne-babasinin birinden ya da her
ikisinden birden ayriimasina karar verilen ¢ocugun anne-babasinin her ikisiyle de diizenli bicimde kisisel iliski
kurmasi ve dogrudan goériismesi hakkina, bunun ¢ocugun en yiiksek menfaati ilkesine aykiri olmasi durumu haric,
saygl gostereceklerdir.” Bkz.: Gemalmaz, Mehmet Semih. (2011b). Ulusaliistii insan Haklari Hukuku Belgeleri: Il. Cilt
Uluslararasi Sistemler. istanbul: Legal. s. 600-601 (Vurgular bize ait).

14 Kilkelly, Ursula. (2010). Protecting Children’s Rights under the ECHR: The Role of Positive Obligations. Northern
Ireland Legal Quarterly, 61(3), s. 256.

15 Harris, D.J, O'Boyle, M., Bates, E.P. ve Buckley, C. M. (2013). Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Hukuku (cev.: M.
Bingélcii Kilci). Ankara: Avrupa Konseyi Yayinlari (Eserin orjinali 2009°'da yayimland), s. 423.

16 White ve Ovey, 2010, s. 340. Bkz.: Moser v. Austria, 12643/02, 21.09.2006, § 66; K. and T. v. Finland, § 166; P, C.
and S. v. the United Kingdom, 56547/00, 16.07.2002, § 116.

17 Moser v. Austria, § 70.
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Cocuklara yonelik yakin bir tehlikenin muhtemel oldugu durumlarda, dev-
letlere verilen takdir alani en genis boyutlarina ulasir.' Ciinkii cocugun tehli-
keye karsi acilen korunmasi devletin yiikiimliligudiir ve bu tehlikeyi en iyi
degerlendirebilecek merci, ilgililerle dogrudan baglanti kurma imkanina sa-
hip olan yerel makamlardir.” Ornegin Johansen kararinda, annenin psikolojik
sorunlar1 cocugun bakimini olumsuz etkileyecek dereceye ulastig1 icin devlet
korumas: altina alma kararinin Sézlesmeyi ihlal etmedigi ifade edilmistir.?°

Ote yandan Haase kararinda, yeni dogmus ¢ocuklarin annelerinden ayrilip
devlet korumasi altina alinmasi icin fevkalade zorlayici kosullar olmasi ge-
rektigi belirtilmistir.?' Karara konu olayda, cocuklarin koruma altina alinmasi
karar1 “anne-babanin ¢ocuklara karsi makul olmayan 6lciide sert olduklari
ve birkac defa ¢ocuklar1 dovdiikleri” seklindeki uzman raporuna dayanmak-
taydi. Rapor basvurucu ve cocuklari ile birlikte yapilan 4 farkli gériismeden
sonra hazirlanmisti. Bu rapor tizerine, bagvurucunun 7 giinliik kiz1 da dahil
olmak tizere basvurucunun 7 ¢cocugunun hepsi koruma altina alinarak farkl
ve kimligi bildirilmeyen ailelere teslim edildi. Buna ek olarak, bagvurucunun
tim ebeveyn haklar elinden alindi. Bu kararlar, basvurucu dinlenmeden ve
kendi ¢ikarlarini ifade etmesine izin verilmeden alinmigti.?> ATHM, ¢ok acil
miidahaleyi gerektiren bazi durumlarda ebeveyn dinlenmeden bu tiir karar-
lar alinmasi miimkiinse de, bu olayda ebeveyne kendi haklarini ifade etmesi
icin imkan verilmeden karar alinmasini da Sézlesmenin 8. maddesine aykiri
bulmustur.?

Devlet korumasi altina almaya iligkin kararda Soézlesmeye taraf devlet-
lerin takdir yetkileri nispeten genisse de, ebeveyn haklar1 ve ebeveyn-cocuk
iligkilerinin diizenlenmesi konusunda takdir alani daha dardir.>* Koruma ka-
rarindan sonra da ¢ocuk ile ebeveynin, en azindan belli araliklarla, kisisel
iligkilerinin siirdiirmesi saglanmalidir. Ciinkii, cocugun devlet korumasi alti-
na alinmasi aile birligini ortadan kaldirsa da, bu bir gecici 6nlemdir ve nihai
amag aile birliginin tekrar kurulmas: olmalidir.?®> Yeterli iletisim saglanma-
dig1 takdirde ¢ocugun, ebeveynleriyle baginin giderek azalacagi ve nihayet

18 Gajdo3ova, Jana. (2008). Article 8 ECHR and Its Impact on English Law. Yayinlanmamis Doktora Tezi, University of
East Anglia Law School, s. 83; Janis, Kay ve Bradly, 2010, s. 418.

19 Olsson v. Sweden (No. 2), 13441/87,27.11.1992, § 90.

20 Johansen v. Norway, § 78.

21 Haase v. Germany, 11057/02, 08.04.2004, § 102; K. and T. v. Finland, § 168.
22 Haase v. Germany, § 10-18.

23 Haase v. Germany, § 99.

24 Kilkelly, 2004, s. 73; White ve Ovey, 2010, s. 339; Janis, Kay ve Bradly, 2010, s. 418; Harris, O’'Boyle, Bates ve
Buckley, 2013, s. 424-5.

25 Olsson v. Sweden (No. 1), 10465/83, 24.03.1988, § 81; Johansen v. Norway, § 78; K. and T. v. Finland, § 178.
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kopabilecegi g6z 6ntinde bulunduruldugunda; kisisel iliski kurmaya yonelik
mildahalelerin mesrulastirilmasinin zor oldugu anlasilacaktir.?® Mahkemeye
gore 8. madde, kisilerin cocukla tekrar bir araya gelme hakkini da icermek-
te ve bu baglamda Sozlesmeci devletlere pozitif bir yiikiimliliik de ytkle-
mektedir.?” Bu sebeple; cocugun, menfaatleri geregi, egitim hizmeti veren
bir kuruma, yurda ya da koruyucu aile yanina yerlestirilmesi gerekiyorsa da,
ebeveynlerin ziyaret hakkinin -ailenin tekrar birlesmesi amaci g6z 6niinde
tutularak- diizenlenmesi seklinde bir pozitif ylikiimliiliik bulunmaktadir.?®
Boyle bir yiikiimliiliik sadece ebeveyn-cocuk iligkileri bakimindan degil, S6z-
lesme anlaminda aile hayati kapsamina giren kardesler arasi iligkiler, ebe-
veyn Kardesi-yegen iliskileri, bitytik anne/baba-torun iligkileri bakimindan da
gecerlidir.?®

Ailenin tekrar birlesmesine yonelik énlemler baglaminda K. and T. kara-
rinda Mahkeme, aile birlesiminin tekrar saglanip saglanamayacagina iligkin
yerel makamlarin zaman zaman ailenin durumunu gézden gecirmeleri gerek-
tigini belirtmistir.?® Olayda, psikolojik rahatsizliklarl olan annenin ¢ocuguy-
la goriismeleri ayda bir defa, 3 saat gozetim altinda olmak iizere sinirlandi-
rilmistir. Mahkeme bu sinirlandirmalarin ailenin tekrar birlesmesi amaciyla
uyumlu olmadigini ifade etmistir.®' Benzer sekilde, Eriksson kararinda, aile
hayatina sayg1 gosterilmesi hakkinin, cocukla tekrar bir araya gelmeye yo-
nelik 6nlemler alinmasi hakkini da icerdigi ifade edilmis, gériismelere kati
sinirlandirmalar getirilmesinin megru amacla orantisiz olduguna hitkmedil-
mistir.3? Olayda; bagvurucu -hirsizlik ve uyusturucu suglarina karistigi ge-
rekcesiyle- hapse girmis, basvurucunun kizi devlet korumasina alinip koru-
yucu aileye verilmistir. Bagvurucu hapisten ¢iktiktan sonra, yetkili makamlar
devlet korumasinin kaldirilmasina karar vermesine ragmen, kizin bagvurucu
ile degil, koruyucu ailesi ile yagamasi gerektigine hitkmedilmis ve bagvurucu
ile cocugun goriismeleri iki ayda bir defa olmak iizere sinirlandirilmigtir.®

26 Kilkelly, 2004, s. 75.

27 Hokkanen v. Finland, 19823/92, 23.09.1994, § 55/3; Margareta and Roger Andersson v. Sweden, 12963/87, 25.02.1992,
§ 91; Olsson v. Sweden (No. 2), § 90.

28 Yildirim, Giilsen. (2004). Ozel Hayat, Aile Hayati, Haberlesme ve Mesken: insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin 8.
maddesinin Genislemis Yorumu Ile Saglanan Koruma. Iginde: insan Haklan Avrupa Sézlesmesi ve Adli Yargi (Birinci
Baskr). Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, s. 417. Bkz.: K. and T. v. Finland, § 178.

29 Gajdosova, 2008, s. 80.

30 K. and T. v. Finland, 25702/94, 12.07.2001, § 179; K.A. v. Finland, 27751/95, 14.01.2003, § 139.
31 K.and T. v. Finland, § 179.

32 Eriksson v. Sweden, 11373/85, 22.06.1989, § 71.

33 Eriksson v. Sweden, § 7-14.
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Koruma kararinin uygulanma sekli de Sézlesmeyi ihlal edebilir.3* Ornegin,
Olsson kararinda ii¢ kardesin birbirlerinden ve ebeveynlerinden ¢ok uzak me-
safelerde yasayan koruyucu ailelere verilmesi ve ebeveynlerin iletisim kur-
ma haklarina kati sinirlamalar getirilmesi®® “ailenin tekrar bir araya gelme”
amaciyla uyumlu bulunmamis, dolayisiyla bu sinirlandirmalarin demokratik
toplumda gerekli olmadigina karar verilmistir.*® Bu karar ile, koruma altina
alinan ¢ocuklarin diger aile tiyelerinden ne kadar uzaga gonderilebilecegi ile
ilgili herhangi bir belirleme yapilmamigsa da; koruma altina alinan ¢ocugun,
diger aile liyeleriyle siklikla ve diizenli gorlisebilmesi icin alternatif koruma
onlemlerinin degerlendirilmesi ile ilgili bir pozitif yiikiimliliik bulundugu
karardan anlasilmaktadir.*

Johansen kararinda ise, bagvurucu ile devlet korumasi altina alinan cocugu
arasindaki iliski tiimiiyle sonlandirilmistir. Olayda, psikolojik rahatsizliklar:
olan ve tedaviyi reddeden basvurucu, ¢cocuguyla yaptig1 goriismelerden bi-
rinde cocuguyla birlikte kagmaya calismistir. Bunun iizerine yerel makamlar
cocukla bagvurucunun iligkisini sona erdirmistir. Mahkeme olayin bu 6zel-
liklerine ragmen iligkinin tamamen ortadan kaldirilmasini Sézlesmeye aykiri
bulmustur.® Sonug olarak, Mahkemenin konuya yaklasiminda, ebeveynlerle
goriismelere bliyiik bir énem verildigini gérmekteyiz.

Buna ragmen, ¢ok istisnai durumlarda, cocugun menfaatlerinin gerektir-
digi ortaya konmak sartiyla, cocukla iligki tamamen sonlandirilabilir.*® Or-
negin; Y.C. kararinda, devlet korumasi altina alinan cocugun annesi ve baba-
s1 alkolden kaynaklanan problemler yasamakta ve siirekli kavga etmektedir.
Hatta bu kavgalardan birinde ¢ocugun annesi, esini kasten yaraladig: icin
tutuklanmigtir. Baska bir kavgada ise cocuk da yaralanmistir.*' Yerel makam-
lar bu kogullar1 géz éniinde bulundurarak bagvurucu annenin ¢ocukla goriis-
me talebini reddetmistir. Ciinkli cocugun ebeveynleriyle goriismesi, cocukta
strese ve korkuya sebep olmakta ve yeni koruyucu ailesine alisma siireci-

34 Kilkelly, 2004, s. 74.

35 Cocuklardan Stefan ile 6 haftada bir goriigiilmesine izin verilmistir. Daha sonra bu siklik haftada bir olarak
degistirilmistir. Helena ve Thomas ile ise, iki ayda bir gériismeye izin verilmis, cocuklarin yasadiklari yer
aciklanmamistir. Daha sonra gériismeler ti¢ ayda bire distrdlmistir. Bkz.: Olsson v. Sweden (No. 1), § 21-26.

36 Olsson v. Sweden (No. 1), § 81.
37 Kilkelly, 2004, s. 75.

38 Johansen v. Norway, § 80-83.
39 Kilkelly, 2004, s. 74.

40 Y.C. v. The United Kingdom, 4547/10, 13.03.2012, § 134; Neulinger and Shuruk v. Switzerland, § 135; R. and H. v.
The United Kingdom, 35348/06, 31.05.2011, § 73; Elsholz v. Germany, § 50.

41 Y.C. v. The United Kingdom, 4547/10, 13.03.2012, § 7.
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ni sekteye ugratmaktadir.*> Mahkeme bu degerlendirmeleri hakli bularak 8.
maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.**

[11. Usli Boyut: Devlet Korumasi Altina Almaya iliskin Prosediir

Mahkemenin ictihatlarini gelistirdigi ikinci bir alan, aile hayatina miidahale-
nin gerekcelendirilmesi acgisindan, keyfilige kars1 giivence saglanmasina yo-
nelik ortaya koydugu uslili giivencelerdir.** Ebeveynlerin, ¢cocuklarin devlet
korumasi altina alinmasi ile ilgili stireclere etkili bir sekilde katilmalarinin
engellenmesi, 8. maddenin ihlaline yol acar.*

Ornegin, W. v. The United Kingdom kararinda, ebeveynlerin yargilamalar-
dan dislanmasi gerekcesiyle bu sonuca ulasilmistir.*® Olayda, yerel makamlar
bagvurucuya danigmadan, ya da ona haber vermeden, cocugun uzun siireli
koruyucu aileye verilmesine ve basvurucuyla iligkisinin kesilmesine karar
vermistir.# Mahkeme ise; ebeveynlerin haklarini savunmalari icin, ilgili sii-
reclere gerekli 6lciide katilmalar: gerektigini, aksi halde aile hayatina saygi
gosterilmesi hakkina yapilan miidahalenin, “demokratik toplumda gereklilik”
kriterine uygun olmayacagini ifade etmistir. Ciinkii verilen karar cocugun ge-
lecegini ilgilendiren ¢ok énemli bir karardir. Bu karar sonrasinda ¢ocuk yeni
bir aileyle biitlinlesecek, belki de cocugun biyolojik anne ve babasiyla iligkisi
tamamen sona erecektir.®® Su halde, her ne kadar devletlerin belirli bir oranda
takdir alani bulunmakta ise de, konuyla ilgili alinan kararlarin keyfi ve tek ta-
rafli olmamasi icin gerekli diizenlemeler yapilmalidir. Yani ilgili karar siireg-
leri, ebeveynlerin haklarini dile getirebilecekleri hukuki carelerle dengelen-
meli, bu haklar yerel makamlar tarafindan bilinmeli ve dikkate alinmalidir.*

Ote yandan, psikolojik/fiziksel sorunlari sebebiyle ya da baz1 acil durum-
larda, ebeveynlerin bu siireclere katilmalar: anlamsiz ya da imkansiz olabilir.
Bu durumlar haricinde, ebeveynlerin siireclere yeterince dahil olmasi sag-
lanmalidir.*® Bu acidan, érnegin; McMichael davasinda yargilama siireci ile

42 Y.C.v. The United Kingdom, § 91.
43 Y.C. v. The United Kingdom, § 146-149. Benzer bir dava icin bkz.: R. and H. v. The United Kingdom, § 88.
44 Harris, O'Boyle, Bates ve Buckley, 2013, s. 425; Kilkelly, 2004, s. 76.

45 Elsholz v. Germany, 25735/94, 13.07.2000, § 52; P, C. and S. v. the United Kingdom, § 119; Venema v. the
Netherlands, 35731/97, 17.12.2002, § 91; W. v. the United Kingdom, 9749/82, 08.07.1987, § 64.

46 Benzer yonde bkz.: Venema v. The Netherlands, § 98; AK. and L. v. Croatia, 37956/11, 08.01.2013, § 79. Ayrica: B.
v. The United Kingdom, 9840/82, 08.07.1987, § 68; R. v. The United Kingdom, 10496/83, 08.07.1987, § 73; Bkz.:
Gomien, Harris ve Zwaak, 1996, s. 244, dipnot 63.

47 W. v. The United Kingdom, § 66(g).
48 W. v. The United Kingdom, § 63.
49 Kilkelly, 2004, s. 77.

50 W.v. The United Kingdom, § 64-5.
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ilgili baz1 dokiimanlarin basvuruculara gosterilmemesi, Elsholz davasinda ise
psikolojik rapor alinmasi yoniindeki talebin reddi ve durusma yapilmamasi
Sozlesmeye aykir1 bulunmustur.®

Sadece cocuklarin goriislerine dayanilarak, ebeveynlerin gérislerini ifade
etmesine izin verilmeden ¢ocuklarin koruma altina alinmasi da Sézlesmeye
aykir1 bulunmustur. Yakin tarihli ve T.C. koékenli Avusturya vatandaslarinin
yaptig1 bir basvuruya konu olayda; basvurucu ciftin bir cocugu, okulda aldi-
g1 notlar1 degistirmeye calisirken 6gretmenine yakalanmis ve anne-babasin-
dan dayak yemekten korktugu icin bunu yaptigini, anne-babasinin kendisi-
ne ve kardesine zalimce siddet uyguladigini ifade etmistir. Bunun iizerine
okul yetkilileri Jugendamt (Cocuk ve Genglik Ofisi) ile irtibata ge¢mis ve oku-
lun bulundugu yerdeki belediyenin talebi {izerine, yerel mahkemenin kara-
riyla cocuklarin velayet haklar1 anne-babadan gecici olarak alinmistir. Yerel
mahkeme ayrica, ¢ocuklarin Jugendamt'a teslim edilmesine karar verilmis-
tir. Davanin devaminda basvurucular, ¢cocuklarini diizenli olarak gotiirdiik-
leri doktordan aldiklar1 raporlar: da sunarak ¢ocuklarini dovmediklerini ileri
stirmiiglerdir. Ancak yerel mahkeme 8 ve 12 yaslarindaki ¢ocuklarin verdigi
ifadeleri inandiricit bulmus ve bu ifadelerin giivenilir olup olmadig: hakkin-
da uzman psikolog raporu almadan basvurucularin velayet haklarini kesin
olarak ellerinden almistir.>* Aradan 1 yil kadar bir siire gectikten sonra ¢o-
cuklar verdikleri ifadenin yalan oldugunu itiraf etmisler ve bunun tizerine
velayet hakki bagvuruculara geri verilmistir.** Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi, anne-babanin uzman psikolog ve doktor raporlarina dayanarak ¢ocuk-
larini dévmediklerini ifade etmelerine ragmen, sadece ¢ocuklarin ifadelerine
dayanarak ve bu ifadelerin giivenilirligine iliskin inceleme yapmadan karar
verilmesini S6zlesmenin 8. maddesine aykir1 bulmustur.

Yargilamanin ya da ilgili idari prosediiriin siiresi de us@ill boyut a¢isin-
dan énem tagiyabilir. Ornegin, H. v. The United Kingdom kararinda, yargilama-
nin uzun siirmesi sebebiyle 8. maddenin ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir.
Cunki yargilama siireclerindeki gecikmeler de facto olarak bir kararin ortaya
cikmasina sebep olabilir.>®

51 McMichael v. The United Kingdom, 16424/90, 24.02.1995, § 92; Elsholz v. Germany, § 53. Bkz.: Heringa, A. W.
ve Zwaak, L. (2006). The Right to Respect for Privacy. iginde: Van Dijk, P, Van Hoof, F,, Van Rijn, A. ve Zwaak,
L. (Editérler). Theory and Practise of European Convention on Human Rights (Fourth Edition). Antwerpen - Oxford:
Intersentia, s. 700.

52 B.B.ve F.B. v. Germany, 18734/09, 9424/11, 14.03.2013,§ 6-17.
53 B.B. ve F.B. v. Germany, § 27-30.

54 B.B. ve F.B. v. Germany, § 50-51.

55 H. v. The United Kingdom, 9580/81, 08.07.1987, § 89.
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Sonucg

AIHM'nin yukaridaki kararlarindan, aile birligine biiyiik bir énem verdigi ve
aile birliginin ortadan kalkmasini bir “son ¢are” olarak gérdiigii ortaya ¢ik-
maktadir; devlet korumasindan baska uygulanabilecek bir yol varsa o yolun
denenmesi gerekir. Keza, bu tiir bir 6nlemin, kural olarak, gecici olmasi1 ge-
rektigi ve aile birliginin tekrar saglanmasi amaclandig1 goriilmektedir.

Bu ylizden ¢ocugun devlet korumasi altina alinmasindan sonra anne-baba-
siyla gérismelerinin diizenlenmesi, koruma kararinin uygulanis bicimi gibi
konular 6nemlidir. Nihai amag aile birliginin tekrar saglanmasi oldugundan
koruma kararinin uygulanis bi¢imi biiyiik bir 6nem arz eder. Bu baglamda,
cocugun emanet edildigi koruyucu ailenin ¢ocukla ve cocugun ailesiyle din,
dil, kiiltir bakimindan benzer olmasinin énemli oldugu soylenebilir. Cocu-
gun koruma altina alinmasina iligkin uygulamalarda, cocugun etnik, dini,
kiltiirel ve dilsel 6zelliklerine gereken 0zenin gosterilmesi gerektigini ifade
eden ve Avrupa Konseyi iiyesi biitiin devletlerin imzalayip onayladiklar1 Co-
cuk Haklarn Soézlesmesinin 20/3. maddesi de bunu gerektirir.

Konuyla ilgili bagka bir nokta da cocugun yiiksek menfaatlerinin dikka-
te alinmas: gerekliligidir. Ancak Mahkeme bu kavrami mutlak bir hukuk-
sal deger olarak gormemis, ebeveyn haklari ile cocugun menfaatleri arasinda
denge kurma yoluna gitmigtir. Koruma altina alinmasina iliskin idari ya da
yargisal siireclere ebeveynin katiliminin saglanmas: gerekir. Ebeveynin go-
riislerini ve cikarlarini ifade edebilmek icin uygun ortamin adil bir sekilde
temin edilmesi, aile hayatina sayg1 gosterilmesi hakki acisindan biiyiik énem
tasimaktadir.
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