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Giris

Dinin insanlik tarihi g6z oniine alindiginda 6énemi yadsinamaz niteliktedir.
Hemen hemen ilk insandan itibaren biitiin toplumlarda goriilmiistiir din.
Yiizyillardir varligini devam ettiren din, giiniimiizde de toplumsal ve siyasal
alanda varligini devam ettirmektedir. Toplum iizerinde etkili olabilen din,
bu o6zelliginden dolay1 6zellikle egemen siniflarca kullanilmis ya da kulla-
nilmaya calisilmistir. Tarihte pek cok iktidar mesruiyetini dinden almistir.
Dolayisiyla devletler —gerektiginde- kendilerini mesrulastirmak, halk: yon-
lendirmek, kandirmak ya da uyutmak i¢in kullanmiglardir. Osmanl da dinin
6neminin farkinda olup kendisini mesrulastirmak, toplumu diizenlemek icin
dini kullanmistir.

Gluniimiizde ise Osmanli'nin dini kullanma gelenegi Tiirkiye tarafindan
devam ettirilmigtir. Ozellikle Islami referanslari gii¢lii AKP'nin tek bagina
iktidara gelmesiyle birlikte devlet ve din arasindaki iliski farkli bir boyut
kazanmigstir. 2000°1li yillara kadar genel kamu diizeni icerisinde bir kurum
olan ve hiikiimetlerin politikalariyla uyumlu hareket eden Diyanet Isleri
Baskanligi'nin AKP ile birlikte dini bir temsilci konumuna geldigi sdylene-
bilir (Kara, 2012, s. 105). Diyanet Isleri Bagkaninin dini kiyafetleriyle déne-
min ABD Baskan: G. Bush'u ve Hiristiyanlarin dini lideri Papa’y1 karsilmasi
buna kanit niteligindedir. 2000 sonrasi, personel sayisi ve biitcesi arttirilan
Diyanet Isleri Baskanligi, geldigi nokta itibariyle pek cok bakanliktan daha
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biytik yapidadir. Ayrica camiler ve tagra tegkilatlar1 araciligiyla Tirkiye'nin
kentlerinden hemen hemen biitiin kdylerine kadar faaliyet gostermekte ve
hutbeleri, konferanslari, seminerleri vb. ile goriislerini halka yaymaktadir.
Dolayisiyla devletin bir kurumu olarak Diyanet Isleri Baskanlig1, giiniimiizde
devletin halka olan iligkisinde kritik rol oynamaktadir.

Bu calismanin amacy; Diyanet Isleri Bagkanligi ile Aleviler arasindaki iligki-
yi, catismay1, gerilimi ortaya koymak olup Diyanet Isleri Bagskanligi'nin Ale-
vilere kars1 nasil tavir aldigini ya da nasil tavir almasi gerektigini liberal
perspektifle irdelemektir. Bu kapsamda ilk olarak Osmanli’dan itibaren din
ile devlet arasindaki iliski ortaya konacak ve Diyanet Isleri Bagkanligi'nin se-
lefi olan Seyhulislamliginin Osmanli’daki konumu mercek altina alinacaktir.
Daha sonrasinda ise Diyanet Igleri Bagkanligi'nin Tiirkiye Cumhuriyeti'ndeki
yeri ve islevi ortaya konup giiniimiizdeki konumu tartisilacaktir. Akabinde
ise Aleviligin ortaya cikisi ve bu topraklardaki tarihsel seyrinden bahsedilip,
giiniimiizdeki Alevilerin genel 6zellikleri ve farkli Alevi gruplari analiz edi-
lecektir. Son olarak da Diyanet Isleri Bagkanlig1 ve Aleviler arasindaki iliski,
etkilesim, gerilim irdelenip Alevilerin Diyanet Isleri Baskanlig ile olan so-
runlarina liberal perspektifle ¢cdziim aranacaktir.

Osmanlrda Din ve Siyaset iliskisi

Osmanli'nin 6rfi mi yoksa serri mi bir devlet oldugu tartisilagelmis bir ko-
nudur. Misir'in fethinden sonra Hilafet makamini da kullanan Osmanli'nin
uygulamalarina bakildiginda devletin bekaasinmin oncellendigi ortadadir. Ku-
ruldugundan itibaren serri hiikiimleri devletin bekaasini sagladig: siirece
uygulayan Osmanli, serri hitkiimler devletin bekaasini saglamadiginda ise
akilc ilkelere dayanan yasalar ile devletin bekasini saglamaya yonelmistir.
Kuruldugu ilk dénemde Avrupa’ya dogru genisleyen Osmanli, Islam'in gaza
anlayisindan olduk¢a faydalanmistir. Aymi sekilde 19. yiizyilda da, Hilafet
makami araciligiyla da gerektiginde Muslimanlar1 savasa ¢agirmak icin ci-
had ilan etmis ya da Hilafet Makamini Batili devletlerarasinda denge politi-
kas1 giitmek icin kullanmistir. Inalcik (2012, s. 76), 6zellikle 15. yiizyildan iti-
baren Osmanli'da yasalarin din yerine akilci ilkelere dayandigini belirtmistir.
Devletin bekasi icin kardes katline bile izin vermistir. Dolayisiyla Osmanli
Devletinin en 6nemli yani dinselliginden ziyade ‘gelenekselligi’ olmus ve
bu geleneksellik, diizeni saglamak icin dini ikinci plana atmaktan cekinme-
mistir (Berkes, 2010, s. 30). Ancak Osmanl: bu gelenekselligi korumak icin de
dinden oldukca faydalanmaya calismis, bu ‘nizam-1 alem’in tanr tarafindan
kondugu, degismez yapida oldugu ya da degistirilmemesi gerektigi stirekli
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vurgulanmistir. Bu diizeni ‘ebed-muddet’ siirdirmek icin ise din adamlari,
hukukcular, 6gretmenler vs. gibi devlet gorevlileri Osmanli’da devlet mas-
lahatini saglamak ve devletin gereklilikleri adina propagandaci olarak ¢alis-
mislardir (Berkes, 2010, s. 26). Osmanli’'da din ve siyasetin iliskisi ylizyillarca
bu sekilde devam etmistir. Ancak Osmanli'da din ve siyaset iligkisindeki ki-
rilma noktasi, Karanin “vazgecilmez kotll” olarak tanimladigl modernlesme
ile birlikte kalic1 olarak degismis, denge tamamen devlet maslahat1 lehine
dénmiustiir (Kara, 2009, s. 179). III. Selim (1789-1807) ile birlikte yenilesme
dénemine giren Osmanli Imparatorlugu bazi eski yapilar ilga etmis, yerine
Bati’dan ithal edilen yapilar getirmistir. Bu yenilesme cabalar1 II. Mahmut
(1808-1839) déneminde de devam etmis ama asil olarak Balta Limani Anlas-
masi (1838) ve Tanzimat Fermani (1839) ile degisimin siirekliligi ve kalici-
l1ig1 saglanmistir. Balta Limani Anlagsmasi ve Tanzimat Fermani, Osmanli’da
artik hicbir seyin eskisi gibi olmayacagini gosterir niteliktedir. Balta Limani
Anlasmasi ile kapitalistlesme siirecine giren Osmanli, Tanzimat Fermani ile
birlikte, bir biitin olarak toplumu “degisim’e yonlendirmek istedigini gos-
termistir (Koker, 1992, s. 176). Hukuki, idari, siyasi ve mali alanda pek ¢ok
reform getiren Tanzimat Fermani, halk: Padisahin tebaas1 konumundan “hak
sahibi 6zne”ler konumuna yiikseltmeyi hedeflemistir (Koker, 1992, s. 173).
Biitiin bu degisimlerin amaci devleti i¢cinde bulundugu krizden kurtarmak
ve devletin bekasini saglamak olmus -yiizyillardir yasadig1 yapinin degis-
tirilmesi ve Islam’in ikinci plana atilmasi sebebiyle- ancak bu degisimler,
Miisliiman tebaa nezdinde pek hos karsilanmamistir. Bati’dan geri kalmanin
faturasi, devlet ricali tarafindan geleneksel yapiya cikarilmis, yenilesmenin
éniindeki en bilyiik engel Islam olarak gériilmiistiir. Bununla birlikte dinin
Osmanl toplumundaki megrulastirici, diizenleyici ve etkin bir kontrol araci
olarak fonksiyon gordiigiiniin farkinda olan devlet ricali, Osmanli Devleti'nde
din islerinden sorumlu Seyhiilislamliginin bazi yetkilerini kisitlayarak tama-
men kendine tabi hale getirmistir (Cakir ve Bozan, 2005, s. 48). 19. yiizyilin
ortalarina kadar egitim, adliye ve vakiflar biitlinliyle Seyhiilislamliga bagh
iken yenilesme ile birlikte, bu yap: pasifize edilmis ve devletin aldig1 ka-
rarlari onaylayici bir sekle déniistiiriilmiistiir. Devleti kurtarmak ve devletin
bekaasini saglamak adina din, neredeyse tamamen devlete tabi kilinmistir.

Osmanli gibi kendisini dini bir devlet olarak tanimlayan ve hilafet maka-
mini da kullanarak kendisini Islam diinyasinin lideri gibi gésteren bir dev-
let, dini kolaylikla devletin yararina kullaniyorsa; kendini laik ve modern bir
devlet olarak tanimlayan Tiirkiye Cumhuriyetinin ise dini diledigince ‘kulla-
nabilecegi’ rahatlikla diigiiniilebilir. Bu ¢ercevede bakildiginda Diyanet Isleri
Bagkanligi'nin ‘modern’ Tiirkiye’de rolii kolaylikla anlasilabilir.
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Diyanet isleri Baskanlig

Diyanet Isleri Bagkanlig1 (DIB), Mesihat Makaminin basi olan Seyhiilislam’in
ve sonrasinda 1920 yilinda kurulan Seriye ve Evkaf Vekaletinin devam nite-
ligindedir. Seyhiilislamlik dini bir devlet olan ve basinda da Halifenin bulun-
dugu Osmanli'da 6nemli bir kurumdu. Zaman zaman verdigi fetvalarla padi-
sahlarin ‘6ldiriilmesine’ dahi mesru zemin hazirlamis, sadrazamliktan sonra
en 6nemli ikinci yap1 olarak islev gérmiistiir. Seyhiilislam padisah tarafindan
secilmekte olup, egitim, adliye ve vakiflar biitliniiyle ona bagl idi. Bu genis
yetkileri araciligiyla iilkenin her yerinde s6z séyleme hakkina sahipti. Ancak
yenilesme hareketleriyle birlikte yavas yavas yetkisi azaltilmis, pasif bir yap1
haline doéntistirilmistiir. 1839°da Sura-y1 Devlet'in yani bugiinkil adiyla
Danistay’in kurulmasi ile Seyhiilislam’in siyasetteki rolii azalmis ve ardindan
1879°da Adliye Nezareti'ne bagl yeni asli ve ceza mahkemelerinin kurulmasi
ile Seyhtlislamligin yargidaki giicii butyiik 6l¢iide kirilmistir (Cakir ve Bozan,
2005, s. 16). 1920'de Ankara hiikiimeti tarafindan kurulan Seriye ve Evkaf
Vekaleti énemli islevler gérmiis, Miisliimanlari: Kurtulus Savasi’na ¢cagirmada
dini bir rol oynamistir. Ayrica 1924 Anayasasinin ikinci maddesinin belirttigi
gibi “Tiirkiye devletinin dini, din-i Islam” olup heniiz laikligini ilan etmemis
Tiurkiye’'de 6nemli rol oynamistir. Yetkilerinin gdrece azaltilmasina ragmen
Seriye ve Evkaf Vekaleti, 1920-1924 yillar1 arasinda dini hizmetler, dini ya-
yinlar, tekkeler, vakiflar konusunda birinci derecede yetki ve gorevlerle dona-
tilmist: (Kara, 2009, s. 182). Ayrica Bakanlar Kurulu listelerinde Seyhiilislama
benzer sekilde Bagbakandan hemen sonra zikredilirdi. 3 Mart 1924 ile birlikte
hem Hilafet makami kaldirilmis hem de Seriye ve Evkaf Vekaleti kaldirarak
yerine Diyanet Isleri Reisligi kurulmustur. Onceden Bakanlik diizeyinde olan
DIB, tiizel kisiligi de elinden alinarak tamamen bagbakanliga bagli bir yapiya
doéntstirilmistir: Savel (1967, s. 91)’ya gore Seriye ve Evkaf Vekaleti “hiikii-
met biinyesi’nde iken DIB ise Basbakanliga biitcesiyle birlikte bagli olmast,
onu daha da bagimli hale getirmistir. Ayrica tekke ve zaviyelerin kapatilmasi,
Vakiflar Genel Midiirligii'niin, Adalet ve Milli Egitim Bakanligi'nin ve niha-
yetinde 12 Eyliil 1980 Miidahalesi sonras1 YOK’iin kurulmasi ile DIB’in yetki
alani iyice daraltilmis, iyice devlete bagimli hale getirilmis ve laik bir devlet
olusturmada kendisine diisen gorevi yerine getirmeye ¢alismigtir. Mustafa
Kemal ve arkadaslarinin modern, pozitivist, laik, tiniter bir Cumhuriyet olus-
turma siirecinde DIB énemli bir rol oynamigtir. Cumhuriyet rejiminin temel-
lerini saglamlastirmak, yeni rejimin esaslarini topluma benimsetmek, immet
anlayisi yerine millet anlayisini kitlelere kazandirmak icin siyasal diizlemde
laik politikalar ve diizenlemelerle din {izerindeki yonetsel denetimini biiyiik
Olclide genisletmistir (Komsuoglu ve Eskisar, 2009, s. 17). Bu kapsamda yeni
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Cumbhuriyet icin gerekli olan ideal vatandas olusturmada DIB, dini mesrui-
yet saglama rolii oynamistir. Hatta Falif Rifk1 Atay (2004, s. 224), Cankaya
romaninda, Atatiirk’iin belli basli devrim kararlarini verdikten sonra Diyanet
Isleri Bagkan1 Rifat Bérekei'yi cagirdigini ve onu “tath dille” ikna ettigini be-
lirtmistir. Ornegin DIB, 1932’de Ezanin Tiirk¢e'ye ¢evrilmesine miiftiiliiklere
gonderdigi su genelge ile destek vermis, uymayanlarin cezalandirilacagini
belirtmistir; “... Ser’an memnu (yasak) olmayan boyle Tirkce ezan ve kamet
hakkinda bazi miuftiler tarafindan tereddiitte meydan verildigi anlasilmisgtir.
Binaenaleyh bu tamimin vusuliinii miiteakip umum ilmiye memurlar, imam
ve hatiplere kati tebligat icrasi ile en ufak bir muhalefet irkitap edeceklerin
kati ve sedid miicazata (cezalandirmaya) maruz kalacaklar: tamimen beyan
olunur efendim” (Akt: Kara, 2012, s. 76). Hatta 2 Haziran 1941 tarihinde, 4055
sayilik Tiirk Ceza Kanunun 526. Maddesini ikinci fikrasina eklenen “Arapca
ezan ve kamet okuyanlar iic aya kadar hafif hapis, on liradan 200 liraya ka-
dar hafif para cezasiyla cezalandirilirlar” hitkmiinde cezai yaptirim getirile-
rek bu duruma iliskin yasal bir diizenlemeye gidilmistir (Gézaydin, 2009, s.
24). Ezanin Tiirk¢ce okunmasi gibi ¢ok tartismali bir konuda hiikiimeti destek-
leyen ve hatta uymayanlari cezalandiran DIB, ayni sekilde 27 Mayis Askeri
Miidahalesi'ne de miiftiilere ¢ektigi su telgraf ile destek vermis, miidahaleye
karsi cikanlarin ahirette ve bu diinyada sorumlu olacagini belirtmistir;

Milli menfaatlerimizi korumak icin var kuvvetiyle calisan hikkimetimize destek olmanin dinf bir
vecibe teskil ettigini, aksine hareket eyleminin diinyada ve ahirette mesuliyetleri ve hiisrani
mucip olacagini vaizlerimizin vaazlarinda, hatiplerimizin hutbelerinde ayet ve hadislere isti-
naden halkimiza duyurmanin temini ve neticeden bilgi verilmesini ehemmiyetle rica ederim
(Altintas, 2013).

Dolayisiyla DiB’in iglevi Islami kurallarin dogru uygulanmasini ve yasan-
masinl saglamaktan ziyade iktidarlarin eylemlerini ve sOylemlerini onayla-
ma olmustur. Nitekim Islam ve Islamcilik tizerine yaptig1 ¢aligmalarla dikkat
ceken Ismail Kara da DIB ile ilgili sunlar1 belirtmistir;

Mislimanlarin din islerine bakmaktan cok ‘devletin din islerine bakan’, devletin temayiille-

ri, zaman zaman baskilari dogrultusunda dini yorumlar yapan, halkin dini anlayisini déniis-

tiirmeyi amaclayan bir kurum olagelmistir. Siyasi merkezin ana temayiilii ile Diyanet isleri

Baskanhgi'nin tarihi boyunca isteyerek veya zorlamalar neticesinde yaptigi icraata bakildigin-

da Cumhuriyet ideolojisinin din-devlet ayrili§i manasinda bir laiklikten cok dinin diinyevilesme-

si ve siyaset-kamu alanindaki iddialarindan tecrit edilmesi manasina bir sekilarizmden yana

tavir koydugu ve bu tavri alanini genisleterek israrla siirdiirdiigii neticesine varilabilir (Kara,
2009, s. 191).

Hatta DIB’in bugiinkii durumu icin yine DiB’e baglh olarak kurulan Diya-
net Vakfi'nin ¢ikardigi islam Ansiklopedisi'nde dahi benzer elestiriler vardir:
“Evkaf ve Seriye Vekalet'ini kaldirarak Diyanet Isleri Reisliginin kurulusunu
saglayan 429 sayili kanunla din ve devlet isleri biitiin teskilat ve personeliyle
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birlikte hitkimetin emrine verilmis, boylece laiklik ilkesiyle bagdasmayan
“devlete bagl din” sistemi kurulmustur” (Yiicel, 1994, s. 460).

Ilk defa 1961 Anayasasi’nda yer alarak anayasal bir giivence kazanan bu
kurum, 1982 Anayasa’sinin 136. Maddesinde su sekilde tanimlanmistir; “Ge-
nel idare icinde yer alan Diyanet Isleri Baskanligy, laiklik ilkesi dogrultusun-
da, biitlin siyasi goriis ve disiiniislerin disinda kalarak ve milletce dayanisma
ve biitiinlesmeyi amac edinerek, 6zel kanunda gosterilen gorevleri yerine ge-
tirir.” DIB’in, her ne kadar Anayasa’da genel idare icinde tanimlanan ve laiklik
ilkesi dogrultusunda hareket ettigi belirtilse de, laiklige aykir1 olup olmadig:
oldukca tartismalidir. Laik bir devlette devletin biitiin dini gruplara esit bir
mesafede durmasi gerekirken DIB Miisliimanligi temel alarak ile gayr-i Miis-
limleri diglamigtir. Islam icinde de devletin ‘ideal’ olarak belirttigi Siinni'nin
Hanefi mezhebi temel alinmis $afii, Alevi gibi diger gruplar digslanmistir.
Stinni Misliimanlik anlayigini ideal olarak sunan ve onu mesrulastiran DIB,
bunlarin disindaki gruplar ‘6teki’ ilan etmekte ve onlar1 gayr-i mesrulastir-
maktadir. Dolayisiyla devletin bir kurumu olarak DiB’in Alevileri, Safiileri,
gayr-i Miislimleri vb. diglamasi laiklik ilkesine ters bir durum olusturmak-
tadir. Olmas1 gereken ya DIB’in kaldirilmasi ya da her gruba esit mesafede
duracak sekilde dizayn edilmesidir.

[k kuruldugu dénemde merkez ve tagra tegkilatlari olan DIB, 1971'den
itibaren yurt disinda calisan Tirk iscilere de hizmet etmek icin yurt disi
teskilatlarini da kurmustur. 1970°1li yillarda hac, umre gibi organizasyonlari
da diizenlemeye baslamis, Diyanet Vakfi'n1 kurarak Tiirkiye genelinde olduk-
ca etkin olmaya baslamistir. Bugiin gelinen noktada ise 100 binin {izerinde
personeli ve 85 binin iizerinde camiyi yonetmesi ve pek ¢ok bakanliktan bii-
yuk devasa biit¢esiyle olduk¢a etkin bir kurum haline gelmis olup Devletin
gormek istedigi ‘ideal vatandast’ olusturma yolunda epey aktif rol oynamig-
tir. Ozellikle 1980 sonrasi DiB’in énemi daha da artmistir. ilk olarak 12 Ey-
lil yénetiminin komiinist bir ayaklanmay1 ¢énlemek iizere komiinizme karsi
Islam'1 savunmasi ile DIB, 6zel bir konuma gelmistir. Bu kapsamda devlet
tarafindan 6zellikle Alevi kdylerine —zorla ya da kéyliilerden talep gelmeme-
sine ragmen- camii yapilmaya baslamis, Alevi halki “Miisliimanlastirmaya”
ya da ideal vatandas konumuna getirilmeye calismistir. 1980 sonrasi olusan
sartlarda her ne kadar DiB, camiler araciligiyla Alevileri ideal vatandas konu-
muna getirmeye yani asimile etmeye c¢aligsa da Alevileri sindirememis, Ale-
viler, DIB’in kaldirilmasini ya da DiB’te temsil hakki istemeye baglamistir.
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Alevilik

Alevilik, Bektasilik ya da Kizilbaglik Tiirkiye'de hala tizerinde uzlasi sagla-
nabilerek ac¢iklanan kavramlar olmamistir. Pek ¢ok diistiniir bu kavramlari
farkli sekilde tanimlamis ve onlara bazi ¢zellikler atfetmistir. Hatta Alevi-
lerin kendi i¢inde dahi belli bir ortak Alevilik tanimi ya da anlayis1 yoktur.
Bunun belki de en temel nedeni Aleviligin, Bektasiligin veya Kizilbashigin
temel sayilan bazi kaliplara -Siinnilik ve Siilik gibi- sokulmak istenmesidir.
Aleviler, Osmanl ile ters diistiiklerinden dolay1 uzun yillar icine kapali bir
sekilde kirlarda yasamis, onunla ilgili literatiirde yer alan pek c¢ok bilgi de
Osmanl tarafindan yanlis ya da yénlendirme amaci tasimak icin 6ne siiriil-
mistiir. Osmanli, Alevilerle ilgili bilgi kirliligi mirasini Cumhuriyet’e dev-
retmis, Aleviler 1922 yilinda iktidarla o dénem arasi iyi olan Yakup Kadri
Karaosmanoglunun yazmis oldugu “Nur Baba”! romani ile bilinir olmuslar-
dir. O kitapta Alevilik, kadin ve alkol diiskiinii bir Alevi dedesi araciligiyla
yozlagmis, sapkin bir inanc¢ olarak resmedilmis, uzunca bir siire insanlar buna
inanmislardir. Cizilmek istenilen koétii bir Alevilik profilini bir kenara birakip
profilin kendisine bakildiginda ise hem neden kotii bir Alevilik ¢izilmek iste-
nildigi anlasilmakta hem de Alevilikle ilgili gercekler goériilmektedir.

I1k olarak Kizilbaglik, Bektasilik ve Alevilik arasindaki farki ortaya koymak
faydali olacaktir. Kizilbaslik, Safeviyye Tarikatimin gseyhi ve Sah Ismail’in
babasi olan Seyh Haydar'in “taraftarlarini zahiri bir alamet ile ayirmak icin,
onlara kizil kiilah” giydirmesinden gelmektedir (Hammer, 2010, s. 528). Son-
rasinda biitiin Alevileri tanimlamak i¢in kullanilmigtir. Sah Ismail ile Yavuz
Sultan Selim arasinda gerceklesen savasta Alevilerin bilyiik cogunlugu Sah
Ismail'i desteklemis, sonrasinda ise savasi kazanan Yavuz Sultan Selim, bu
desteklerinden dolay1 Alevileri marjinal ilan etmis, verdirdigi fetvalarla on-
lar1 ‘6teki’ durumuna getirmistir. Ayrica 40-80 bin arasinda Aleviyi de &l-
diirdiigii rivayet edilmektedir (Oz, 2003, s. 165). Dolayisiyla Kizilbaglik, ik-
tidar tarafindan asagilama maksadiyla kullanilmaya baslanmis, bu sebeple
Aleviler Kizilbaslig1 pek kullanmaz olmuslardir. Hatta Melikoff (2010, s. 9),
Osmanli belgelerinden Kizilbasligin, “zindik” ve “zindik asi” anlaminda kul-
lanildigini belirtmistir. Bektasilik ile Alevilik arasinda temel fark ise birinin
orgiitlil digerinin ise az ¢ok érgiitsiiz olmalaridir (Melikoff, 2010, s. 9). Bekta-
silik daha ¢ok kentlerde yasayan ve goniilliilitkk esasina dayanan bir yapidir.
Ozellikle Yeniceriler kendilerini Bektasi olarak isimlendirmekteydiler. Bekta-
siler kendilerine evliya olarak Haci Bektasi Veli’yi se¢mis olup belli degismez
ritilelleri uygulamislardir. Aleviler de kendilerine evliya olarak Hac1 Bektas-1

1 Aynintili bilgi i¢in bkz: (Karaosmanoglu, 2012).
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Veli’'yi secmekle birlikte onun 6ne stirdigi ritliellere Bektasiler kadar bagl
degillerdir. Ayrica Bektagiler, Yenicerilerin genellikle Balkanlardan devsiril-
mesinden dolay: Balkan halklarindan etkilenmis ve onlar: etkilemistir (Meli-
koff, 2010, s. 12). Bugiin Arnavutluk’ta, Bosna’'da, Kosova'daki Miisliimanlarin
cogunlugu kendilerini Bektasi olarak tanimlamaktadir. Bektasilerin bir diger
temel ozelligi ise kentlerde yasama ve belli zanaatlarla ugrasmalaridir. Yani
Bektasiler kismen Yeniceriler sayesinde Osmanli'nin zindik ya da 6teki ilan
ettigi Alevilerin konumuna diismemis ve varliklarini devam ettirmislerdir.
Aleviler ise Yavuz Sultan Selim’'den itibaren kentlerden kirlara ¢ekilmis, ken-
di iclerinde kapali cemaatler olarak yagsamiglardir. Kirlarda yasayan Aleviler
orgiitsiiz ve geri kalmis bir yapida olmuslardir. Aleviler Safevi Devletine ya-
kin olmalarindan kaynakli olarak iran'dan, Kiirtlerden o bélgeden yani Dogu
Anadolu’dan etkilenmislerdir. 1826 yilinda Yeniceri Ocaginin ilga edilmesiy-
le Bektasiler de Aleviler gibi marjinal konuma diismiisler ve gériiniirliikklerini
yitirmislerdir. Bugiin ise bu kavramlar arasindan daha ¢ok Alevilik kullanil-
makta olup digerleri ise geri plana itilmis durumdadir.

Bu ii¢ kavrami genel olarak ortaya koyduktan sonra Aleviligin tanimi su
sekilde yapilabilir: “Alevilik, ta Orta Asya’dan Samanizm’in ritiiellerini de ala-
rak Anadolu’ya gelen, Musevilik’ten, Hristiyanlik'tan ve en genis anlamda da
Islamiyet’ten etkilenen bir inang, felsefe, kiiltiir ve yagam bi¢imidir” (Geng,
2005). Bu tanimdan da anlasilacag: tizere Alevilik, senkretik bir 6zellige sahip
olup pek cok inanci, kiiltiirll i¢inde barindirmaktadir. Aleviligin kékeni ve do-
gusu tamamiyla, 10. yiizyildan itibaren Islam’1 kabul etmeye baglayan ancak
ondan énce mensup olduklary; gk tanri kiiltd, tabiat kiiltleri, atalar kiiltii gibi
Turk inanclariyla, Samanizm, Budizm, Zerdiistliik ve Manihaizm vb. dinlerin
miras inanclarin etkisi altinda bu yeni dini kabul edip kisa zamanda kendi
sosyo-ekonomik yapilarina uyduran, Anadolu halklarinin tarihi ile ilgilidir
(Ocak, 2012, s. 217). islam’1 da icine alarak halkin cesitli (ruhani) ihtiyaclarini
karsilayip bir gériiniim kazanan Aleviligi anlayabilmek i¢in sadece Islam’a
ya da Islam tarihindeki bir ka¢ olaya bakmak hata olur. Islam'dan bir sekilde
etkilenen Alevilik, Anadolu halkinin yiizyillardir biriken tecriibelerinin islam
ile birlesmesi sonucu olusur. Bu durumu Alevilik lizerine yaptig1 calisma-
larla adindan séz ettiren Ahmet Yasar Ocak (2012, s. 14-15), islam'in bir tane
Miislimanligin ise pek ¢ok oldugunu ifade etmektedir:

islam dogrudan dogruya esaslari Kur'an-1 Kerim'e dayali olup Hz. Muhammed tarafindan insan-
liga bildirildigine inanilan ilahi mesaji belirleyen bir terimdir, ki bu bizzat Kur'an'da da bu cer-
cevede kullanilmistir. Islam ilahiyati, bu teorik cerceve iizerinde ugrasir. islamiyet ise, bu ilah
mesajin Mislimanlar tarafindan pratige gecirilmesi sonucu yasanilan, kiltiirlesen bicimidir.
Bu bicim, zamana, mekana uyarlanarak bu zaman ve mekan icindeki daha eski kiiltiirel altyapi-
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larin etkisiyle degisik yorumlar, uygulamalar ve zihniyetler yaratir ki, iste buna da Musliimanlik
denir. Bu degiskenlik yiiziinden bir tek Muslimanlik degil, bircok Miislimanliklar vardir.

Bu cercevede Anadolu halkinin zaman ve mekan icinde kendi kiiltiiriiniin
etkisiyle Islam'1 yasamasi sonucu Alevilik ortaya ¢ikmistir. Aleviligin Islam
ici mi yoksa Islam dig1 m1 oldugu iizerine pek ¢ok tartigma yapilmigtir. Bu
tartismaya girmek yerine Camuroglu'nun belirttigi gibi ancak Islam’'in ege-
men oldugu topraklarda Aleviligin var oldugunu ya da Islam’'in egemen ol-
madig1 hicbir cografyada Aleviligin olmadigi belirtilebilir (Camuroglu, 2011,
s. 41). Dolayisiyla Alevilik, Islam ile iligkilidir.

Bir kiultiirel cerceve arz eden Alevilik, 6zellikle 16. yiizyildan sonra Kir-
larda varligini devam ettirmesi, kendi icine kapali olmas1 ve sozlii gelenek-
le aktarilmasindan dolay: cesitlilik gostermekte, sistematik bir yapiya sahip
olmamaktadir. Nitekim sozli gelenege dayanmasindan dolay: Alevilik efsa-
nelerle yogrulmus ve homojen bir 6zellik tasimamistir (Okan, 2004, s. 39).
Bu durum Aleviligin -temel 6zelligi diyebilecegimiz- senkretik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Alevilik, belli inanclari, kiilttirleri uzlastirma niyeti ile
hareket etmis bir yapida olup bunlarin toplamindan sistematik bir teoloji
cikarmaya calismak Aleviligin temel 6zelligine aykiri bir durum teskil et-
mektedir. Kirlarda sézli gelenek araciligiyla varligini devam ettiren Alevilik,
oteki olmanin verdigi bir durumla heterodoks bir yapidadir. Osmanli devleti
kendi icindeki Siinni anlayisi ortodoks ilan etmis, kendi disindakileri -6zel-
likle Alevileri- ise sapkin anlaminda heterodoks ilan etmistir. Ocak (2012, s.
79-80), Siinni (ortodoks) Islam ile gayri Siinni ya da Alevi (heterodoks) Islam
arasinda ii¢ farkin oldugunu belirtmistir: Birinci olarak heterodoksi ortodok-
siye karsit olarak siyasal iktidarin desteginden yoksundur, hatta ona bazi du-
rumlarda mubhaliftir. Ikinci olarak ortodoksi merkezin, yani saray ve ulema-
nin kentli yorumuyken; heterodoksi cevreye, yani konar-goger ya da yerlesik
olan koyliiye dayanir. Son olarak ise ortodoksi sistematize edilmis, kitabi bir
yorumken; heterodoksi senkretik, esnek, mitolojik 6gelerle beslenmis, Islam
oncesi inanclar1 biinyesinde tasiyan ve bunlari sézlii olarak aktarip bu giinle-
re getiren bir yap1 arz eder. Bu cercevede mubhalif, ¢evrenin bir yorumu olan
Alevilik, 16. yiizyildan itibaren i¢ine kapanmis kendi icinde gelismistir. Dag
koylerinde, kirlarda yasayan Aleviler kendi icinde yaptig1 evliliklerle varli-
gin1 devam ettirmis, bu durum ise bir ¢esit “kavmi mezhep” meydana getir-
mistir (Ocak, 2012, s. 20). Takiye yaparak varliklarini devam ettiren Aleviler,
birakin Siinnilerle irtibat kurmay1 baska Alevilerle dahi nerdeyse iletisime
gecmemis, bundan 6tiird de kendi icinde yasayan ve sozlii gelenekle varligini
devam ettiren her Alevi grup kendine has Alevilige sahip olmustur. Dolay1-
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siyla bugiin Turkiye'de birbirinden farkli pek cok Alevilik inanci bu sekilde
meydana gelmistir.

Aleviler Kurtulus Savasi’nda aktif olarak yer almis ve Cumhuriyet ile bir-
likte benimsetilmeye calisilan yeni degerleri kabullenmekle baslamakla bir-
likte kirda yagamalarina genel olarak devam etmiglerdir. Ozellikle sekiiler bir
hayat tarzini savunan laiklik, Aleviler tarafindan desteklenmistir. Tiirkiye'nin
laiklesmesi Alevilerin Stinnilerle esit hak elde etme sansini saglamistir (Bru-
inessen, 2013, s. 119). Bu sebeple Aleviler genel olarak Cumhuriyet degerle-
rine siki sikiya baghdirlar. 1950°1i yillara kadar Alevilerin neredeyse tama-
m1 kirda yasamaya devam etmis ve toplumsal, ekonomik veya siyasi etkileri
pek fazla olmamustir. Ozellikle 1950°1i yillarla birlikte Tiirkiyenin artan hizla
sanayilesmesi, tarima makinelerin girmesiyle birlikte kirdan kente go¢lerin
artmasiyla Aleviler de kentlere go¢ etmeye baslamistir. Bu kapsamda Aleviler
bir anlamda da kamusal alana 1950°1i yillarla birlikte ¢ikmaya baslamislardir.
Ancak Alevilerin yiikselisi sol siyaset icinde olmustur. 1960 Anayasasinin
saglamis oldugu imkanlarla birlikte 6zellikle 6grencilerin ve iscilerin politi-
ze olmasiyla sosyalist hareket yiikselise gecmistir. Sol'un 6zgiirliik, sekiiler
hayat, tiim insanlarin evrensel degerlerde birlesmesini savunmasi gibi 6zel-
likleri, Alevilige pek de uzak olmadigindan, bir insan Alevi oldugu icin Sol’a
daha yakin olmaktadir. Tabi, Alevilerin Sol’a yénelmesinde pek cok Alevinin
egitim gordigii Kdy Enstitiilerinin de pay1 buiyiiktiir (Camuroglu, s. viii). Pek
cok Alevi Koy Enstitiilerinde egitim gormis, 6zgtirlikcl ve sekiiler bir hayat
tarzini oralarda benimsemis ya da gelistirmislerdir. Ozellikle 1970’1i yillar-
da Aleviler sosyalist hareket icinde aktif bir sekilde yer almis hatta sosyalist
kimlikleri Alevi kimliklerinin 6niine ge¢mistir. 12 Eyliil 1980 askeri miida-
halesi sonrasi Sol devlet tarafindan ezilmis ve yerine Islamcilik getirilmeye
calisilmistir; “..asir1 sol ve asir1 sag tizerinde biiyiik bir baski kurunca, politik
alanda “ideolojik bir bosluk” meydana geldi. Bu bosluk ise énemli 6lciide si-
yasal Islam tarafindan dolduruldu” (Cinar, 1997, s. 64-65). 1980 sonrasi solun
Tiirkiye'deki yiikselisini engellemek i¢in din yani Islam &ne siiriilmiistiir. Bu
kapsamda Kur’an kurslarin sayisinin artmasi, zorunlu din dersleri uygulama-
s1 ve Ozellikle Alevi kdylerine cami yaptirilmasi ile devlet eliyle -zorla- bir
Mislimanlastirma daha dogrusu bir Siinnilestirme yasanmistir. Sosyalist
hareketin bastirilmasiyla birlikte Aleviler kendi kimliklerini daha fazla vur-
gulamaya baslamistir. 1980’lerin sonlarinda itibaren Alevilerin kendi kimlik-
lerini savunmasiyla birlikte bir ‘Alevi Uyanisi’ baslamistir. Bunun ilk isaret-
leri Alevi dergileri ve gazeteleri ile yazarlarin Alevilik hakkinda yazdiklar:
cok sayida (daha Aleviligi savunan) yayinin ortaya ¢cikmasi ve Tiirkiye'nin her
yeri ile Avrupa’daki diasporada cemaat tabanli derneklerin kurulmasi olmus-
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tur (Camuroglu, 2010, s. 104). Kamuoyunun Alevilige asil ilgisi ise 2 Temmuz
1993 Madimak Katliami sonrasinda olmustur. Madimak Katliami, biiyiik etki
yaratmis ve Islamci ve sosyalist arasindaki miicadelenin daha ¢ok mezhepsel
catismaya indirgendigi bir hale biirinmesine neden olmustur. Yani daha 6n-
cesinde Siinniler Islamc1 kimligiyle Aleviler ise sosyalist kimligiyle tarihte
kars1 karsiya gelmekteydiler. Ornegin Kanli Pazar olarak tarihe gecen 2 Kisi-
nin 6ldiigii ve 100’den fazla kisinin yaralandig1 olayda Islamcilar ve sosya-
listler catismiglardir. Ancak Madimak ile birlikte bu durum mezhepsel bir
hal almis, Siinniler ve Aleviler arasindaki catisma seklinde yasanmistir. Ma-
dimak Katliami'nin ardindan Alevi cemaatlerinin politiklesme egilimleri art-
mustir. Alevilerin siddet icermeyen siyasi hak arayislari artmistir. 1980’1erin
sonunda baslayan ama asil olarak 1990’lardaki Alevi Uyanisinin nedenleri
ise li¢ baslik altinda belirtilebilir (Camuroglu, 2008, s. 2-4). {1k olarak 1950’li-
lerle baglayan ama asil olarak 1970’lerde gerceklesen kirdan kente gtclerdir.
Aleviler kente gelerek Stinnilerle ayni ortam icinde yasamaya basladilar ve
bu yasayis zaman zaman bazi gerilimlere yol acgti. Ancak Alevi kimliginden
dolay: ayrimciliga ya da asimile edilmeye calismalarindan dolay1 Aleviler
kendi kimliklerine sahip ¢ikmaya baslamisladir. Diger iki etmen ise 1990’1a-
rin konjonktiirityle ilgilidir; Kiirt hareketinin ve Siyasal Islam'in yiikselisi.
1990’1arin yiikselen iki siyasal hareketi; Kiirtler ve Islamcilardir. Kiirt hare-
keti hem legal olarak Halkin Emek Partisi (HEP)? araciligiyla hem de illegal
olarak PKK araciligiyla siyasi micadele yuriitmustir. Aleviler, Kiirt hareke-
tinden de etkilenmiglerdir ¢iinkii Alevilerin 6nemli kismi Kirt'tiir. Aleviler,
Kirtlerin yuruttiigli miicadele karsisinda farkli bir konum alarak Alevi kim-
ligini, Alevi gelenegini ve Alevi tarihini tanimlamaya koyulmuslardir. Do-
layisiyla kendisini Kiirt hareketinden ayr1 bir yerde tanimlamiglardir. Alevi
Uyanisi’'na neden olan bir diger sebep ise 1990’1arin diger yiikselen hareketi
Siyasal Islam’dir. Necmettin Erbakan énderliginde 1960’larin sonunda Milli
Nizam Partisi (MNP) ile siyasi miicadeleye baslayan Milli Goriis Hareketi
(MGH)® 1990’1ara geldiginde yiikselise ge¢cmistir. MGHnin 1990’lardaki par-
tisi olan Refah Partisi, gerek Turk-Kirt meselesinin krize déniistiigti zaman-
larda Islam kardegligini ¢n plana ¢ikarak Kiirt vatandaslarinin oylarini almasi
gerekse kapitalist sistemden magdur olanlara daha ahlakl: ve adaletli bir yap1
vaat etmesi sebebiyle 1990’larin yiikselen yildizi olmustur (Akdogan, 1999,

2 Ik olarak 07.06.1990 tarihinde Halkin Emek Partisi (HEP) ile siyasete atilan Kiirt hareketi, sirasiyla, Demokrasi
Partisi (DEP), Halkin Demokrasi Partisi (HADEP), Demokratik Halk Partisi (DEHAP), Demokratik Toplum Partisi (DTP)
ve son olarak da Baris ve Demokrasi Partisi (BDP) ile siyasi faaliyetlerine devam etmektedir.

3 Ik olarak 26.01.1970 tarihinde Milli Nizam Partisi (MNP)’yle miicadeleye baslayan Milli Goriis Hareketi sirasiyla;
Milli Selamet Partisi (MSP), Refah Partisi (RP), Fazilet Partisi (FP) ve son olarak da Saadet Partisi (SP) ile siyasi
miicadelelerine devam etmektedir.
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s. 201). Aleviler, Siyasal Islam’in yiikselisine kars: teyakkuza gecip savunma
icglidiisiiyle dernekler kurmaya baglamis ve kendi arasinda bir siyasi birlik
yaratmaya caligmiglardir. Bu siyasi birliklerle Siyasal Islam’'in asimile ya da
“Stinnilestirme” calismalarina karsi koymak istemislerdir. Netice itibariyle
kirdan kente gécler, Kiirt hareketin ve Siyasal Islam’in yiikselisi Tiirkiye'de
1990’11 yillarda Alevi Uyanisi'ni meydana getiren etmenlerdir.

1990’11 yillarla birlikte Tiirkiye'de Alevilik ilk defa yiiksek sesle dillendir-
meye, tartisilmaya baslanmistir. Bu durum hem Sunnilerin Alevileri tani-
malarina hem de Alevilerin birbirlerini tanimalarina katki saglamistir. Yillar
boyunca gozlerden 1rak bir sekilde Aleviligini kendi icinde yasayan farkli Ale-
vi gruplari, kamusal alanda farkli siyasi birliklerle kendilerini ifade etmeye
baslamislardir. Dolayisiyla Tiirkiye’'de farkli Aleviligi savunan farkli Alevi 6r-
giitleri meydana gelmistir. Baz1 yazarlar farkli gruplandirmalar yapsalar da
genel olarak 3 ana gruptan bahsedilebilir.

Ana govdeyi olusturan ilk ikisi daha ‘etnik’ temelde birbirlerinden ayril-
maktadirlar. Kendilerini ‘Tirk Alevisi’ olarak tanimlayanlar kendilerine evli-
ya olarak Haci Bektas-1 Veli'yi gérmiisler ve Cem Vakfi (Cumhuriyetci Egitim
ve Kiiltiir Merkezi Vakf1) etrafinda toplanmiglardir. Onderligini Vakfin ku-
rucu bagkanligini yapan izzettin Dogan’in yiiriittiigii bu grup, Alevi gruplar
arasindaki asil bliyiik kitleyi olusturmaktadir. Bu grubun diger bir ayirt edi-
ci dzelligi ise Aleviligi tamamen 6z be 6z Islam’'in icinde gérmeleridir. Ana
govdeyi olusturan ve etnik nedenlerden dolay1 ayri bir sekilde orgiitlenen
diger Alevi orgiitii ise Pir Sultan Abdal Kiiltiir Dernekleridir. Bu érgiit Kiirt
hareketini olumlayan bir yapida olup kendilerine simge olarak isyanci ozan
Pir Sultan Abdal’1 almislardir (Camuroglu, 2008, s. 12). Bu grup, Aleviligi bir
halk hareketi olarak gérmektedir. Bu grubun diger bir ayirt edici noktasi ise
Aleviligi, Islami bir mezhep, tarikat veya inang sistemi degil, “bir yasam bigi-
mi, yasam felsefesi, 6zgiin bir kiilltlir"iin mensubu olarak tanimlamaktadirlar
(Ocak, 2012, s. 328). Ana govde icinde yer almamakla birlikte azimsanmaya-
cak sayida destekgisi olan son grup ise Ehl-i Beyt Vakfr'dir. Corum’'daki Ehl-i
Beyt Camii ve Istanbul’daki Zeynebiye Camii etrafinda érgiitlenen bu yapi,
klasik Anadolu Aleviliginden ¢ok, Iran'daki Siiligi savunmaktadir. Sii temelli
bir Aleviligi savunan bu grup, Aleviligin tamimiyle Islam i¢i bir yapida oldu-
gunu savunmaktadirlar.

Bu li¢ grup belli noktalarda birbirinden ayrilsa da asag1 yukari su ii¢ temel
sorunun Alevilerin genel sorunu oldugunu belirtmektedirler; Diyanet Isleri
Baskanligi, Zorunlu din dersi ve Alevilerin yok sayilmasi ya da asimile edil-
meye caligilmalaridir. Bu ii¢ grup da Diyanet Isleri Bagkanligi’nin su anki du-
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rumundan memnun olmayip kaldirilmasini ya da degistirilmesini istemek-
tedirler.

Diyanet isleri Baskanligi ve Alevilik

DIB; Alevilerin temel problemlerinde dogrudan ya da dolayli rol oynamis-
tir. Peki Cumhuriyet’in temel degerlerini neredeyse tamamen benimseyen
Aleviler DiB’e neden karsi ¢ikmaktalar ya da Cumhuriyet'in diger getirileri
gibi benimsememektedirler? Bu soruya iki yoldan cevap verilebilir. I1k olarak
Cumbhuriyet rejimi ile birlikte Aleviler, Osmanli donemindeki gibi merkezin
uzaginda olma durumundan kurtulmuslardir. Yani din merkezli bir devlet olan
Osmanli'da muhalif hatta 6teki konumunda olan Aleviler laikligi benimse-
yen Cumhuriyet’i sahiplenmisler, gérece de olsa konumlarini diizeltmislerdir.
Yani Cumhuriyet Osmanl: ile kiyaslandiginda ehven-i ser bir durum ifade et-
mektedir. Ayrica yeni devletin laik reformlarin hedefinde Alevilerin tarihsel
“Oteki”leri olan Siinni cemaatlerin olmasi da Alevilerin Cumhuriyet’in temel
degerlerini savunmasinin gerekcelendirir (Okan, 2004, s. 92). Alevilerin DiB’e
en biiyiik itirazlan laik Cumhuriyette boyle bir kurumun yerinin olmadigidir.
Yani DIB, Cumhuriyet’in temel degerlerinden biri olan laiklikle celismektedir.
Dolayisiyla Cumhuriyet’i ehven-i ser oldugu ve kendi konumunu iyilestirdi-
gi icin destekleyen Aleviler, Cumhuriyet’in anayasal bir kurumu olan DiB’e
yine Cumhuriyet’in degerleri ile karsi ¢ikmaktadir. Ikinci olarak ise Aleviler
baslarda DIB’in uygulamalarindan etkilenmemislerdir. Etkilenmeye basladik-
tan itibaren ise artan bir sekilde DiB’e kars: muhalif bir tavir takinmiglardur.
1924’te kurulan DIB, 1980’lilere kadar kentlerdeki Islam’1 dizayn etmeye ya
da iktidarlarin icraatlarini onaylamakla ilgilenmislerdir. Ayrica DiB’in 1950'1i
yillara kadar uyguladiklar politikalar ise genel olarak Alevilerin onayladigi
politikalar olmuslardir. 1950°li yillarla birlikte hem Aleviler kirdan kente gé¢
etmeye ve DIB’in politikalarina maruz kalmaya hem de DP’in iktidara gel-
mesiyle birlikte DIB’in politikalar1 Siinniler lehine degismeye baglamustir.
Baglarda bu kuruma itiraz etmeyen Aleviler, DIB’e karsi olumsuz tavir ta-
kinmaya baslamislardir. Hatta Alevilerin kurdugu Birlik Partisi, 1971 yilin-
da Anayasa Mahkemesi'ne DiB’in laiklige aykiri olmasindan dolay1 kaldi-
rilmasina yénelik dava agmig ancak Mahkeme, DIB’i dini bir kurum yerine
genel bir kamu kurumu olarak tanimlayarak laiklige aykiri olmadig1 sonuca
vararak kapatmamistir (Korkut, 2010, s. 119). 12 Eyliil Sonrasi, din derslerin
zorunlu hale getirilmesi ve Alevi kdylerini Stinnilestirmek icin devlet tara-
findan camilerin yapilmasi ve o camilere DiB’e bagli imamlarinin atanmasi
ile Aleviler, DIB’in politikalarindan gittikce daha fazla rahatsiz olmuslardur.
1990’11 ve 2000’1i yillarda bu rahatsizliklarini farkli mecralarda siirekli dile
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getirmektedirler. U¢ ana Alevi grubu da DiB’in politikalarindan rahatsiz ol-
maktadirlar ve laiklige uymamasindan dolay1 kaldirilmasini istemektedirler.
Ancak Cem ve Ehl-i Beyt Vakfi DiB’in anayasal bir kurum olmasindan dolay1
DiB’den kendi ibadethaneleri icin édenek ve Alevilerin DiB'de temsil edilme-
sini istemektedirler (Ocak, 2012, s. 329). Ozellikle genis bir Alevi kesimine
hitap eden Cem Vakfi, din derslerinde Aleviligin de yer almasini istemekte ve
Cem Evlerine ibadethane statiisti verilmesini istemektedir. Pir Sultan Abdal
Kiiltiir Dernegi ise DIB’in laiklige aykir1 bir kurum olmasindan dolay1 kaldi-
rilmasini istemektedir (Ocak, 2012, s. 329). Ayrica bu dernek, din derslerinin
laiklikle celismesinden dolay1 miifredattan kaldirilmasini istemektedir. Nite-
kim cesitli zamanlarda ve mekanlarda yapilan anketlerde Alevilerin DIB ile
ilgili memnuniyetsizliklerini gézler 6niine sermektedir. Carkoglu ve Toprak
(20006, s. 80)'1n 2006 yilinda yuiriittiigli calismada ankete katilanlarin % 43,5'i
devlet biitcesinde Alevi vatandaglarin ihtiyaclarina cevap vermek tizere Cem
Evlerine destek verilmesi gerektigini belirtirken; % 31,7’lik kesim bu gorii-
se katilmamis, % 20,611k kesim ise kararsiz kalmistir. Keskin (2010, s. 12)’in
Elazig’da 2008-2009 yillar1 arasinda yaptigi ¢alismaya goére ise dini kimligi-
ni Alevi-Bektas? olarak ifade edenlerin % 76’s1, Alevi olarak ifade edenlerin
% 70,9’u, Miisliiman-Alevi olarak isimlendirenlerin % 68,9'u, Bektas? olarak
isimlendirenlerin % 66,7’si ve Caferi olarak isimlendirenlerin % 62,5’'i Alevi-
Bektasilerin DiB’de temsil edilme énerisini tamamen ya da kismen onayladi-
gin1 belirmistir. Ozdemir ve Aric1 (2012, s. 2020)'nin Malatya'da 2009 yilinda
yaptig1 calismaya gére ise ankete katilanlarin % 77,7’si Alevilerin DIB biinye-
sinde temsil edilmesi goériisiinii savunmaktadir. Dolayisiyla Alevilerin DiB’e
itirazlar1 6zet olarak su sekilde belirtilebilir;

Aleviler, DiB’in bugiin gelinen noktada islam dininin tek ve sahih referans mercii olarak ku-
rumsallasmasini ve boyle bir misyonla donatilmis bir kurumun farkli din ve islam anlayislari-
na sahip olduklari, olabilecekleri gozetilmeksizin tiim yurttaslardan alinan vergilerle ve baska
kaynaklarla da beslenen devasa bir biitceye sahip olmasini laiklik ilkesi, esitlik ve din ve vicdan
hiirriyetiyle bagdasmaz bulunmaktadir (Ecevitoglu ve Yalginkaya, 2013, s. 197).

Aleviler DiB’den rahatsizligini her seferinde dile getirmektedir. Peki DIB,
Alevilere nasil davranmaktadir? Aslinda DIB’in ortaya ¢ikisini ve tarihsel ge-
lisimini ortaya koyarken belirtildigi tizere DIB, iktidarlarin politikalar1 dog-
rultusunda hareket etmektedir. Daha ¢nce belirtildigi tizere 6érnegin 12 Eyliil
sonrasi dénemde, 12 Eyliil rejiminin Alevileri asimile etme projesine DIiB
yapilan camilere imamlar tayin ederek destek cikmigstir. Sonrasinda gelisen
durumlarda ise DIB, Alevileri anlamaya ¢aligmaktan ziyade onlara “ideal bir
Alevilik” sunmaya calismigtir. DIB, Aleviligi basitce Hz. Ali ve Ehl-i Beyt dost-
luguna indirmekte ve Alevilerin 1400 yilda olusturdugu, gelistirdigi inang
sistemini inkar etmektedir (Camuroglu, 2008, s. 24). Ornegin Bagbakan'in
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“Alevilik Hz. Ali'yi sevmekse ben de Aleviyim” sdylemi, Aleviligin biitiin ge-
lenegini daha dogrusu Aleviligi yok saymaktir aslinda.* Nitekim Aleviler de,
kendilerini Hz. Ali bagliligina indirgeyen bu anlayis: ziil addederler. Ayrica
DiB’in kendi sitesinde yaptig1 aciklamada yine ideal bir Alevilik ¢izgisi dog-
rultusunda Aleviligin 6z be 6z Islam oldugu vurgulanmaktadir. (Diyanet Is-
leri Bagkanlig1 [DIB], 19.12.2008) Evet Alevilerin bir kism1 Aleviligi Islam ici
gérmekte ama diger bir kismi ise onun Islam dis1 oldugunu belirtmektedir.
Ayrica Aleviligin tarihsel gelisiminde vurgulandigi iizere Islam Alevilik i¢in-
de bir degerdir ancak Aleviligin tek degeri degildir. Alevilik pek cok inanc¢tan
kiilten etkilenmistir. Dolayisiyla Aleviligin sadece Islam’a indirgenmesi da-
yatmaci bir politikadir. DIB, Cem Evleri'nin ibadethane statiisiinde sayilmasi
konusunda ise Islam ici bir olusum olan Aleviligin ibadet yerlerinin cami
oldugu belirtilmekte ve Cem Evlerinin camilere alternatif olamayacaginin
altin1 ¢izmektedir (DIB, 19.12.2008). Kendi durdugu noktadan Aleviligi yo-
rumlayan DIB, kendi yorumladig: sekliyle Alevilerin taleplerini reddetmek-
tedir. Alevilerin DIB'de temsili edilsin noktasinda ise DIB baskanlig1 yapti-
g1 donemde Ali Bardakoglu su sekilde bu konuya karsi ¢ikmigstir; “Aleviler
temsil edilirse Aczimendiler de hak talep eder” (Cakir ve Bozan, 2005, s. 41).
Aslinda Bardakoglunun Alevilik gibi tarihsel ve yaygin bir inancin Aczimen-
dilik gibi marjinal ve sonradan olusma gruplarla kiyaslamasini bir kenara
birakacak olursak, eger Aczimendiler de DiB’de talep hakki istiyorsa onlara
da bu haklarin verilmesi gerekmektedir. Eger onlar da bu Tiirkiye’de kendi
inanclarini yasamak istiyor ve 3. kisilere ve kendi iiyelerin zararlar1 yoksa
inanclarinin yagsanmasina destek olunmak durumundadir. DiB kendi sitesin-
den yaptig1 aciklamada bu minvalde bu konuya yaklagmis, DIB’in mezhepler
inanclar wistii bir yaklasim sergiledigini, dolayisiyla bir mezhebe ya da inanca
ozel bir konum atfedemeyecegini belirtmistir (DIB, 19.12.2008). Dolayisiyla
DiB’in Alevilikle ve onlarin taleplerine kars1 tutumu dayatmaci bir yapi iz-
lemekte ve onlar1 anlamak yerine Alevilere ideal Alevilik 6gretilmeye cali-
silmaktadir. DIB’in bu tutumu, Anayasanin 24. Maddesinde belirtilen “din
ve vicdan hiirriyeti'ne aykir1 bir durumdur. Kendi din ve vicdan hiirriyetini
yasamak isteyen Alevilere devlet engel olmakta, onlarin ‘ibadethane’ gordii-
gii yerleri ibadethane gérmemektedir. Nitekim 2004 yil1 AB Tiirkiye Ilerleme
Raporu’'nda Tiurkiye'nin Aleviler resmi bir dini topluluk olarak tanimlama-
digina vurgu yapilmaktadir (Avrupa Topluluklari Komisyonu [ATK], 2004, s.
37). Raporun devaminda ise Aleviler, “Miisliiman Alevi Toplum” olarak belir-
tilmekte ve Stinnilerden ayri tutularak “Misliiman Azinlik Toplum” olarak

4 Ayrintih bilgi icin bkz: http://siyaset.milliyet.com.tr/erdogan-alevilik-hz-ali-yi/siyaset/detay/1738091/default.htm
(Erisim Tarihi: 21.01.2014).
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taninmasini istemektedir (ATK, 2004, s. 37). Ayrica raporun devaminda laik
bir devlet olan Tiirkiyenin biitiin dinlere esit mesafede durmas: gerekirken
Siinnilerin dogrudan desteklendigi belirtmektedir (ATK, 2004, s. 37). 2013
raporunda ise Alevi toplumunun durumuna iliskin bir gelismenin olmadig1
belirtilmekte ve Cem Evlerinin resmi ibadethane sayilmadig1 vurgulanmakta
ve Cem Evi agcmakta giiclitk ceken Alevilere devletin mali destek saglamadi-
ginin alt1 gizilmektedir (Avrupa Komisyonu [AK], s. 56, 2013). Ayrica raporda
DiB’in Islam'da yegane ibadethanenin cami oldugu aciklamasina yer veril-
mistir (AK, s. 56, 2013). Dolayisiyla hem 2004 hem de 2013 AB ilerleme Ra-
porlari da DiB’in daha dogrusu devletin Alevilere gerekli haklarini vermedi-
gini belirtmektedir. Ayrica altini ¢izilmesi gereken bir diger énemli nokta ise
Alevilerden ‘Miisliiman azinlik’ olarak bahsedilmesidir. Lozan Anlasmasi’nda
belirlendigi tizere Tiirkiye’de Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler olmak tizere ti¢
gayr-i Mislim grup ya da millet azinlik olarak tanimlanirken, AB Raporu 4.
Grup olarak Alevileri belirtmistir. Bu durum devletin ve DIB’in Alevilere kar-
s1 daha hassas hareket etmesini gerektirmektedir.

Gerek AB’ye uyum cercevesinde gerekse Alevi toplumlarinin 1srarli hak
talepleri dogrultusunda 2009 yilinda Tirkiye'de ‘Alevi Acilim1’ adi altinda
Alevilere belli haklar verilmesi giindeme gelmistir. Hikiimet, Alevi A¢ilimi-
nin yol haritasini olusturmak amaciyla Haziran 2009- Subat 2010 tarihleri
arasinda yedi Calistay diizenlemistir. DIB’in de katildig1 bu Calistaylarda hii-
kiimet yetkilileri ve bazi uzmanlar baz1 Alevi ¢érgiitleriyle gériismek, onlarin
taleplerini ve sorunlarini dinlemek ve atilacak adimlari belirlemek icin bu
Calistaylar1 diizenlemistir. Ancak bu Calistaylarin Alevilerin biiytik cogun-
lugunu memnun etmemistir. {lk olarak gériismelere diasporadaki Alevi 6r-
giitleri ile Tlrkiye'den bazi Alevi érgiitleri cagrilmamistir. Dolayisiyla biitiin
Alevi kesiminin talepleri bu Calistayda dile getirilememistir. Ayrica Aleviler
Alevi Calistayinda azinlikta kalmisladir. Clinkii Calistayda Stinnilerin agirligi
olmus ve su {i¢ grup arasinda goériismeler siirmistiir; devlet, Stinniler ve Ale-
viler (Borovali ve Boyraz, 4 Aralik 2013). Gorlismeler basladiginda ise devle-
tin Alevilerin sorunlarini ele almak yerine Aleviligi tanimlamaya ¢alismasi
bu goériismelerin kitlenmesine yol agmistir (Ecevitoglu ve Yalgcinkaya, 2013,
s. 135). Devlet Calistaylarda, Alevilerin sorunlariyla ugrasmak yerine onlara
kendi Alevi anlayisini dayatmaya ve Aleviler arasindaki béliinmelerden fay-
dalanmaya ¢alismistir. Devlet, Alevilerin hak taleplerini “milli glivenlik” cer-
cevesinde ele almis ve “peki Alevilere hak verilirse diger gruplara da m1 hak
verecegiz?” diyerek Alevilere hak vermeye baslanirsa diger gruplarin da hak
talep edecegini dile getirmis; bu durumun ise tilkenin giivenligini tehlikeye
sokabilecegini belirtmistir (Borovali ve Boyraz, 4 Aralik 2013). Calistay’da
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DIB’in kaldirilmasina yénelik talepler karsisinda ise bu istekler “makul gériil-
medigi” ve DIB’in Anayasal bir kurum oldugu icin bu talepler reddedilmistir
(Ecevitoglu ve Yalcinkaya, 2013, s. 94). Zorunlu din derslerinin kaldirilmasi
noktasinda ise bu derslerin Anayasal olmasindan dolay: kaldirilamayacagi
belirtilmistir. Ancak burada bir kurumun ya da din dersinin anayasal olmasi
onun asimilasyonist olmasina engel midir sorusu akla gelebilir. Ayrica pek
cok kere yapildig1 gibi Anayasa'da degisiklige gidilebilir. Dolayisiyla bu Ca-
listaylar sorunlar1 ¢6zmek yerine derinlestirmis ve ¢6ziimil tikamistir. Devle-
tin Alevilerin genel isteklerini dikkate almak yerine kendine yakin ve ‘makul’
gordigi grupla isbirligine gitmesi ve neticesinde ‘Cami-Cem Evi’ projesine
baslanmasi tepki yaratmis ve olaylarin ¢ikmasina neden olmustur. Fethullah
Giilen ve Cem Vakf1 bagkani {zzettin Dogan’in énciiliigiinde yan yana cami ve
Cem Evi yapma projesi “Alevileri Stinnilestirme” (Cakir, 09.09.2013) projesi
seklinde yorumlanmis ve bu proje siddetli protestolarin® yasanmasina neden
olmustur.

Alevilerin Siinnilerle ve DiB’le olan iliskisi olduk¢a ceterfilli olup zaman
zaman ¢atigsmalarin yasanmasina yol agmis ve acabilir. Tuirkiye'deki Alevile-
rin sorunlarina ve DIB ile daha dogrusu devletle olan sorunlarina ‘hosgorii’
kavrami cercevesinde bakilabilir ve bir ¢ikis yolu ortaya konabilir. Liberaliz-
min kalbi olarak tabir edilebilecek hosgtrii kavraminin ortaya ¢ikisi ve tarih-
sel gelisimi gz 6niine alindiginda Alevilerin sorunlarini ¢ézmek icin bicil-
mis kaftandir. 1k olarak Eski Yunan'da Aristoteles tarafindan oligarklar ile
demokratlar arasindaki ¢atismayi ¢ézmek icin 6ne siiriilen bu kavram, gercek
anlamina 16. ylizyilda Avrupa'da din savaglarini ¢6zmek i¢in dile getirilmistir
(Sahin, 2010, s. 16). Protestan ve Katoliklerin bir arada yasayabilmesi icin
dustntirler tarafindan ortaya atilmigtir. Distiniirlerin {izerine kafa yorduklari
asil soru bireysel, dinsel, etnik, cinsel, yassal, kiiltiirel olarak birbirinden fark-
11 bireylerin nasil bir toplumda barigcil bir sekilde bir arada yasayacagidir
(Sahin, 2010, s. 2). Hosgoril kavrami tam da bu soruya cevap olabilmek i¢in
ortaya atilmistir. Ancak hosgoril iizerine vurgulanilmasi gereken ise; tek bir
hosgorii taniminin olmamasidir. Pek cok distiniir -6zellikle liberaller- hos-
gorii Uizerine kafa yormus ve cesitli tanimlar gelistirmislerdir. Sahin (2010, s.
2-5) kitabinda dort farkli hosgorii tanimi {izerine gitmis ve onlari irdeleyerek
genel cercevesini ¢izmistir. Bu dort farkli hoggoérii kavraminin ilki stiphecili-
ge (skepticism) dayanirken ikincisi akil ya da 6ngoril (prudence) liciinciisii
ozerklige (autonomy) dayanmistir. Sonuncusu ise vicdan hiirriyetini (freedom

5 Ayrintili bilgi icin bkz: http://www.haber7.com/guncel/haber/1084527-cami-cemevi-protestosuna-mudahale (Erigim
Tarihi: 21.01.2014).
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of conscience) temel almistir.® Ama bu farkli hosgorii anlayislarinin hepsi de
farkliliklarin toplumda bir arada yasamasini saglamayl amaglamistir. Mo-
dern topluluklarin temel 6zelliklerinden bir tanesi farkli kimlikleri biinyesin-
de bulundurmasidir. Ozellikle 1980 sonrasi yasanan siirecte farkliliklar daha
fazla vurgulanmaya baglanmis ve kamusal alandaki goriuntirlikleri artmigtir.
Ancak kamusal alanda karsi karsiya gelen farkliliklar zaman zaman catigsmak-
tadir. Bu catismay1 onlemek icin basta Kukathas ve Kymlicka olmak tizere
bazi distntirler yukarida belirtilen farkli hosgorii kavramlarini kullanarak
farkli kimlikliklerin bariscil bir sekilde bir arada yasamasi icin bazi ¢6ziim
onerileri sunmuslardir. Avrupa’da ilk olarak din savaslarini ¢dzmek tizere or-
taya atilan hoggérii kavrami, Tiirkiye'de de Aleviler ile Siinniler ya da DIB ile
olan sorunlar1 yani dinsel sorunlar1 ¢ézmek icin 6ne siiriilebilir. Bu ¢6ziim
onerileri 15181nda Tiirkiye'deki Aleviligi ve onlarin DIB ile olan iligkisini de-
gerlendirmek, sorunlarini ¢éziimii baglaminda yardimec: olabilir. Liberaliz-
min temel amaclarindan biri bireyin 6zgiirliigiinii saglamak ve devlet miida-
halesini en aza indirmektir. Devletin biitlin bireylere ve gruplara kars1 tarafsiz
olmasi tahayyiil edilmektedir. Kukathas, yukarida belirtilen hosgorii cesitle-
rinden “vicdan 6zgiirliigii” temelli olan tizerinde durmakta ve Pierre Bayle'nin
actig1 yolda ilerlemektedir. Bu teorisinde Kukathas (2003, s. 104), devletin
herkese esit oldugu bir toplumda insanlarin érgiitlenme 6zgiirliigiiniin oldu-
gunu belirtir. Birbiriyle benzer diisiinen bireyler bir araya gelerek orgiitler
kurabilir ve o oOrgiitlerde varliklarini siirdiirebilirler. Ayni sekilde bir birey
istediginde ise ¢rgiitten ayrilma 6zgiirliigiinii kullanarak o gruptan ayrilabi-
lir. Devletin herhangi bir “iyi” dayatmasinin olmadig1 bu toplumda her birey
kendi vicdanin sesini dinleyerek kendi hayat tarzini yasamaktadir (Kukathas,
2003, s. 152). Kendi vicdaninin sesiyle hareket edenler bireylerin bir araya
gelmesiyle olusan o¢rgiitler Kukathas'a gore takim adalar1 olusturmaktadir.
Her bir takim adasi kendi i¢inde 6zerk olup disariya karsi ise diger orgiitlerle
esit durumdadir. Dolayisiyla hicbir 6rgiit ya da yap1 digerlerinden ayricalikli
degildir. Yazar, bu orgiitlerin birbiriyle iletisim kurarken ise vicdani temel
alarak hareket etmesi gerektigini belirtmektedir. Bireyin 6zerkligine vurgu
yapildig1 bu teoriye gore farkliliklar: tanimanin esitligi bozacag belirtilmek-
tedir (Kukathas, 2003, s. 299). Kisi bir grup icinde degerlendirilmekten ziyade
Orgiite katilma ya da orgiitten ayrilma 6zgiirliigli olan vicdan sahibi bir birey
seklinde ele alinmaktadir. Bu teoride 6nemli olan bireylerin birbirine bagl
olmasi (coherence) degil bir arada (coextince) yasamasidir (Kukathas, 2003, s.
276). Iste tam da bundan dolay1 Kukathas, birbirine bagli oldugu iddia edilen
kiilttirel gruplarda insanlarin kendi vicdanlarinin se¢imi dogrultusunda bu-

6 Sahin'in ¢izdigi farkli hosgori kavramlarina dair ayrintili bilgi icin bkz: (Sahin, 2010)
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lunmadigini belirtmektedir. Onemli olan insanlarin kendi vicdanlariyla karar
vererek sectigi gruplardir. Hatta kiiltiirel gruplar insanlan tektiplestirme
ozelligine dahi sahip olabilir. Ancak Kukathas'in ¢ercevesini cizdigi bu ideal
durum somut olaylar izerinden degerlendirildiginde ne yazik ki gerceklesti-
rilmesi ¢ok fazla miimkiin olmamistir. Clinkii pek ¢ok devlet kurulurken belli
bir sinifi ya da grubu temel alarak kurulmus ve temel aldig1 o gruba ya da
sinifa bazi ayricaliklar vermistir. Dolayisiyla kendi blinyesinde icinde yasa-
yan gruplara esit mesafede olmamistir. Bu durumda ise devreye ‘6zerkligi’
temel alan hosgorii anlayis: ile Kymclika'nin teorisi girmektedir. John Struat
Mill’'den esinlerek gelistirdigi bu teorisinde Kymlicka, Kukathas’in aksine te-
orisini birey yerine gruplar tizerinden kurmaktadir. Cinkii ona gore giindelik
hayatta insanlar bireysel farkliliklarindan dolay: degil icinde bulunduklar:
gruptan dolay1 ayrimciliga ya da haksizliga ugramaktadir. Modern déonemde
modern devletlerin belli bir sinifi ya da grubu temel almasindan dolay: bazi
gruplar ‘oteki’ konumunda kalmakta ve ayrimcilifa maruz kalmaktadir.
Kymlicka bunu 6nlemek i¢in ise azinlik gruplara bazi haklar verilmesi gerek-
tigini belirtmektedir. Ancak burada belirtilmesi gereken bu haklarin azinlik
gruplarin talepleri ya da miicadeleleri dogrultusunda onlara verildigidir. Ona
gbre modern toplumlarda azinlik gruplar, artan oranda kendilerini tanimlari
icin artan oranda talepte bulunmaktadirlar (Kymlicka, 1998, s. 37). Azinlik
gruplara yénelik {i¢ tiir haklardan bahsetmektedir (Kymlicka, 1998, s. 68); I1ki
“Ozyonetim haklar1” olup ¢okuluslu devlette, yapiy1 olusturan uluslarin kiil-
tirlerini gelistirmesini saglamak ve insanlarin ¢ikarlarini gézetmek {izere,
belli bazi politik ézerklik ya da toprak esasina dayali haklardir. Bir digeri “co-
ketniklilik haklar1"dir. Bu haklar ise cogunlukla biitiinlesmek ve yasal gtiven-
ceye alinmak icin talep edilen haklardir. Yazarin bahsettigi son hak tiirii ise
“0zel temsil haklar1”dir. Bu haklari, tarihsel olarak dezavantajli gruplara belli
haklar verilmesidir. Bunlar arasinda kadinlari, engellileri, ekonomik bakim-
dan dezavantajli kesimleri sayabiliriz. Kymlicka, azinlik gruplara yukar: be-
lirttilen haklar ¢ercevesinde haklar verilerek onlarin dezavantajlarinin gide-
rilmesini ve Ozerkliklerinin saglanmasinin gerektigini belirtmektedir.
Nitekim Tiirkiye'de de Aleviler icin yapilmasi gereken budur. Tiirkiye'de Siin-
ni Miislimanlar temel alinmis, Aleviler ise éteki konumunda kalmis dolayi-
siyla Aleviler dezavantajli bir konumda kalmistir. Kymlickanin yukarida be-
lirttigi haklar cercevesinde Alevilere haklar verilerek onlarin dezavantajli
durumlarin ve magduriyetlerinin giderilmesi gerekmektedir. Ayrica Alevilik
insanin kendi vicdanina gore karar verip sectigi bir grup olmayip kendiligin-
den icinde dogdugu bir yap1 olup insanlar birey oldugu ic¢in degil icinde dog-
dugu gruptan oOtiirii ayrimciliga maruz kalmaktadir. Bu durum ise Tirki-
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ye'deki Alevi meselesi icin Kymlickanin teorisinin daha iyi bir ¢6zim
sundugunu gostermektedir. Kukathas’in teorisine gore devletin gruplar ya da
orgiitler karsisinda tarafsiz olmasi gerekirken bazi gruplara ayricaliklar veril-
mis ve gruplar arasindaki esitlik bozulmustur. Kukathas’in ¢ercevesini cizdi-
gi sartlarda devletin Stinni Miislimanlara ayricalik tanidig1 bir kurum olan
DiB’in olmamasi gerekmemektedir. Ancak DiB, Cumhuriyet’in kurulusundan
itibaren Tiirkiye'de varligini siirdirmekte, gtintimiizde 100 binden fazla per-
soneli ve 85 binin iizerinde camisi ile Siinni Miisliimanlarin ibadetlerini ye-
rine getirmelerinde destek olmaktadir. Ayrica DIB, Alevilere vicdanin temel
alindig1 hosgorii anlayisiyla yaklasmamakta onlar1 daha 6nce belirtildigi tize-
re asimile etmeye yani Siinnilestirmeye calismis, calismakta ya da onlara
kendi ‘Alevilik’ anlayisini dayatmaktadir. Dolayisiyla Aleviler hem esit mua-
mele gérmemis hem de asimile edilmeye calisilarak haksizliga maruz bira-
kilmistir. Bu sartlar altinda yapilmasi gereken Kymlicka'nin belirttigi gibi
Alevileri tanimak ve onlarin istedikleri haklar1 onlara vermektedir. Ancak bu
tek basina yeterli olmayip Alevilere uygulanan kotii muamele ve ayrimlarin
tazmin edilmesi gerekmektedir. Ge¢miste yapilanlarin tazmini ile birlikte an-
cak toplumda kalic1 bir barig saglanabilir. Bu cercevede Alevi meselesini DIB
tizerinden ele alacak olursak -Kymlicka'c1 bir sekilde- Alevilere DiB’de temsil
hakk: verilmesi, Cem Evlerinin ibadethane statiisiinde sayilmasi, dedelerin
-imamlar gibi- devletten maas almasi, din derslerinde Alevilerin de yer alma-
s1 gerekmektedir. Alevilere verilecek bu haklar ve gecmiste yapilanlarin tela-
fi edilmesi ile ancak Kymlickanin belirttigi ‘yurttashk’ bagi olusturulabilir
(Kymlicka, 1998, s. 265). Ayrica bu haklar sadece Alevilere has olmayip DiB’in
uygulamalarindan dolay1 ayrim goren biitiin gruplara verilmesi gerekmekte-
dir.

Sonuc Yerine

Tek Parti iktidar1 modern, sekiler, milli ve laik bir devlet yaratmak ic¢in ilk
kuruldugu giinden beri DIB’i kullanmistir. Sonrasinda ise degisen iktidarla-
ra gére DIB de degismis, ‘devlete bagh din'i saglamaya calismistir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti, kendisine ideal olarak Stinni Misliimanlig: temel almis, gayr-i
Misliimleri, Alevileri, Safiileri vb. dislamistir. Gérece ‘6teki’” konumundan
kurtardig1 icin Cumhuriyet'i benimseyen Aleviler, baslarda DiB’in olumsuz
uygulamalarina maruz kalmamis ve pek de itirazlda bulunmamislardir. Ancak
kirdan kente gog ile DIB’in ayrimciligina maruz kalan Aleviler, benimsedik-
leri Cumhuriyet’in bir kurumu olan DiB’e yine Cumhuriyet’in benimsedikleri
temel degerlerinden biri olan ‘laiklik’ ¢ercevesinde karsi ¢ikmiglardir. DIB,
Alevilerin temel problemlerinde dogrudan ya da dolayli rol oynamistir. Bu
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sebeple 6zellikle 1990’11 yillarla birlikte Aleviler DiB’e karsi miicadele baglat-
miglardir. Alevi érgiitleri istisnasiz DiB’in bugiinkii halinde memnun degil-
lerdir. Ancak bir kism1 DIB’in anayasal bir kurum olmasindan dolay1 DiB’te
Alevilerin temsil edilmesini ya da bir Alevi Diyanet Isleri Baskanliginin
kurulmasini isterken diger bir kismi ise laiklige aykiri olmasi gerekgesiyle
DiB'’in ilga edilmesini istemektedir. Devletin bir kurumu olarak DiB ise yine
devletin mantig1 yansitarak Alevilerin taleplerine ya cevap vermemekte ya
da kendi cizdigi ‘ideal’ Alevilik cercevesinde konuyu ele almaktadir. Ayri-
ca devlet, Aleviler arasindaki ayrismadan da faydalanarak kendisinin cizdigi
ideal Alevilige yakin ya da ‘makul gérdiigi’ gruplarla irtibata gecerek onlarla
isbirligi yaparak Alevi sorunu ¢ézmeye calismaktadir. Biitiin Alevilerin talep-
lerini ve sorunlarini kucaklayamayan bu anlayis sorunu ¢ézmek yerine daha
da derinlestirmektedir. Nitekim Cami-Cem Evi projesine Alevilerin bir kism1
destek verirken geri kalan kismi ise siddetli protesto gosterileri ile karsi ¢ik-
muis netice itibariyle Aleviler kendi iclerinde derin ¢izgilerle ayrigsmistir.

Liberal cerceve icinde degerlendirildiginde ideal olan DIiB diye bir kurumun
Tiirkiye’de olmamasidir. Her kisi kendi vicdanini dinleyerek érgiitlenebilmek-
te ve kendi orgiitlerini kendileri finanse etmeleri gerekmektedir. Devletin de
farkliliklara kars: ‘kamusal korliik” (public blindness) seklinde tavir almasi ide-
al olandir. Devletin herkese esit mesafede oldugu ve hicbir kurumu kayir-
madig1 Tiirkiye'de DIiB diye bir kurum olmayacak dolayisiyla her birey kendi
hayat tarzini yasamis olacak. Bu durumda Tiirkiye'de Alevilik sorunu diye bir
sorun da olmayacaktir. Ancak kuruldugu giinden beri aktif olarak bir grubu
slirekli destekleyen ve giiniimiizde 100 binin izerinde personeli ve 85 binin
iizerinde camisiyle Tiirkiye'nin kilcal damarlarina kadar islemis bir DIB’in
varligi, ne yazik ki Alevi sorunun yaratmakta ya da biiyiitmektedir. Kisa vade-
de boyle devasa bir yapinin kaldirilmasi pek miimkiin gériilmemektedir. Hem
yillardir —-hatta Osmanli’y1 da dahil edersek yiizyillardir- Siinni Miisliimanlar
devletten bu sekilde hizmet almakta ve birden bu kurumun kaldirilmas: ise
kaosun olusmasina neden olabilir. Dolayisiyla olmasi gereken diger gruplara
da DIB'de temsil hakki vermek, onlarin ge¢cmisteki magduriyetleri gidermek
ve DIB’in tedrici bir gekilde kaldirilmasini saglamaktir. Bdylece herkesin ken-
di vicdan anlayisina gore sekillendirdigi hayat tarzini yasamasi saglanmistir
olur. Ezcimle DiB’de derhal Alevilere temsil hakki verilmeli, Cem Evleri iba-
dethane statiisiinde sayilmali ve DIB -kimse magdur edilmeden- tedrici bir
sekilde kaldirilmalidir.
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