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Miisliiman Diinyadaki Sorun Nedir?

Miisliman diinyay: politik a¢idan betimlemeye kalktigimizda soyle bir ge-
nel durumla karsilasiriz: Miisliman iilkelerde iyi yénetimler yoktur, politik
istikrar saglanamamaktadir ve siddet hakimdir. Kasim 2010’da Yasemin Dev-
rimi ile baslayip Arap Bahar ile devam eden siire¢, Miisliiman diinya icin
bir umuttu. Suriye, Irak ve Misir'da umutlar kirilmistir. Libya ve Cezayir'de
belirsizlik hakimdir. Tiirkiye, Tunus ve Fas ise iimit vaddetmektedir. Orta As-
ya'daki Tirki Cumhuriyetler, yar1 ya da tam diktatorliiklerle yonetilmektedir.
Iran ve Suudi Arabistan mezhep taassubu ile siddeti siirekli tirmandirmakta-
dir. Cok az yerde siikQinet hakimdir. Ozetle Miisliiman diinyanin siyasi gele-
cegi belirsizliklerle doludur.

Bu belirsizligin ortaya ¢ikmasinda diinya konjektiirii, dis miidahaleler,
global ekonomi ve yerel dengeler gibi bircok neden olabilir. Ancak Miislii-
man diinyada bu durumun ortaya ¢ikmasina neden olan tarihi bir arka plan
vardir. Bu sorunlarin arkasinda biiyiik oranda Miisliimanlarin zihin yapisi
yatmaktadir. Bu zihin yapisini belirleyen temel yaklasim, inang¢ ve kanunlar
arasinda ayrim yapmanin dini tahrip edecegi diisiincesidir. Bu diistince, poli-
tik sekiilarizasyonun gelismesini ve bagimsiz bir siyaset biliminin ortaya ¢ik-
masini engellemektedir. Miisliiman diinyada eksik olan sey, siyaset bilimidir.
Siyaset bilimi, bir toplumdaki sorunlarin ge¢mis tecriibenin olusturdugu bii-
tiinciil hafiza ile ¢6ziimil i¢in bir aractir. Miisliiman topluluklar, bu hafizayi
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olusturamadilar. Bu hafiza olugsmadig1 yani siyaset bilimi gelismedigi icin
siyasi ilkeler ortaya ¢ikmamig ve bu ilkeler olmadigi icin de toplumsal kar-
masalar1 engellemek icin uygun yéntemler gelismemistir. Bu nedenle bugiin
Miislimanlar, nasil bir toplumda yasamak istediklerine karar vermekte zor-
lanmaktadirlar.

Misliimanlarin Temel Sorusu: Dinin Politikadaki Yeri Ne Olacak?

Mislimanlar, idare ile ilgili konularda Kur’an ve stinnetin kendilerine ne
soyledigi sorusu ile gereginden fazla ilgilendiler ve hala ilgilenmeye devam
ediyorlar. Bu soru hatalidir. Dogrusu, “siyasi sorunlarimizi nasil ¢dzeriz, bu
siirecte dini degerler bize nasil katki saglar?” sorularidir. Dogru sorular séyle
devam eder: Yonetenler ile yonetilenler arasindaki iligki nasil olmali? Mesru
bir idare, hangi ilkelere dayanmali? iktidarin siniri nedir? Devlet, anlasmaz-
liklar1 ve menfaat catigmalarini nasil ¢6zecek? Kanunlar1 kim yapacak? Bu
kanunlar hangi ilkelere dayanacak? Bu sorulara uygun cevaplar, toplumsal
olaylar iizerine yénelen bir akilla, ibn Haldun'un ifadesiyle tecriibi bir bakis-
la, Hasan Hanefi'nin ifadesiyle antropolojik g6zle bulunabilirdi.

Islam diisiince tarihinde bu sorularin soruldugunu ve cevaplarin verildi-
gini gorityoruz. Islam tarihinde dinden bagimsiz ampirik bakis acisina dayali
bir siyaset distincesi ortaya ¢ikt1 hatta zaman zaman islevsellik kazand1 ama
devamlilik saglayamadi. Bu nedenle Islam diinyasinda ge¢miste olup biten-
leri bilen ve degerlendiren siyasi toplumsal hafiza olusamadi. Bugiinlerde
Mislimanlar, dinin politikadaki yeri ne olacak sorusunu siklikla sormaya
devam ediyorlar. Bu soru, bir siyaset diisiincesinin gelismesine engeldir ¢iin-
kil bu zihin durumu, inanclarla siyasi ilkeler ve kanunlar arasinda makul bir
iliski kurulmasini engellemektedir. Bu iliskiyi kurmaya c¢alisanlar, bize ait
tarihi tecriibelerden hareketle degil problem diinyasindan uzak bir gekilde
teorik olarak kurmaya calisiyorlar.

islam Siyaset Diisiincesinin Tarihi Gelisimi

Islam siyaset diisiincesinin temelleri Hz. Muhammed’e ve onun siyasi uygu-
lamalarina dayanir. Hz. Peygamber, profesyonel bir siyaset adami degildir, o
éncelikli olarak bir peygamberdi. Peygamberlik, onu dogal olarak Islam iim-
metinin siyasi lideri yapmisti. Oysa onun amaci, toplumu bir arada tutmak ya
da sehri yonetmek anlaminda politik degildi, tislendigi tebligi gerceklestir-
mek ve Islam mesajimi tiim diinyaya ulastirmakti. Miisliimanlar, miladi 630
yillarindan sonra giiclii bir devlet sistemi kurdular. Hz. Muhammed ve onun
halefleri, bu devlet giiciinii Islam’1 teblig icin kullandilar. Ama burada amag
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belliydi: dini yaymak. Fakat peygamber ve takip¢ileri, ayn1 zamanda siyasi
islerle de ilgilenmek zorunda kaldilar. Hz. Muhammed, siyasi uygulamalarin-
da Islam 6ncesi Mekke'nin siyasi deneyimini biiyiik oranda esas aldi. islam
oncesi Mekke siyaseti, megveret denen bir sisteme dayaniyordu. Sehrin isleri
kabileler/aileler arasinda paylagtirilmis ve kurallara baglanmisti. Peygambe-
rin 6liminden sonra Peygamberin islerini devam ettirme anlamina gelen
Hilafet ortaya ¢ikti. Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’in halifelik dénemlerinden
sonra bu sistem islemedi.

Emeviler’le birlikte Miisliiman diinyada profesyonel siyaset ortaya cikti.
Emeviler'de hilafet, saltanat sistemiyle birlesti. Otorite, bu dénemden sonra
mesruiyetini asabiyeden aldi. ibn Haldun, Mukaddime adl1 eserinde Islam si-
yaset diislincesinin iki tlir “asabiye”ye dayandig1 sdyler. Emevi iktidarinda
saltanat ve hilafetin bir araya gelmesiyle nesep asabiyesi ve sebep asabiyesi
Miisliman diinyadaki iktidarlarin mesruiyet kaynagi oldu. Bu iki asabiyenin
birlesmesi, kan bagina ve dine dayanan gii¢lii iktidarlar ortaya cikardi. Yasa-
nan biylk sorunlar, siyasetin ve tarihi hafizanin rehberliginde uzlasimsal
karar mekanizmalariyla degil giiclii iktidarin bastirmasiyla ¢oziildi.

Devlet idaresi ile ilgili bu pratigin disinda sekizinci yiizyildan itibaren
Miisliiman diinyada siyaset biliminin de temellerini atacak olan akademik ca-
ligmalar yapilmaya baglandi. Once Fikih ve Kelam gibi dini ilimler (Usulu'd-
Din) icinde gelisen bu bilim, dokuzuncu yiizyilda sekiilerlesme egilimi gos-
terdi. Bu slire¢ aslinda Misliimanlarin ilk Giniversitesi olan Beytu’l-Hikme’'de
Helenistik kiiltiire ait Kitaplarin Arapc¢aya ¢evrilmesi ile baglamigsti. Bu Hele-
nistik mirasa ilk sahip ¢ikan kisi, el-Kindi (801-873) oldu.

Geleneksel olarak Islam siyaset diisiincesi, dokuzuncu yiizyildan iti-
baren iki kola ayrildi. Birincisi, saray etrafinda sekillenen Nasihatna-
me ve Siyasetname tarzl eserlerdi. Bunlara birka¢ érnek vermek gerekirse
Nizamu'l-Milk'iin Siyasetname’si, Abu al-Hasan al-Mawardinin (972-1058)
Ahkamu’s-Sultaniyye’si, Yusuf Has Hacib’in Kutadgu Bilig’'i (mutluluk veren
bilgi) dogrudan sultanlara nasihatler iceren kitaplardi.

Ikincisi ise Helenistik kiiltiirdeki siyasi birikimi Islam diisiincesine tasi-
yanlarin calismalariyla ortaya ¢ikti. Bu gelenek Mutezili kelamcilarla bas-
lamisti ama Al-Kindi, onun asil kurucusu oldu. Bu gelenegin temel 6zel-
ligi, ahlak: siyasetin temeli yapmasiydi. Bu kurgu, Platon'un Devlet'ine ve
Aristoteles’in Politika’sina dayaniyordu. Bu kitaplarda feraset (prudence), ada-
let (justice), cesaret (courage) ve dlciilliliik (temperance), idarecileri sinirla-
yan ilk ilkeler olarak ortaya koyuldu. Bunlar siyasi erdemler olarak kabul
edildi ve onlara sahip olmanin yolu basit ahlaki erdemlere sahip olmaktan
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geciyordu. Platon ve Aristoteles, diruistliik, yardimseverlik, alcak génuillilik
ve nezaket gibi siradan ahlaki (doxastic, ethic) erdemlere sahip olmayanlarin
siyasi (epistemic, dianoethic) erdemlere sahip olamayacaklarini ileri siirdii-
ler.

Islam diigtince gelenegi, ahlak-siyaset iliskisine dayali bu Helen bakig ag1-
sindan oldukga etkilendi. el-Cahiz'dan baslayarak el-Kindi, el-Farabi, Ibn Mis-
keveyh, Zekeriyya er-Razi, Nasireddin Tusi, Ibn Bacce, Ibn Tufeyl, Ibn Hazm,
Celaleddin Devvani, Nizamuddin Arudi, Kinalizade Ali Efendi gibi bircok dii-
sliniir, siyaset ve ahlak alaninda énemli eserler yazdilar. Bu eserler, tecriibl
ve antropolojik bakisla yazilmisti ve siyasi iktidarlarin sinirlarini belirleyen
niianslara sahipti. Fakat dini ilimler (Fikih ve Kelam), ahlak ve siyaseti cogu
zaman golgede birakti. Ahlak ve siyaset bilimleri, siyasi iktidarlar: sinirlan-
dirirken Fikih ve Kelam, bu iktidarlar i¢cin mesruiyet kaynag olarak goriildd.
Cunki yoneticiler, bu bilimlere siginarak dinin destegini arkalarina almak
istiyorlardi. Oysa ahlak ve siyaset, hem sinirlayici hem de sekiiler temellere
sahipti. Hasan Basri, Ahmet bin Hanbel ve Ebu Hanife gibi bir¢ok din bilimci,
bir iktidar mesrulastiricisi olmaktan kacindilar ve bu tavirlarindan dolayi da
siyasi iktidarlar tarafindan cezalandirildilar. Fakat iktidarlar onlarin yerini
dolduracak alimler bulmakta zorlanmadilar.

iktidar Destekleyicisi Olarak Dini Bilimler: Birkag Ornek

Siyaset, tarihi olarak otorite ile 6zgiirliik arasindaki gerilimden dogmustur.
Otorite, giicinl artirmak isterken bireyler, 6zgiirliklerini artirmak istemis-
lerdir. Siyaset, otorite ile bireyler arasindaki yetki, tahakkiim ve tahammiil
sinirlarim belirlemek i¢in ilkeler koyar. Ornegin, kuvvetler ayriligi, kanun
oniinde esitlik, kanun hakimiyeti, hukuki pasivizm, ifade 6zgiirliigii, din ve
vicdan 6zgirligii gliniimiizde bu sinir1 belirleyen siyasi ilkelerdir. Siyasi il-
keler, otoriteyi korumaz aksine bireyleri ve 6zgiirliikleri korur. Oysa Islam
tarihi boyunca otoriteler, Islam inan¢ sisteminde olmamasina ragmen dini
otoriteler kurmaya caligsmiglar, bu otoriteleri yanlarinda gérmek istemisler
ve eylemlerine bu din otoritesi yoluyla mesruiyet saglamaya c¢aligsmistilar.
Bunun ilk érneklerinden biri, Islam'in ikinci yiizyilinda ortaya ¢ikan mihne
olaylaridir. Abbasi Halifesi Ebu Cafer Abdullah el-Me’mun (786-833), muha-
liflerini dini goérisleri (Halku’l-Kuran meselesi) gerekce gostererek bastirdi.
Bu olaydan sonra mihne, Miisliman diinyada 200 yil boyunca farkl: sekiller-
de devam etti.

Tipik bir 6rnek Osmanli dénemine aittir. fbn Kemal (1468-1536) ve Ebus-
suud Efendi (1490-1574) adindaki din adamlari, hikmet-i hiikiimet (raison
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d’etat) diisiincesini fetvalarla dini temellere dayandirdilar. Buradan hareketle
de onlar, yoneticilerin istekleri dogrultusunda fetvalar verdiler. Bu fetvalar,
yoneticilerin devletin devami icin babalarini, ¢cocuklarini ve kardeslerini 61-
durebilecekleri soylityordu. Yine toplumsal catismalarda savas meydanlari-
nin disinda mubhalifleri 6ldiirmenin ve onlarin mallarini almanin dinen uy-
gun olduguna dair de fetvalar verdiler.

Onlar bu fetvalar: verirken Sam'da Kadiasker olan Kinalizade Ali Efendi
(1511-1571), Ahlak-1 Alai (Segkinlerin Ahlaki) adli kitabini yazdi. Bu kitap,
Islam siyaset gelenegine gére yazilmisti. Kitap ii¢c béliimden olusuyordu. Bi-
rinci béliim kisi ahlakiyla ilgilidir ve iyi bir insan nasil olunur konusunu an-
latiyordu. Ikinci béliim, ev idaresi ile ilgiliydi ve iyi insanlarin evlerini nasil
yonetmeleri gerektigini anlatiyordu. Son bdliim ise devlet idaresi ile ilgiliydi;
iyi bir insan ve iyi bir ev idarecisi olan hiikiimdarin devleti nasil yonetmesi
gerektigini anlatiyordu. Fakat Kinalizadenin diisiinceleri, kimseyi etkileme-
di. Kinalizade’'den sonra Miisliiman diinyada siyaset bilimine dair ¢ok fazla
eser yazilmadi. Aslinda onun eseri, bazi Osmanli medreselerinde okunmaya
devam etse bile sembolik olarak Islam siyaset diigiincesinin sona erdigini
gosteriyordu.

Bu 6rnekler, geleneksel Islami ilimlerin Islam tarihi boyunca otorite mes-
rulagtiricilar olarak islev gérdiigiinii gosterir. Oysa Islam siyaset diigiince-
si, 6nemli eserlere ragmen cok fazla gelisemedi ve bu siirec, Islam siyaset
distincesini yok etti. Siyasi alanda sekiilerlesme gerceklesmedi. Diinyevi ve
uhrevi otorite, Islam tarihi boyunca bir arada oldu. Bunun sonucunda Islami
ilimlerden bagimsiz bir siyaset ve ahlak bilimi ortaya ¢ikmadi. Siyaset ve
ahlak, dini ilimlerin, 6zellikle fikih ve kelamin goélgesinde kaldi. Bu ilimler
ise genel olarak bir otorite sinirlayicisi olmaktan ziyade otoriteye mesruiyet
saglayan fetva makamlar olarak islev gordi.

Avrupa'da Siyaset Biliminin Gelismesi ve islam Diisiincesinin
Etkileri

Islam siyaset diisiincesi, tarihi bir devamlilik saglayamadi. Ancak bu diisiince
gelenegi, iki eserin Arapcadan Latinceye cevrilmesiyle Ronesans’a ve Avru-
pa siyaset diisiincesine ilham kaynagi oldu. Bunlar Endiiliislii Ibn Bacce’nin
et-Tedbiru’l-Mutevahhid (The Solitary Being) adl1 kitab1 ve Ibn Tufayl’in Hayy
ibn Yakzan adli hikayesidir. ibn Bacce’nin kitabi, Francessco Petrarca (1304-
1374) tarafindan ayni adla, De Vita Solitaria adiyla, ikincisi ise Giovanni Boc-
caccio (1313-1375) tarafindan Decameron adiyla Latince ¢evrilmisti. Petrarca
ve Boccaccio, Ronesans’in onctiilerindendi. Kitaplar, tipa tip ¢eviriler degildi.



98 | Hasan Yiicel Basdemir

Ozellikle Boccaccio’nun kitabi sikintilardan uzak goniillerince yasamak iste-
yen yedi kadin ve ii¢ erkegin anlattig1 yiiz hikayeden olusuyordu. Boccaccio,
hikayeye erotik icerikler ilave etti fakat hikayelerdeki tema, Hayy hikayesi
ile ayniydi. Her iki kitap da birey tizerindeki baskilarin kaldirilmasini, tek
basina miidahalenin olmadig1 bir hayat yasamay1 yani bireysellesmeyi konu
ediniyordu.

ibn Bacce ve Ibn Tufeyl’in kitaplarinda bireysellik (miitevahhid), otorite-
lerin baskisindan kurtulmak, kendine yetmek, baskalarina ihtiya¢ duymadan
yasamak, yardim alan degil yardim eden bir insan olmak anlamina geliyor-
du. Kisaca bireysellik, hayat: devam ettirmek icin gerekli olan donanima sa-
hil olmakti. Ayni kurgu, Petrarca ve Boccaccio’nun eserlerinde korundu ve
Roénesans’a ilham kaynagi oldu. Avrupa’da siyaset bilimi, bireysellesme ve
sekiilerlesme tizerine kuruldu ve Avrupa siyasi tarihinin hafizasi oldu. Ancak
bu bireysellesme ve sekiilerlesme, her zaman dinden uzaklasma anlamina
gelmiyordu. Iskoc geleneginde bunlar, dini ve siyasi otoritenin baskisindan
kurtulma anlamina geliyordu.

Petrarca’nin eserinden sonra Avrupa’da ahlak ve siyaset iizerine yiizlerce
kitap yazildi. Miislimanlarin siyasi mirasi, Avrupa’da kendine 6zgii bir forma
biirtindi, 6zgiinlesti, farkl1 mecralara dogru ilerledi ve bagimsiz bir bilim ha-
line geldi. Glintimiizde Avrupa merkezli siyasi kiiltiir, tiim diinyanin referans
kaynagidir.

Miisliiman Diinyada Kolonizasyon Dénemi ve Siyasete Duyulan
ihtiyac

Misliman diinyada on dokuzuncu yiizyila kadar giiclil iktidarlar oldu. Bu
durum, siyasetin bagimsiz bir ilim dali olarak gelismesini engelledi. Gucli
iktidarlar, uzlagsmazliklarin ve catismalarin toplumda tahribat meydana getir-
mesini giicle engelledi.

On dokuzuncu yuzyila gelindiginde Miisliman diinyada iktidarlar, giic-
lerini kaybetti. Avrupanin giiclii devletleri, Miisliiman tilkeleri sémiirge ha-
line getirdi. Hindistan'1 bir Ingiliz kumas sirketinin yénetmeye baglamasi,
Miislimanlarin bin iki yiiz y1llik ihtisamli dénemlerinin sona erdigini goste-
riyordu. Miisliiman diinya, bu durum karsisinda nasil bir tavir alacagini bile-
medi. Donemsel olarak farkli tepkiler ortaya ¢ikti. On dokuzuncu yiizyilda bu
tepkiler, daha ziyade “6ze doniis” ve “kurtaricilik” seklinde oldu. Hindistanli
Cemaleddin Afgani (1938-1897), 6ze donis teolojisinin kurucusu oldu. Onu
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Muhammed Abduh (1849-1905), Musa Carullah Bigiev (1875-1945) gibi Is-
lam modernistleri takip etti.

Oze doniis teolojisinin temelinde ihya ve tecdid (yenilenme) diisiincesi
yatar. Buna gére Miisliimanlarin icine bulunduklari durumun nedeni, Islami
diisiincenin duraganlagmasidir. Muhammed ikbal'e gére bu duraganligin ne-
deni, Islam diigiincesinin beginci asirdan itibaren &biir diinyaciliga ve irras-
yonaliteye yénelmesi idi." Islami diisiincenin canlanmasi, geleneksel Kur'an
ve Siinnet yorumlarinin terk edilmesine ve ana kaynaklarin yeniden yorum-
lanmasina baglidir. Islami bilgiyi yeniden iirettigimizde Miisliimanlar icinde
bulunduklar: bu rezil durumdan kurtulacak ve eski satafatli giinlere tekrar
geri donecektir. Onlar, Batil1 degerlerin Kur’an'in denetiminden gecirilerek
Miisliiman diinyaya uyarlanmasi gerektigini ileri siirdiiler. Onlarin slogani
su oldu: Batinin bilimini ve teknolojisini al ama dinini ve kiiltirtind alma.
Afgani ve takipgileri, siyasi olarak bir Islam birligi kurulmasini éneriyorlardi.

Daha modernist hatta senkretik bir ¢neri, Hindistanli Sir Seyid Ahmed
Han (1817-1898) ve Misirli Ali Abdu’r-Raziq’tan (1888-1960) geldi. Onlar ise
din ve siyasetin tamamen birbirinden ayrilmas: gerektigini ve Miisliimanla-
rin Bati’nin siyaset ve bilimini aynen almalar: gerektigini ileri siirdiiler.

Yirminci ytizyilin baslarinda Miusliiman diinyadaki kolonizasyon yerini
sekiiler diktatorliiklere birakti. Oze doniis ve yenilenme hareketi de yerini
direnis ve dirilis diisiincesine birakti. Sekiiler diktatorliikler, Bati’'dan alinan
ulus-devlet anlayisinin en kotii sekli idi. Direnis sdylemi, bu anlayisa karsi
gelisti. Bu diislinceye goére Miislimanlarin geri kalmalarinin nedeni, dinin
ana kaynaklar1 olan Kuran ve Siinnetten uzaklagmakti. Miisliiman diinyada
Allahin egemenligi tekrar kurulursa Miisliimanlar kurtulacakti. Ebu’l-Ala el-
Mevdudi (1903-1979) ve Seyyid Kutup (1906-1966) bu fikrin en énemli tem-
silcisi oldular. Mevdudi ve Kutup’a gore sekiilerizm ve demokrasi, “Bati”nin
Islam diinyasindaki fiill sémiirgesinden sonra dayattig1 fikrl sémiirii arag-
lar1ydi. Onlar, demokrasi, cogulculuk, dini hoggorii, barisi koruma, ifade 6z-
girligt ve din-devlet ayrimi gibi siyasi degerlere din dis1 ve bati kaynakl
olduklar1 gerekcesiyle tamamen karsi c¢ikarlar. Mevdudi ve Kutup, bunlari
Truva at1 olarak gordiiler ve siyasi egemenligin sadece Allah’a ait oldugunu
ileri stirdiiler.? Bu diislince, disaridan gelen her diisiinceye endise ile baki-
yordu. Bu entegrist tavir, toplumu koruma, ice kapanma ve miicadele esasina
dayaniyordu.

1 Muhammed ikbal, islam'da Dini Diisiincenin Yeniden Insasi, cev.: Rahim Acar, Timas Yayinlari, istanbul 2013, s. 215.

2 Seyyid Kutup, Yoldaki [saretler, cev.: Salih Karatas, Diinya Yayinlari, istanbul 1997.
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Afgani ve Abduh’'un tutumu, bugiin Islamcilik olarak tanimlanmaktadir.
Seyid Ahmet Han ve Abdu'r-Raziq’in diisiincesi hatal bir sekilde liberal Is-
lam olarak tanimlanmaktadir. isimlendirmenin hatali olmasinin nedeni, on-
larin siyasi projelerinin liberal iceriklere sahip olmamasidir. Bu nedenle bu
yaklasima reformizm demek daha uygundur. Mevdudi ve Kutup’'un tutumlari
ise fundamentalizm olarak isimlendirilmektedir.

Miisliiman Diinyadaki Siyasi Egilimler ve Ozgiinliik Sorunu

Bugin bu {i¢ tutum, Miisliiman diinyada Islamcilik, Fundamentalizm ve Re-
formizm seklinde tezahiir etmektedir. Bu ii¢ yonelimin, Miisliman diinya-
nin tamaminda, en azindan tutum olarak uzantilar1 vardir. Bu yonelimlerin
ortak 6zelligi, Islam’in inan¢ sisteminin parcasi olan yaklagimlarla siyaset
ve din arasinda iliski kurma yoluna gitmeleridir. Fundamentalistler, Islam’'in
dinyevi ve siyasi konularda belirlenmis ilkeleri oldugunu ve Miisliimanlarin
siyaset yaparken dinin ana referanslarinin disina asla ¢ikamayacaklarini ile-
ri slirerler. Fundamentalistlere gére Mislimanlarin “kafirlerden” alacaklari
hicbir sey olamaz ve en {istiin siyasi diizen, Islam'in ilk dénem tarihsel tecrii-
besinde bulunur. Bu tecriibeleri, Islam’in miisaade ettigi yorumlarla bugiine
tasimaliyiz. Reformcular, Islam’in diinyevi ve siyasi konular1 inananlarin ini-
siyatifine biraktigini, toplum hayatina dair diizenlemelerin her dénemde de-
gisecegini ve tarihsel tecriibelerin Islam’la 6zdeslestirilemeyecegini ileri sii-
rerler.? Islamcilar ise uzlagmaci bir yaklagim sergilerler. Onlara gére Islam'da
bazi siyasi ilkeler vardir ve bunlar, Kur’an ve Siinnetin hakemliginde giiniin
kosullarina gére yeniden yorumlanmali, Bati degerleri ile uzlagtirilmal ve
uygulamaya konulmalidir.

Bu yo6nelimler, somiirgecilige ve sekiiler diktatorliiklere kars1 gelismis
muhalif ve travmatik siyasi hareketlerdir. Bu nedenle sogukkanli bir sekil-
de Misliimanlarin siyasi sorunlarini ¢ézecek i¢c mantiga (tutarliliga) sahip
degillerdir. Bu akimlarin taraftarlari, dinde yapilacak bir reformun ya da ana
kaynaklara déniisiin Misliiman toplumlarin sorunlarinin ¢éziilecegine ina-
niyorlar. Oysa bu yaklasimlar, dini sorunlar ¢6zebilir ama politik sorunlari
c¢ozemez. Bu nedenle yiiz elli yillik siirecin sonunda Miisliimanlarin elinde
nasil ve nerede kullanacaklarini bilmedikleri diizensiz bir siyasi birikim kal-
mustir. Bu siyasi birikim, daha ziyade direnis, muhalefet ve dislama sdylemle-
rini icerir. Bir siyaset ve yonetim mantig1 yoktur clinkii siyasi sorunlari nasil
cozecekleri konusunda uzlagtiric1 yéntemlere sahip degildir. Nitekim Iran,
Sudan ve Pakistan gibi Islam devleti tecriibeleri, bu birikime dayanir. Bu {il-

3 Ali Abdurrazik, islamda iktidarin Temelleri: Bir ideolojik Devlet Elestirisi, Birlesik yayinlari, Ankara 1995, s. 42.
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kelerde direnis ve muhalefet sdylemi, bugiin iktidar séylemine dontismustiir
ama Misliiman dinya icin iyi birer érnek tegkil etmezler. Yine de bu malze-
me, Miisliiman diinyada siyaset biliminin gelismesi i¢in olumlu ve olumsuz
onemli iceriklere sahiptir.

Siyaset bilimi, bir toplumun siyasi tarihinin hafizasidir. Bu hafizaya sahip
olmayan toplumlar, gecmisin tecriibesini saklayamazlar. Bugiiniin ve gele-
cegin sorunlarini ¢ézmeye hazir degillerdir. Ne gecmisi analiz edebilirler ne
bugiinii anlayabilirler ne de gelecek icin bir vizyonlar: vardir. Buna “politik
cehalet” diyebiliriz. Politik cehalet, olup biteni anlamamak ve nasil bir tepki
vermek gerektigini bilmemektir. Bu nedenle Miisliman diinya bugiin iki si-
yasi tercihle karsi karsiyadir. Ya travmatik sdylemlerini stirdiirecek ya da Bati
siyaset kiiltiiriinii kendi sorunlarini ¢6zmek icin déniistiirme ve kullanmanin
yollarini arayacak. Bu tercih, 6zgtin bir siyaset diisiincesinin olugmasinin bi-
rinci asamasi olarak karsimizda duruyor.

Miisliiman diinyanin sahip oldugu daginik siyasi kiiltiir, bu 6zginligi
olusturma kabiliyetine sahiptir. Muhammed fkbal’in,* Rasid Gannusi'nin,> Ali
Izzet Begovic’in,® Muhammed Abid el-Cabiri'nin’ ve Abdulilah bin Kiranenin
demokrasi ve liberal degerlere olan vurgulari, 6zgiin bir siyaset diisiincesinin
baslangi¢ noktasi olabilir. Ancak bu yondeki ¢abalar, endise ile karsilanmakta
ve yeni bir somiirgecilik bicimi olarak gosterilmektedir.

Bugiin Islam siyaset diisiincesi iki tutum arasinda sikisip kalmistir. Bir
tarafta dini olan ve Misliiman kiiltlire ait olan her seye siiphe ile bakan se-
kilarist ve islamafobik tutum yer alir. Diger tarafta ise siyaseti, dini amaclar1
gerceklestirmenin ve toplumu dindarlastirmanin bir araci olarak géren Selefi
(fundamentalist) ve uzlasmaz radikal tutum vardir. Malezya'dan Bosna’ya ka-
dar Miisliimanlar toplumlar, bu iki diisiincenin gerilimi altinda sikisip kal-
muslardir. Tiirkiye'de, Pakistan'da, Malezya'da, Endonezya’da, Misir’da, Tunus,
Cezayir ve Fas’ta bu gerilim, ciddi bir bicimde hissedilmektedir ki bu tlkeler,
demokrasi tecritbesine en yatkin iilkeler olmasina ragmen.

Mislimanlar artik nasil bir toplumda yasamak istediklerine karar verme-
lidir. Bu karar, dogru bir soruyu gerektirir: Nasil bir toplumda yasamak isti-
yoruz? Biitlin insanlarin kanuni olarak esit oldugu bir 6zgiir toplum mu yok-
sa birilerinin Islam yorumuna dayanan bir Islam devletinde mi? Bu sorular

ikbal, age, s. 200.
Rasid Gannusi, “islami Olmayan Yénetime Katiim’”, islami Yorum 5, ss. 111-117.

Ali Izzet Begovic, Dogu ve Bati arasinda islam, Nehir Yayinlari, istanbul 2008.
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Abid el-Cabiri, “Demokrasi Sorunu”, islami Yorum 5, ss. 71-82.
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etrafinda Miisliman diinya, en kisa zamanda Bati'da iiretilen siyaset bilimini
kendi sorunlarini ¢ézecek bir forma dénistirmeye baslamalidir.

Sonuc: islam Diisiincesinde Bir siyaset Bilimi Neden Gelisemedi?

Bu soruya, bu metinde verilen cevaplari birka¢c madde halinde siralayabiliriz:

1. Miisliman diinyada dinden bagimsiz siyaset diisiincesi itibar gérmedi.
Bu nedenle sekiilarizasyon ve bireysellesme gelismedi.

2. Islam tarihi icindeki siyasi materyaller bir sistematige sahip olamadi.

3. Siyaset bilimi tarihsel olarak dini bilimleri gélgesinde kaldi. Islami
ilimler, raison d’etat izerine ilerledi.

4. Misliiman diinya, kolonizasyonla birlikte baslayan travmanin etkisin-
den kolayca ¢ikamadi.

5. Bu nedenle siyaset, bir direnis ve muhalefet soylemi olarak kaldi.

6. “Dinin politikadaki yeri ne olacak?” sorusu, Miisliiman aydinlarin siyasi
zekasini zayiflatti.

7. Batinin tarihi tecriibesi icinde iretilen ve onlarin sorunlarina gore orta-
va ¢ikmis olan siyaset bilimi, Miisliiman toplumlarin sorunlarini ¢ézebilecek
bir forma déniistiiriilemedi.

Bugin Miisliman diinya, siyasetin kaynaklar1 konusunda yaygin bir se-
kilde iki temel tutuma sahiptir. Birincisi, Islam’in ana kaynaklarindan teorik
bir siyaset diislincesi ortaya cikarilmak istenmektedir. Oysa siyaset bilimi,
ampiriktir ve toplumsal tecriibe iizerine insa edilebilir. Siyaset, ibaha alani
olarak kabul edilmedikce Misliimanlar dogru siyasi sorular sormay1 basara-
mayacaklar. Ikinci tutum ise Avrupa merkezli siyasi diisiinceyi siirekli tekrar
eden, Avrupa’nin tarihi hafizasini aktaran yaklasimdir. Avrupa merkezli siya-
si dustince, Avrupanin siyasi tecritbesine dayanmakta ve onlarin sorunlarina
¢6zlim olabilmektedir. Bu disiincelerin Miisliiman diinya i¢in giincellenmesi
gerekir. Bu bakimdan bir Islam siyaset diisiincesinin gelismesi, belirli kay-
naklarin bir araya getirilmesi ile miimkiin olabilir.

Bu kaynaklarin basinda Hz. Peygamber basta olmak tizere ilk Miuslii-
manlarin siyasi tecriibeleridir. Onu Kindji’ile baslayan burhan gelenegi izler.
Nasihatname ve Siyasetname gelenegi, Islam siyaset diisiincesinin ii¢iincii
tarihsel kaynagi olarak karsimizda durur. Onu, kolonizasyon ve sekiiler dikta-
torliikler doneminde iiretilen siyasi kiiltiir takip eder. Bu siireg, Arap baharina
kadar devam eden tarihi icine alir. Besinci ve en dnemli kaynak ise Avrupa
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merkezli siyasi diistincedir. Misliiman diinyanin buradan alacagi ¢ok fazla
bilgi ve deger vardir. Bu bes ana diisiince, 6zgiin bir Islam siyaset diisiincesi
olusturmaya kaynaklik edecektir. Bu 6zgiin diistincenin olusmasi, Miisliiman
dinyada meydana gelen siyasi uzlasmazliklarla ilgili bu kaynaklar: esas alan
ve bu kaynaklara dayali ¢éziimlemeleri esas alan bol miktarda akademik ca-
lismalarin yapilmasina baglidir.



