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Hiiklimetler ve Merkez Bankalar: ekonomilerini daha agresif parasal ve mali
gudimli politikalara bagimli hale getirirken, bir¢oklarinin Keynes’in fikir-
lerinin geri dondiigiinii sdylemesi moda haline geldi. Keynezyen recetelerin
dinya ekonomilerini sert bir iktisadi ¢okiise diismekten kurtaracagini isitir
olduk. Mesela ABD’de hem Cumbhuriyetc¢iler hem de Demokratlar Amerikan
ekonomisini cesitli destek paketleriyle kurtarma konusunda birbirleriyle ya-
ristyorlar. Bu konuda Financial Times yakin zamanda soyle diyordu:

Keynescilige yonelme degisik sekillerde oluyor. Cumhuriyetcilere gére zaman kiiciik isletmeler
icin yeni vergi indirimi zamanidir ve bu kapsamda bircoklarinin inandigi tizere ekonomik fa-
aliyetlerin canlanmasina yardimci olacak sermaye kazanclari icin yeni vergi muafiyetleri de
getirilmelidir. Demokratlarin tercihi ise issizlik sigortasi, zor durumdaki ev sahipleri icin gida
pullari ve yardimlarin genisletilmesi yontindedir.

Diinya genelinde merkez bankalarinin pompaladig: trilyon dolarlar bazi
onemli yorumculara gore hala yetersiz durumdadir. Mesela Martin Wolf
sunu yazlyor:

Hala mevcut durumda para politikalari yetersiz kalacak. Bu, Keynesyen recetelere ihtiyac du-

yulan Keynesci bir durumdur. Biitce aciklari daha 6nce hayal bile edilemeyecek diizeylere cika-

caktir. Ister istemez durum bundan ibarettir.

Keynes'in fikirlerinin diinyay: kurtarmak iizere geri geldigini ileri sirmek
acayip bir durumdur. Keynesyen fikirler zaten hicbir zaman hiikiimet birim-
lerinin ve merkez bankas: yetkililerinin elinin altindan ayrilmis degildi. En
etkili iktisat¢ilarin temel diisiince esaslar1 eskiden dyle oldugu gibi simdi de
hala Keynescidir. Dolayisiyla giindemde olan muhtelif destek paketleri onyil-
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lardir siiriip gelen ayni Keynesci politikalarin bir devamindan ibarettir. Mev-
cut ekonomik kriz de bu zaman zarfinda aldigimiz yiiksek dozlarda Keynesci
uygulamalarin bir sonucudur.

Ozetle, John Maynard Keynes dogal olarak istikrarsiz olan piyasa ekonomi-
sine tam anlamiyla giivenilemeyecegini ileri stirmustiir. Eger kendi basina ser-
best birakilirsa piyasa ekonomisi kendi kendini yikima gétiirebilecektir. O halde
hiikiimetler ve merkez bankalarinin ekonomiyi kontrol etmelerine ihtiyag vardir.

Keynesyen acidan basarili yonetim bir ekonomideki toplam harcamalari
etkilemekle gerceklestirilir. Gelirleri olusturan sey harcamalardir. Keynes'e
gore, bir bireyin harcamasi bir bagka bireyin gelirini olusturur. Harcamanin
daha cok artmasi daha iyi olacaktir. Ekonomiyi harekete geciren sey, o halde,
harcamalardir.

Tiiketim ve Uretim

Keynesyen bakis a¢isiyla, harcamanin en biiyiik kismi tiikketici harcamalarin-
dan olusur. Yani, tliiketim harcamalar1 ekonominin motorudur, titketim reel
ekonomik biiylimeyi harekete gecirir.

Ancak acaba tiiketim gercekten ekonominin motoru mudur? Bize gore
tiretken ve iiretken olmayan tiiketim arasinda ayrim yapilmalidir. Uretime
doniik tiikketim ekonomik biiytimenin énemli bir unsuru iken, tiretken olma-
yan tiiketim ekonomik acidan yoksullasmaya sebep olur.

Uretken Tiiketim

Bir firinc1 elindeki 10 ekmegi 10 patates karsiliginda miibadele etmektedir.
Artik patatesler firinciyr ekmek pisirdigi siirece fonlamis olmaktadir. Benzer
sekilde ekmek de patates liretimi siirecinde patates yetistiren cift¢inin faa-
liyetini stirdiirmesini saglamaktadir. Firinci ve patates yetistiricisinin bir-
birlerine bagh tiretimleri bu kisilerin tiikketim ic¢in mallarini giivence altina
almalarini da saglar.

Bu ornekte tiketimi tiretken yapan sey, firinci ve patates yetistiren cift-
¢inin ancak tiretim yaptiklar: takdirde titketebilecekleri gercegidir. Firinci ve
patates yetistiren ciftcinin tiiketimleri hayatlarini ve refahlarini siirdiiriir.
Uretim yapmalarinin tek gerekcesi de budur.

Isin icine paranin girmesi bu anlatilanlari degistirmez. Mesela firinci
elindeki 10 ekmegi 10 dolara satsin ve daha sonra paray: 10 patates elde et-
mek icin kullansin. Ayni sekilde patates yetistiricisi de 10 dolariyla 10 ekmek
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alabilecektir. Bir miibadele araci olarak islem gérmesi disinda paranin ekmek
veya patates tliretimine herhangi bir katkisi olmadigina dikkat ¢ekmis olalim.

Uretken Olmayan Tiiketim

Su halde, patates elde edebilmek i¢in firincinin elindeki ekmegi parayla mii-
badele etmesi, aldi81 paray1 da patates temininde kullanmas: gerektigini gor-
dik. Para karsilig1 alinan bir sey yine bir bagka sey icin miibadele edilmis
oldu. Veya iki sey para yardimiyla birbiriyle degistirilmis oldu.

Esas problem paranin “hi¢ yoktan” ortaya ¢ikmasindan kaynaklanmakta-
dir. Havadan gelen para herhangi bir tiretime dayanmayan tiiketime sebebi-
yet verir. Bir sey karsiliginda hic¢bir seyin miibadelesine yol acar.

Mesela, bir kalpazanin miikemmel bir 20 dolar bastigini diistinelim. Kendi-
si bu paray: faydali mal veya hizmetlerin iiretimi disinda bir vasitayla elde et-
tiginden, kalpazan karsiliginda hicbir sey vermeden 20 dolara sahip olmustur.

Diyelim kalpazan 20 dolariyla 10 ekmek alsin. Burada ortaya ¢ikan durum,
patates yetistiricinin elindeki 10 ekmek tutarindaki fonun kalpazana yonlen-
dirilmesidir. Buradaki sapmanin kalpazanca ekmege daha fazla -ekmek ba-
sina 2 dolar- fiyat 6demesinden kaynaklandigini not edelim. Daha 6nce ek-
megin fiyati bir dolardi. Yine, kalpazanin faydali hicbir sey iiretmediginden
uretken olmayan tiiketim faaliyetine katildigini belirtelim.

Artik patates {ireticisi, patateslerini yetistirirken almasi gereken ekmekle-
ri reddedecektir. Acik sekilde bu durum patates tiretimini azaltacak, sonugta
daha az patates arzi ortaya ¢ikacak ve karsiliginda firincinin ekmek tiiketimi
de zarara ugrayacak ve iiretim giicli azalacaktir.

Buradan iiretken tiiketimin refah olusumuna destek sagladigini ve reel re-
fahi arttirdigini, diger taraftan iiretken olmayan tiitketimin sadece ekonomik
yoksulluga sebebiyet verdigini gorebiliriz.

Merkez Bankasinin para basmasi kalpazanin para basmasiyla ayni zarar-
1 etkiye sebep olur. Kismi karsilik bankacilig1 (fractional-reserve banking)
yoluyla para yaratma da ayni yikici etkiyi yapar. Paranin genislemesi yikici
bir ekonomik unsur olarak iiretken olmayan tiiketimin altyapisini olusturur.

Keynesyen aciklamaya gore, resesyon siirecinde tiiketiciler harcamalarini
azaltma egilimine girdiklerinde duruma el atip harcamalar: arttirmak hiikii-
metin gorevidir. Mesela, hitkkiimet yerde ¢ukurlar agmak {izere bir siirii igsiz
bireyi istihdam edebilir.
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Bu iscilere hiikiimetin 6deyecegi para titketimlerini arttiracak, bu da eko-
nomideki genel geliri yiikseltecektir. Bu yaklasima gore, yerdeki cukurlarin
bireylerin refahina katkisi olup olmadiginin bir manasi yoktur. Onemli olan
insanlara 6deme yapilmasi ve daha sonra bu paranin tiiketimi arttiracak se-
kilde harcanmasidur.

Hiikiimet ise paray1 boyle kazanmaz. Devletler refah olusturamaz. O halde
devlet refah olusturmayan projelerde istihdam edilen insanlarin parasini na-
sil ddeyecektir? Devlet ancak vergiler, merkez bankasinin para basmasi veya
bor¢lanma yoluyla para temin edebilir. Disg bor¢clanmayi dista tutarsak, sonug
refahi yaratanlardan alip kamu faaliyetlerine aktarmak demektir. Bu durum
para basmakla ulasilacak sonucla aynidir: Uretken olmayan tiiketimin hare-
kete gecirilmesi.

Mises’e gore;

Hiikimetin sadece vatandaslarindan aldigini harcayip yatirimda kullanabilecegi, ilave harca-
ma ve yatirmlarin vatandaslarin harcama ve yatirimlarinin mimkiin olan en yiiksek diizeye
gore kisitlayacagi gercegini bir kere daha vurgulamak gereklidir.

Buradan, refah yaratici etkisi olmayan hiikiimetin ekonomiyi biiyiiteme-
yecegi sonucuna da ulasiriz. Popiiler inancin tersine kamu harcamalar1 art-
tikca ekonominin saglig1 bozulacak, dolayisiyla ekonomik bliytime bundan
zarar goreceKktir.

Dinya ekonomilerini kurtarma amacli destek paketleri aslinda 6éntimiiz-
deki aylarda daha fazla sefaletin de temelini atmaktadir. Gliclii hilkiimet mii-
dahalesi yanlisi bir¢cok yorumcu ve ekonomi uzmani asla bu fonlarin nasil
temin edilebilecegini sormamaktadir. Burada fon ile gercek seyleri kastedi-
yoruz: tim bu ekmek ve patatesler nereden gelecek?

Keynescilik sempatizanlar1 ge¢mis onyillarda iiretken olmayan tiiketime
hiz veren seyin maliye ve para politikalar1 oldugunu gérmezden gelmektedir.
Tiim bunlarin sonucu olusan biiyiik balonlardir. Ayn1 Keynesyen politikalar
-gercek tretici giicleri zedeleyen politikalar- daha da fazla uygulanarak nasil
olur da ekonomiyi diriltebilir?

Su anda ihtiya¢ duyulan sey daha fazla Keynesyen politika degil, tersine
gercek anlamda refahi saglayacak olan iireticilere imkan sunacak politikalar-
dir. Thtiya¢ duyulan iiretken tiiketimdir. Daha fazla kamu harcamasi ve mer-
kez bankalarinin devasa miktarlarda para basmalari sadece iiretken olmayan
tliketimi gii¢lendirecek, bdylece de anlamli bir ekonomik kurtulusun recete-
lerini geciktirecektir.



