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Giris

Modern toplumun hangi siyasal, felsefi temellere dayandigini anlamak icin
Aydinlanma Cag1 tizerinde durmak hala 6nemini korumaktadir. Aydinlanma
Yizyilinin cagdas toplumlar {izerindeki olumlu veya olumsuz etkisine yo-
nelik dikkate deger bir literatiir olusmustur. Ancak 6zellikle tilkemizde Ay-
dinlanma calismalarindaki basat egilimlerin ve analizlerin Kita Avrupa’sina
yogunlastig1 dikkat cekmektedir. Amerikan Aydinlanmasinin bu nedenle g6-
rece olarak uzun zamanlar ihmal edildigi séylenebilir. Bati’da bu alanla ilgili
o6nemli bir literatiir olugsmakla birlikte, Tiirkiye’de Amerikan Aydinlanmasi
calismalar1 tatmin edici bir seviyede degildir.! Bunun baslica nedeni, Osman-

1 YOK veri tabaninda Amerikan Aydinlanmasi konusunda yazilmis yiiksek lisans veya doktora tezi bulunmamaktadir.
Amerikan Aydinlanmasi cercevesinde yapilmis mistakil calismalara 6rnek olarak, Bahar Girsel tarafindan Bilkent
Universitesi'nde tamamlanan “Jefferson’ un Cumhuriyeti: Bagimsizlik Beyannamesi, Virginia Din Ozgiirligii Yasasi ve
Virginia Universitesi” baslikli yiiksek lisans tezi (Bilkent Universitesi, Tarih Bslimii, 2000) ve Orcun imga tarafindan
Gazi Universitesinde gerceklestirilen “Amerika Birlesik Devletlerinde Kilise ve Devlet Ayriliginin Tarihi Kékleri ve
Felseff Temelleri” baslikli doktora tezi verilebilir (Orcun imga, Amerikada Din ve Devlet, Ankara, Liberte Yayinlari,
2010). Benzer sekilde Amerikan Aydinlanmasina 6zgii bir kitap yoktur. Ahmet Cigdem’in Aydinlanma Diisiincesi
(iletisim Yayinlari, 2009) baglikli kitabindaki Amerikan Aydinlanmasi bélimii detayl bir calisma olmamakla birlikte
bilinen calismalardan birisidir. Lain Hampsher-Monk’'un Modern Siyasal Diisiince Tarihi (Say Yayinlari, 2004) adli
kitabinda “Publius: Federalist” baglikli bolum Tiirkge literatiirdeki en kapsamli Amerikan Aydinlanmasi yazilarindan
birisidir. Ancak sadece Federalist Yazilar cercevesindeki tartismalara bakmaktadir. Omer Caha’min Bitmeyen
Beraberlik: Modern Diinyada Din ve Devlet (Timas Yayinlari, 2008) adli kitabi Amerika'da din-devlet iliskilerine
yer vermektedir. Yine Omer Caha'min Liberal Disiince Dergisinde (Say:: 30-31, 2003) yayimlanan “Amerikan
Modeli: inang ile Ozgurliigiin Bulusmasi” baslikli makalesi bu cercevede degerlendirilebilir. Benzer sekilde Ahmet
Kuru'nun Pasif ve Dislayici Laiklik: ABD, Fransa ve Tiirkiye (Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2011) adli kitabinda
Amerika'daki din-devlet iliskileri ele alinmistir.
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li-Tiurkiye modernlesme siirecinin ¢énemli oranda Fransiz etkisiyle bicimlen-
dirilmesidir. Bu siire¢ icerisinde Aydinlanma ag¢isindan Britanya dahi yeterli
Olcilide dikkat cekmemistir. Diger yandan, Tiirkiye'deki entelektiiel cevrelerde
etkili olan sol-sosyalizm etkisi nedeniyle, Amerikan Aydinlanmasina ihtiya¢
duyulmamis veya o kapitalizm kavrami tizerinden bir indirgemecilige kurban
edilerek ihmal edilmistir. Bunun yaninda, Tiirkiye'deki cari parlamenter ana-
yasal diizen ac¢isindan Amerikan federal baskanlik sistemi ve onun entelektii-
el kaynaklarinin calisilmasina gerek duyulmamistir.

Bu calismada Amerikan Aydinlanmasi ele alinacaktir. Aydinlanma hareke-
tinin baslangi¢ ve sonu ag¢isindan kesin tarihler belirlemek imkansizdir veya
herhangi bir tarih belirlemesi her tiirden elestiriye acik olacaktir. Ancak Ay-
dinlanma bir 18. Yiizyil fenomeni oldugundan, Amerika baglaminda yine 18.
Yuizyila bakilacaktir. Konunun biitiin boyutlariyla ele alinmasi bu makalenin
imkanlarini agacagindan, bu ¢alismada Amerikan Aydinlanmasinin temeli-
ni olusturan siyaset, din, bilim gibi temel y6nelimlerden bazilar iizerinde
durulacaktir. Makalenin temel amaci Amerikan Aydinlanmasinin dayandigi
esaslar1 ve bu esaslarin olugsmasinda rol oynayan faktérleri ortaya koymaktir.
Boylece Amerikan Aydinlanmasinin Avrupa Aydinlanmasindan benzer veya
farkli yonleri gosterilmis olacaktir. Ayrica Amerikan Aydinlanmasinin, 6z-
girlik, adalet, esitlik, isleyebilen ama 6zgiirliigii tehdit etmeyen bir siyasal
sistemin nasil olabilecegi, din-siyaset-toplum iligkilerinde 6zgiir bir toplu-
mun alabilecegi bir bi¢im, erdem-siyaset iligkisi, bilim ve tiniversitelerin ge-
lisimi konularinda dikkate deger firsatlar sundugunu gérmenin tlkemizde-
ki tartismalara zenginlik kazandiracag: disiiniilmektedir. Diger taraftan, 18.
Yuizy1l Avrupa entelektiiel diinyasinda Britanya siyasal sisteminin mevcut en
iyi rejim oldugu hakkinda neredeyse ortak bir kanaat bulunmaktadir.? Ame-
rikalilar, Ingiliz siyasetini 6rnek alip onu daha da ileri gétiirdiiklerine inanir-
lar. Bu nedenle bu tartismalarin Tiirkiye'deki akademik hayata dahil edilmesi
onemli gorilmekte ve daha sonra gerceklestirilebilecek calisma alanlari icin
ipuclarn vermek amaclanmaktadir.

Aydinlanma baglaminda sorulacak ilk soru 18. Yiizyilda tek bir Aydinlan-
madan mi1 yoksa Aydinlanmalardan mi soz edilmesi gerektigidir. Amerikan
Aydinlanmasi {lizerine diistinmek kacinilmaz olarak 18. Yiizyilin Bat1 diinya-
sinda stiregelmekte olan deneyimleri dislamak anlamina gelmez. Peter Gay
(1976: 3) Aydinlanma iizerine bagyapitlardan biri olan eserine su gozlem-
le baslar: “On sekizinci ylizyilda bircok felsefe olmakla birlikte, tek bir Ay-

2 Bu konuda bir degerlendirme icin bkz. D. Lieberman (2006), “The Mixed Constitution and the Common Law”, The
Cambridge History of Eighteenth-Century Political Thought, M. Goldie and R. Wokler (Ed.), Cambridge, Cambridge
University Press: 317-346
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dinlanma vardir.” Gay burada tek bir Aydinlanma hareketinden s6z ederken
cogunlukla Fransiz Aydinlanmas: {izerinde durmaktadir, Aydinlanmadan co-
gunlukla Fransiz Aydinlanmasini anlamaktadir. Bu nedenle Argiimanlarini
énemli oranda Fransiz deneyimine dayandirmistir. Ulkemizde ve diinyada
Aydinlanmanin neredeyse tek yorumunun Fransiz perspektifi olarak anlasil-
mi1s olmasinin nedenlerinden birisi bu indirgeme olmustur. Bu nedenle Bat1
diinyasinin en zengin ve farkli deneyimlerinden birisi olan 18. Yiizyil ge-
rektigi olciide degerlendirilememistir. Bir Aydinlanma hareketi s6z konusu
olmakla birlikte, farkli siyasal ve kiiltiirel durumlarda Aydinlanmanin fakl
karakterler gosterdigi asikardir. Diistince tarihinin birikimlerinin saglikli bir
sekilde degerlendirilebilmesi icin bu farkliliklarin ¢alisilmasi zaruridir. Artik
Fransiz Aydinlanmasi, Alman Aydinlanmasi, ingiliz Aydinlanmasi, Iskoc¢ Ay-
dinlanmasi, Amerikan Aydinlanmasi gibi iilke perspektiflerinin yaninda, se-
hir merkezli Berlin Aydinlanmasi, Glasgow Aydinlanmasi®, Aberdeen Aydin-
lanmasi* veya din merkezli Protestan Aydinlanmasi,’ Katolik Aydinlanmasi®
gibi kavramsallastirmalar ve analizler literatiirde yayginlik kazanmaktadir.

Amerikan Aydinlanmasinin Batinin diger Aydinlanma gelenekleriyle ilis-
kisi bu ¢alismanin ilgi alaninda olmamakla beraber anlamli bir sorunsaldir.
Siyasal diistince tarihi calismalarinda Bati diinyasini genel olarak Anglo-Sa-
xon ve Kita Avrupasi olarak ikiye ayirmak yaygin bir tutumdur. Benzer bir
ayrimi Aydinlanma calismalari i¢in de yapmak faydalidir. Bu anlamda Ameri-
kan Aydinlanmasi, Iskog ve Ingiliz Aydinlanmasiyla daha yakin iligki icinde-
dir. Fransiz geleneginin Amerika izerindeki etkisi bu ikisine gére daha zayif-
tir. Benjamin Franklin ve Amerikanin {ictincii bagkani olan Thomas Jefferson
Fransa'da diplomatlik gorevi ylirtitmiisler, bir anlamda Fransa deneyimlerini
kendi sahislariyla Amerika'ya aktarmiglardir. Diger taraftan, Fransa en azin-
dan kiiltlirel yasaminin, salonlarinin zenginligi ve cazibesiyle Anglo-Saxon
iilkeler dahil tiim Bati diinyasini derinden etkiledigi ve hayranlik uyandir-
dig81 icin Amerika'da da belli konularda etkisini gérmek miimkiindiir. Ancak
Amerika'nin kurulus dénemindeki on ti¢ koloninin niifus agisindan énemli
oranda Britanya'dan gelenlerden olusmasi, ingiliz siyasal etkisi ve Protestan-
lik mezheplerinin hakim din olmasi nedeniyle Fransa etkisi ciliz kalmistir.

3 Bkz. A Hook and R. B. Sher (Ed.) (1995), The Glasgow Enlightenment, Scotland, Tuckwell Press

4 Bkz. P. B. Wood (1993), The Aberdeen Enlightenment: The Arts Curriculum in the Eighteenth Century, Aberdeen,
Aberdeen University Press

5 Bkz. ). Whaley (1981), “The Protestant Enlightenment in Germany”, The Enlightenment in National Context, Edited
by R. Porter and M. Teich, Cambridge, Cambridge University Press: 106-117

6 Bkz U. L. Lehner and M. Printy (Ed.) (2010), A Companion to the Catholic Enlightenment in Europe, Leiden and
Boston, Brill
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Bununla birlikte, Protestanlik tizerinden Kita ve Anglo-Saxon diinya arasinda
kesismeler bulmak miimkiindiir.

Aydinlanma tarihi acisindan Amerika ve Avrupa arasindaki temel farklilik-
lardan birisi, cari siyasal, toplumsal ve dini durumlardaki farkliliktir. Avrupa
tarihsel olarak devraldigi cok temel siyasal sorunlarla ugrasmaktaydi. Burada
en dikkat cekici konu kralliklarin veya siyasal iktidarlarin faaliyetleri ve mesg-
ruiyetleri olmustur. Bunun yaninda Katolik ve Protestan Kiliseleri arasindaki
veya her iki kilise icindeki béliinmeler yogun catisma alanlari olusturmak-
taydi. Amerika'ya baktigimizda ise bu sorunlar Avrupa kadar derin catigsmalar
uretmemistir. Amerika, Aydinlanma dénemini bagimsizlik ve siyasal diizenin
tesisiyle gecirmisti, bir iitopya pesinde degillerdi, Amerika'nin kendisi zaten
onlar icin bir {itopya idi. Avrupa ise, Aydinlanma déneminde bir anlamda en-
gizisyonu sonlandirmak, feodalizmi sona erdirmek gibi siyasal iktidardan ve
toplumsal yapilardan kaynaklanan sorunlari gidermekle mesguldii. Bunun
yaninda, Amerikalilar Yeni Kitanin insanlar1 olarak cogunlukla Avrupa iilke-
lerinden go¢ eden kisiler olduklarindan anavatanlarinin entelektiiel miras-
larina mecburdular. Kendi siyasi ve toplumsal yasamlarini insa ederlerken
Avrupa etkisini azaltmak gibi bir gayret icinde olmamuislardir.

Amerikan Aydinlanmasi kavramsal cercevesi acisindan yapilan calismalar
Amerika'da dahi gorece olarak yeni calisma alanlaridir. Amerikan Aydinlan-
masi ¢alismalarinda dikkate deger bir arastirmaci olan Henry F. May 1970’°li
yillarda sunlar séylityordu: Amerikan tarihc¢iliginde ilging¢ bir paradoks go-
rillmektedir. Bir ¢cok Amerikan tarih¢isi Aydinlanma taraftaridir. Ancak Ay-
dinlanma iizerine heniiz iyi bir kitap mevcut degildir. Bireyler ve tarihsel
donemler hakkinda, 6zellikle de devrim caginin temel Aydinlanma siyasal
figiirleri tizerine ¢ok énemli ¢alismalar yapilmigtir. Aydinlanmanin mubhalif-
leri, Kalvinistler, yeniden uyaniscilar ve romantikler entelektiiel tarihcilerin
ve akademisyenlerin favori konular1 olmustur. Cokca tarih¢inin Aydinlanma-
nin bazi yonleri, onun toplumsal arka plani, onun bilimi ve ¢zellikle onun bii-
yiik siyasal figiirleri hakkinda iyi kitaplar yazdig1 dogrudur. Ama Amerika’'da
Aydinlanmay1 tanimlamak icin veya daha acik séylemek gerekirse onun ne-
reden geldigi, ne zaman basladig1 ve bittigi, nasil yayildigi, din, bilim, siya-
set ve toplumsal diisiince alanlarinda izinin nasil stiriilecegi konularinda cid-
di bir girisimde bulunulmamistir. Diger bir ifadeyle, Aydinlanmanin felsefi
veya dinsel bagliligini analiz etmek icin az ¢aba gosterilmistir. Daha da azi
onu mubhtelif Avrupa Aydinlanmalariyla kiyaslamaya veya karsilastirmaya
calismistir. Ve hi¢ kimse Amerikalilar arasinda Aydinlanma diisiincelerinin
yayllmasina yonelik niceliksel bir arastirma yapmamistir (May: 1976: xii;
May 1970: 201). Elbette bu durum artik degismistir. Hatta May’in bu go6z-



Amerikan Aydinlanmasi: Bir Giris Denemesi| 113

lemleri yaptig1 zamanlarda dahi Amerikan Aydinlanmasi kavramsal ¢cercevesi
kullanilmasa bile, 18. Yiizy1l Amerikan Kurulusunun siyasal gelisimini, farkli
siyasal duruslarla analiz etmeye calisan Charles Beard, Louis Hartz, Bernard
Bailyn, Lance Banning, J.G.A. Pocock, Gordon Wood, Douglass Adair, Gary
Wills gibi yazarlar tarafindan ¢ok énemli eserler yazilmistir. Buglin agisin-
dan Amerika’da Aydinlanma ¢alismalar1 artik ¢cok ¢nemli bir seviyeye gel-
mistir. Bu tartismalarin Turkiye'nin akademik hayatina yansimamis olmasi
konunun tartisma boyutlarini genisletme ve zenginlestirme ag¢isindan ciddi
bir eksiklik olarak goriilebilir.

Amerika'da entelektiiellerin roli fazla takdir edilmemistir. Sag ve sol ge-
leneklerde entelektiiellere “elitistler” olarak bakilmaktadir. Bircok Amerika-
I1 “normal bir hayat” yasamaya doniik giindelik ilgiler icinde kalmaya ca-
lismaktadir. Bu oldukga ironiktir. Clinkdl tiim uluslar icinde belki de sadece
Amerika kurulusundan itibaren entelektiiellerin bir tirtintidiir. 1776’ya bakil-
diginda Kurucu Babalarin’ entelektiiellerden baska bir sey olmadig: goriile-
cektir (Goetzmann 2009: xi). Hatta Commager (1977: xi) daha ileri giderek,
Aydinlanmayi Eski Diinyanin hayal ettigini, icat ettigini ve formiile ettigini,
ancak Yeni Diinyanin onu gerceklestirdigini ve tamamladigini ifade etmistir.
Diger bir ifadeyle, Amerika, Aydinlanma distincesinin siyasal ve toplumsal
olarak uygulama buldugu yerlerden birisidir. Bilhassa Aydinlanma siyase-
ti acisindan, Amerika'daki anayasa tartigsmalari, siyasal insa siirecleri, birey-
devlet ve din-devlet iliskileri dikkatle degerlendirilmelidir. Bununla birlikte,
Schneider (1963: 29) Amerika'da Aydinlanmay: felsefi olarak tanimlamanin
kolay olmadigini iler siirer. Ciinkii, ona gore, Amerika'da insan aklinin felse-
fi bir formiilasyonu yoktur. Devrimci kusagin entelektiiel hayatini anlamak
icin akademik metinlere, teoloji ve etik sistemlerine degil kamusal iligkilerin
merkezine (devlet dékiimanlarina ve siyasal platformlara, medyaya ve kiir-
siilere) bakmak gerekir. Commager’in (1977: 241) ifadesiyle, Amerika'da fel-
sefeciler degil, diistinmekten ziyade eylemde bulunan, devrimi gerceklesti-
ren, anayasalar yazan, haklar bildirgeleri tasarlayan, yeni commonwealth’lar

7  Kurucu Babalar ifadesi Amerikan tarihinin en 6nemli kavramlarindan biri olmasina ragmen, siyasal sézlige
20. Yiuzyihn baslarinda girmistir. 1916 yilinda senatoér Warren G. Harding'in Chicago Cumbhuriyetci Ulusal
Konvansiyonu’nda yaptigi konusma “kurucu babalar” ifadesinin ilk kaydedilen gériinimidir (Bernstein 2009: 4).
Bircok aydin, Kurucu Babalar olarak Amerikan Devrimi, Konfederasyon dénemi ve erken Cumhuriyette éncilik
etmis olan siyasetcileri, askerleri, yargiclari ve parlamenterleri gériir. Bu kategoride iki tarihsel olay belirleyicidir.
ilki, 1776'da Philadelphiada Amerikan Bagimsizlik Bildirgesini imzalayan iyelerdir. ikincisi ise, yine ayni yerde
1787 yilinda Birlesik Devletler Anayasasini onaylayan anayasa hazirlayicilaridir. Minimum olarak Kurucu Babalar
listesi yedi isimden olusur: Benjamin Franklin, George Washington, John Adams, Thomas Jefferson, John Jay, James
Madison ve Alexander Hamilton. Bununla birlikte, Kurucu Babalar kimin ne zaman kullandigina bagli olarak ¢ok
farkli gériinimler alabilir. Diger taraftan, Amerikan tarihinde kadinin roliniin altini ¢izen bazi yazarlar Abigail
Adams, Mercy Otis Warren ve Deborah Sampson gibi kadinlara génderme yaparak “Kurucu Anneler” ifadesini de
kullanmistir (Bernstein 2009: 6-7).
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kuran ve yeni bir ulusu genisleten philosophe’lar vardir. Amerika'da filozof
olmadig iddias1 abartili olmakla birlikte, 19. Yiizyil sonrasinda Amerika'nin
neredeyse resmi felsefesi haline gelecek olan pragmatizm {izerinden diisii-
nildiginde, Amerika belki felsefi spekiilasyon ac¢isindan degil, pratik uygu-
lamalariyla dikkate degerdir. Elbette bu pragmatik tavir Amerikan kurulusu-
nun entelektiiel ve siyasal 6nemini azaltmaz.

Amerikan Aydinlanmasi ve Siyaset

Amerikan Aydinlanmasini anlamanin 6nemli bir yénii Amerikan Devrimini
anlamaktir. Diger bir ifadeyle, Amerikan Aydinlanmasi, Amerikan Devrimi'nin
diger bir ifadesi olarak okunabilir. Bu okuma bi¢imi Aydinlanma ¢aligsmala-
11 acisindan aykir1 bir okuma degildir. Fransiz Aydinlanmasinin yine benzer
bir sekilde Fransiz Devrimi tizerinden okunmasi veya Devrime giden bir sii-
re¢ olarak okunmasi yaygin bir tavirdir.® 18. Yiizyil devrimleri siyasal dev-
rimlerdir. Devrim dolayimu ile ortaya cikan diisiinceler ayni zamanda Ay-
dinlanma siyasetinin gostergelerinden birisini olusturur. Burada Amerikan
Bagimsizlik Savasi ile Amerikan Devriminin es anlamli olarak gériillmemesi
onemlidir. Bu argiiman Amerikan Aydinlanmasinin ¢énde gelen isimlerinden
olan John Adams ve Benjamin Rush gibi figiirlerinde de goriilmektedir. Sa-
vas, onlar acisindan Devrimin sadece bir pargasi olmustur (Cassara 1975: 95).
Bu durumda su sorular1 sormak 6nem kazanir. Amerikan Devrimi ne zaman
baslamistir? Nasil baslamistir? 1743 gibi erken bir tarihte Boston'daki ba-
gimsizlik miicadelesinin onciilerinden 21 yasindaki Samuel Adams Harvard
Diploma Téreni'nde olumlu cevap verdigi su soruyu sormustur: “Cumhuriyet
(commonwealth) eger bagka tiirliit korunamazsa Ustiin Otoriteye direnmek
yasal midir?” Yasal direnis temasi Atlantik’in her iki yakasindaki Ingiliz yurt-
taglarinin zihninde mevcut olmustur. John Locke ve Francis Hutcheson gibi
Britanyal1 entelektiiellerin, zorbaliga déniisen siyasal iktidara yonelik, onun
halk tarafindan degistirilebilecegi bicimindeki arglimani bilinmekteydi. Ayri-
ca, 1688 yilinda Ingiltere’'de gerceklesen Sanli Devrim ile Stuart hanedanina
son verilerek, tahta Protestan bir varisin getirilmis olmasi zihinlerde canli bir
sekilde yer almaktaydi. Bununla birlikte, John Adams ve Thomas Jefferson,
Devrimin “Ulkenin ilk plantasyonu” ile basladig1 ¢ikariminda bulunmustur
(Ferguson 1997: 2). Bu cercevede, Amerikan Aydinlanmasi 1765’den 1815
kadar yarim yiizyillik bir dénemi kapsar ve John Adams’in sozleriyle “dev-

8 Amerikan Devrimi ve Fransiz Devrimi arasinda temel fark Amerikan Devrimi'ni bir korku ve terér doneminin
izlememis olmasidir. Diger taraftan, Amerikan Devrimi sonrasi kabul edilen Amerikan Anayasasi hala gegerliligini
korumaktadir. Bugtinkii Amerikan siyasal sistemi ve degerler diinyasi Amerikan Devrimi ile olusan siyasal degerler
lizerine insa edilmistir. Benzer bir durum Fransa icin gecerli degildir.
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rimler ve kurumlar ¢ag1’dir (Koch 1965: 19). Bu acidan Amerikan Aydinlanma
hareketi siyasal bir program tarafindan stirdirtilmistiir (Lerner 1994: 22).
Amerikan Aydinlanmasi, Aydinlanma diisiincesinde yer alan 6zgiirlik, do-
gal hukuk ve haklar, hoggort, siyasal iktidarin tiranli§a déniismesini 6nle-
yecek mekanizmalar ac¢isindan Aydinlanmanin siyasetini temsil eder. Ameri-
kan Aydinlanma siyaseti en yetkin 6rneklerini genel olarak Thomas Paine’nin
Common Sense’i, Bagimsizlik Bildirgesi, Amerikan Anayasasi, Federalist Ya-
zilar ve Haklar Bildirgesi'nde bulur. Bunlarin yaninda Amerikan Aydinlan-
masl icinde ortaya cikan Britanya’dan ayrilma icin gelistirilen argiimanlar
ve tartigsmalar,’ birlik deneyimleri, eyalet anayasalar1 ve haklar bildirgeleri
Amerikan Aydinlanmasinin tamamlayici unsurlaridir.

Ayrintilarina girmeksizin Amerikan devrimcilerinin su kaynaklardan fay-
dalandigin: belirtebiliriz: 1) klasik antikite tarihi, 2) Ingiliz hukuk gelenegi,
3) Kalvinist diisiince, 4) cagdas Britanya siyasal ve toplumsal mubhaliflerin-
den gelen fikirler, 5) Bilim Devrimi'nin temel diislinceleri ve metodolojisi, 6)
John Locke'un eserleri, 7) Ingiltere ve Iskogya dahil Avrupa’dan gelen tiim bir
Aydinlanma distincesi (Goetzmann 2009: 31). Amerikan Devrimi tarafindan
yaratilan ironilerden birisi kolonilerin ana vatanla savasirken Ingiliz 6zgiir-
lik sistemi icerisinde ortaya ¢ikan dogustan gelen haklarini korumak isteme-
leridir. Amerikalilar haklarini savunurken bir Ingiliz yurttaginin haklarina
gondermede bulunmuslardir (Rutland 2000: 265).

Amerika’da Aydinlanma bazen tek bir ibare ile ifade edilir: siyasal self-
determinasyonun gerceklestirilmesi. Bu indirgeme self-determinasyonun
Aydinlanma diislincesinin temel egilimlerini birlestiren felsefi bir ilke olarak
goriilmesinden dolayr mimkiin olur: aklin Ustiinliigii, insan kavrayisinin gi-
venilirligi, bireysel 6zgiirliigiin degeri, yonteme giiven, egitime olan inang ve
bunlara eslik eden gelenegi, mevcut otoriteyi ve dogmay: hice sayma. Ayni
zamanda, ulusal ideolojide self-determinasyonun gerceklestirilmesi felsefi
ilkenin siyasal pratikle esitlenmesi egiliminde olmustur. Devrim, yonetilen-
lerin rizasina dayali yonetimi basarisinin indirgenemez kaynagi olarak gor-
dugiinden, self-determinasyon Aydinlanmanin isareti ve semptomu olur. Bu
giindelik yasamdaki Devrimin mirasidir (Ferguson 1997: 22).

9 Devrim doneminde Amerikan hukuk mantiginin en dikkat cekici 6rneklerinden birisi John Dickinson'un Letters from
a Farmer in Pennsylvania (1767-68) adli eseridir. Dickinson'un mektuplari kolonilerin direnis ruhunu uyandirmistir.
Bu mektuplar Amerikalilarin “temsil olmadan vergi olmayacagi” ilkesi cercevesinde, Britanya otoritesinin empoze
ettigi vergilendirmeye karsi direnme hakkinin en iyi teknik hukuksal ac¢iklamasidir (Ferguson 2004: 70). Elbette
devrim sadece vergi ve parlamento yetkileri meseleleri ile ilgili degil, ayni zamanda 6zgirliigiin kutsal atesi ile
ilgilidir. Bu séylem evanjelik uyanisin etkisiyle Patrick Henry (give me liberty or give me death, ya 6zgurligumu ver
ya da beni éldiir) ve Thomas Paine gibi yazarlarin atesli dilinde gériilebilir (Harris 2012: 9).
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Amerika'nin Biyiik Britanya'dan ayriligini saglayan 1776 tarihli Bagim-
s1zlik Bildirgesi'?, kii¢iik bir metin olmakla birlikte Amerikan siyaset ve dii-
slince tarihinde ¢ok énemli bir yer tutmaktadir. Abraham Lincoln iinli Getty-
sburg Soylevinde Bildirge'nin dnemine Eski Ahit’in Atasézleri Kitabi'ndaki
“yerinde séylenmis bir kelime giimiis cerceve icindeki altin elma gibidir” ifa-
desine génderme yaparak isaret etmistir: Ona gére Anayasa bir cerceve, altin
elma ise Bildirge idi. Bildirge daha degerli bir seydir, ¢linkii cerceve elma icin
yapilmistir, elma cerceve icin degil. “Bildirge veya Bildirge'nin gercekleri ve
ilkeleri Amerikan siyasal yasaminin amagclar {izerinde dururken, Anayasa
araclarla ilgilenir.” (Zuckert 1996: 13).

Bildirge’nin Amerikan ulusal yasamindaki geleneksel énemini belki de
Ralph Barton Perry’den daha iyi kimse gOstermemistir: “Bagimsizlik Bildir-
gesi Amerikan demokrasisinin temel diisiincelerini ihtiva eder ve sonraki
yillar icindeki gelismelerde onun amentiisii ve standardi olarak kalmuistir.
..Bu Ilkelere.. Amerikan milletinin karsilikli baginin kurucusu olarak kriz
veya yurtseverlik gayreti zamanlarinda her zaman basvurulmustur.” (Zuckert
1996: 14).

Bununla birlikte, Bagimsizlik Bildirgesi bir cok tartismanin hedefi olmus
ve neredeyse birbirinden cok farkli bir literatliriin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Zuckert’in (1996: 15) tespit ettigi gibi, bazilarina gore Bildirge de-
mokratik, hatta radikal bir sekilde demokratiktir, bagkalarina gore 6zii geregi
aristokratiktir, monarsiktir veya siyasal olarak tarafsizdir. Bazilari Bildirge’yi
temel olarak radikal ve déniistiiriisii, baskalar: onu temelde muhafazakar ola-
rak bulmuslardir. Bazilar Bildirge’yi ahlak duygusu teorisine dayanan bir
metin olarak goriirken, baskalar1 ona on sekizinci yiizyilda ahlak duygusu
diisiincesinin baslica muhalifi olan rasyonalist teorinin bir tezahiirii olarak
bakmuislardir.

fkinci Kita Kongresi Mayis 1775te toplandiginda cok az delege
Britanya'dan tam bir bagimsizlig1 destekliyordu. Ancak takip eden sekiz ayda
koloniler ve ana vatan Ingiltere arasinda herhangi bir uzlagsma imkansiz hale
gelmisti. Mayis 1776’ya gelindiginde koloniler ve Bilylin Britanya arasinda
ayrilmanin ka¢inilmaz oldugu agik bir hale gelmisti. Haziran ayinda Kong-

10 Bagimsizlik Bildirgesi'ndeki en tnlii ifadeler sunlardir: “Tiim insanlarin esit yaratildigi ve Yaratici tarafindan onlarin
belirli devredilemez haklarla donatildigini kendiliginden-asikar bir gercek olarak kabul ediyoruz. Bu haklar arasinda
Hayat, Ozgiirliik ve Mutlulugu Arama vardir. Bu haklar giivence altina almak icin insanlar arasinda Hiikimetler insa
edilir ve bu hiikiimetler giiclerini yonetilenlerin rizasindan alirlar. Her ne zaman bir Hikimet Bicimi bu amaclara
zarar verirse, onu degistirmek veya yikmak Insanlarin Hakkidir.” Bu kisa paragrafta Britanya'dan gelen bazi
diistincelerin izini gérmek mimkiindiir. Kendiliginden-asikar gercek ifadesi, isko¢ Common Sense okulunun basat
temalarindan birisidir. Hayat, 6zgurlik ve mutlulugu arama ifadesi John Locke’un tnlii hayat, 6zgrlik ve milkiyet
haklarr anlayisinin biraz degistirilmis halidir.
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re, Bagimsizlik Bildirgesi'ni hazirlamak icin John Adams, Benjamin Frank-
lin, Thomas Jefferson, Robert Livinston ve Roger Sherman’dan olusan bir
komite atadi. Sonrasinda ise komite Jefferson’u taslagi hazirlamasi icin go-
revlendirdi. Jefferson, Bildirge’yi tasarlarken sadece kolonilerin Britanya’dan
ayrilmasini gerektiren 6zel nedenleri listelemekle kalmamis, ayn1 zamanda
Devrim’'in dayanacagi ideolojik temelleri 6nermistir. Jefferson bunu yaparken
yeni ve 0zgln bir devlet teorisi ileri siirmemis, dogal, devredilemez haklar
teorisinde temellenen ideolojik bir tavir sergilemistir. Bildirge’'de a¢iklanan
yonetim ilkeleri Whig devrimci diisiincesinin ve 6zellikle de onun baslica
savunucusu John Locke'un siyasal gériislerini hatirlatir. Locke’un fkinci De-
neme’sindeki temel ilke tiim insanlarin diinyaya insan olarak kendi dogalar1
geregi edindikleri belirli haklara sahip olarak geldigidir. Bu haklar herhangi
bir sivil yonetimin kurulusundan énce mevcuttur. Eger yonetimler insanla-
rin bu haklarina saygi géstermezse, insanlarin bu yoénetimi degistirip yeni
bir yonetim veya hiikiimet kurmaya haklari vardir. Locke ve Bildirge bdylece
dogal haklar teorisini bireysel rizaya dayanan hiikiimet otoritesi anlayisi ile
baglantili hale getirmislerdir'* (Hamowy 2000: 258-9). Ancak sunu belirtme-
miz gerekir ki, Bagimsizlik Bildirgesi Ingiltere’den ayrilig1 saglayarak bir hii-
kimete son verirken, digerini insa etmemistir. Baska bir hiikiimet bi¢ciminin
nasil kurulacagi hakkinda hicbir sey séylemez. Hiikimetin ve birligin olustu-
rulamamasindan kaynaklanan bosluk Amerikan Anayasasi'nin kabul edilme-
sine kadar stirmustiir. Bu donem Amerikan tarihinde Konfederasyon Donemi
olarak bilinir.

Amerikan Bagimsizliginin saglanmasi ve Bildirge’nin kabul edilmesini
saglayan siirecte Thomas Paine’nin Common Sense (1776) adli kitab1 dikkat
cekici bir basar1 gostermigtir. Oncelikle Common Sense basarili bir yayin faali-
yetidir. 100.000°den fazla bir satis rakamindan soz edilmektedir. Béylesine bir
satis rakami, Amerika’da o dénemde neredeyse her bir ailede bu kitabin mev-
cut oldugunu gosterir. Bu a¢idan Bildirge’nin kabul edilmesinde énemli bir
ikna aract olmustur. Bunu da, dil agisindan insanlarin coguna hitap edecek bir
uslupta yazildig1 i¢in basarmigtir. Goetzmann'a gore, (2009: 4) Paine Ameri-

11 Bildirge'deki akil yiiriitme su sekilde ifade edilebilir (Zuckert 1996: 18).

Siyasal-6ncesi Tum insanlar esittir ve belirli devredilmez haklarla donatilmistir.
Siyasal Hiiktimetler bu haklari adil yetkilerini yonetilenlerin
glivence altina almak rizasindan alirlar

icin kurulmustur.

Siyaset-sonrasi Eger hiikiimetler bu ve yeni hikiimet kurarlar
amaclari tahrip ederse, onu
degistirme veya ortadan
kaldirma hakki vardir
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kan diisiincesi ve kiiltiirtiniin bicimlenmesinde ti¢ temel fonksiyona sahiptir.
Ilk olarak, Paine dikkate deger bir mit-ingacisi olarak hizmet etmistir. Ikinci
olarak, gelecek cumhuriyetin yaslanacag1 insan, toplum ve hiikiimet arasin-
daki bazi temel iligkilere aciklik getirmistir. Son olarak, Amerikanin devrimci
mirasini tiim gelecek kusaklarin yanlis anlamasina firsat vermeyecek dl¢iide
acik hale getirmistir.'?

Amerikan Aydinlanma siyaseti etrafindaki en yogun tartismalar Amerikan
Anayasas1 tizerinden yiriitiilmiistiir. Amerikan Anayasasi 1787 yilinda top-
lanan Anayasa Konvansiyonunda kabul edilmistir.!® Anayasa'nin yiriirlige
girmesi i¢in o dénemin on ii¢ eyaleti tarafindan onaylanmasi éngorilmiista.
Bu onay siireci ¢ok yogun siyasi tartismalara sahne olmustur. Bu tartismalar
icinde en dikkati ceken metin Federalist Yazilar ad1 altinda toplanan makale-
lerdir. Bu makaleler Amerikan Aydinlanmasinin en énemli siyaset bilimi ve
siyaset teorisi ¢calismalaridir. Federalist Yazilar Alexander Hamilton, John Jay
ve James Madison tarafindan, Publius'* mahlasiyla Ekim 1787 ve Mayis 1788
tarihleri arasinda New York basininda yayimlanan 85 makaleden olusur.

Anayasa tartismalari sirasinda temel siyasal boliinme Federalistler ve An-
ti-Federalistler (Jefferson) arasinda olmustu. Federalist Yazilar aceleyle ya-
zilmis, ilk 6nce gazetelerde yayimlanmis ve belli bir siyasal amaca yénelik
pratik bir metin olmustur: énerilen Birlegik Devletler Anayasasi’nin onaylan-

12 Paine Common Sense’i dért bolime ayirmistir. ikinci baskiya Quakerlara yanit verdigi bir ek yazmistir. ilk bélimde,
Paine insan tarihini Lockecu doga durumu ve toplumsal sézlesme temalariyla gézden gecirmistir. Burada hiikiimete
zorunlu bir kétilik olarak bakmistir. Ona gére, Britanya Anayasasi Kral, Lordlar ve Avam Kamarasina ayrildig1 i¢in
cumhuriyetci degildir. Paine’ye gore, Britanya hiikiimetindeki tek cumhuriyetci unsur Avam Kamarasi idi. ikinci
béliimde, monarsi ve kalitsal devamliligi ele almistir. incil'e basvurarak, incilin antik ibranileri monarsi istedikleri
icin nasil lanetledigini savunur. Uciincii béliimde, Paine Amerika'daki duruma dénmiistiir. Ona gére, Avrupa'dan
korunmak icin Amerika bagimsiz olmalidir. Son bélimde, Paine Amerika'nin giiclii yanlarini gézden gegirir, 6zellikle
deniz kuvvetlerine dikkat ¢ekmistir. Ona gére, Amerika Britanya ile savasinda galip ¢ikacaktir. Ayni zamanda,
Amerika’nin tim diinyaya Britanya Hikimetinin nasil yanlislklara battigini anlatmalarini tavsiye eder. Ekte, Paine
bagimsizlik degil uzlasma isteyenlere yanit vermistir. “Diinyaya yeniden baslamak su an elimizdedir. ...Yeni bir
diinyanin dogum guini elimizin altindadir.” (Fruchtman 2000: 255).

13 Amerikan Anayasasi’nin yazilmasi tek bir kisinin eseri degildir. 55 kisilik bir grup tarafindan tasarlanmis ve yiizlerce
insan tarafindan onaylanmistir. Bununla birlikte, James Madison “Anayasa’nin Babasi” olarak anilmasi yaygin bir
tavirdir (Thompson 2006: 243). Erken donem eyalet anayasalari Amerikan anayasal tarihinde 6nemli bir dayanak
noktasi olarak durmaktadir. Bir tarafta onlar koloni siyasal bicimlerinin zirvesi ve boylece zengin bir deneyimin
cisimlesmesi ve ozetidir. Diger taraftan, onlar ilk olarak Konfederasyon Maddelerinin ve sonrasinda Birlesik
Devletler Anayasasr’nin lzerinde yikselecegi temel olmuslardir. Eyalet anayasalari 1775-1781 yillari arasinda
yazilmistir. Bu anayasalarda gelistirilen model iki kamerali yasama, zayif bir yiiriitme ve genis bir secmen kitlesini
icine alan yillik secimler olmustur. Standart model asamali olarak daha dengeli bir yasama-yiiriitme iligkisine
dogru evrilmistir. Bu evrim en iyi aciklamasini 1780 Massachusetts Anayasasi’nda bulur. Bu Anayasa diger eyalet
anayasalari ve hatta Birlesik Devletler Anayasasi i¢in model olmustur. Diger taraftan 1776 Pennsylvania Anayasasi
daha radikal, dogrudan demokrasi bicimi alternatifini temsil eder (Lutz 2000: 269).

14 Publius Roma Cumhuriyetinin 6ncii kurucusu oldugundan, Hamilton, Jay ve Madison buna referans vererek,

kendilerini Roma tizerinde modellenen bir cumhuriyetin kurucusu olarak sunduklari ifade edilebilir (Pangle 1988:
43).
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masl. Boylesine pratik bir amacinin olmasi onun anlaminin 1787 yilinin sart-
lariyla sinirlanmasini gerektirmemektedir (Epstein 1984: 1; White 1987: 3).

Neredeyse bir yiizyil Amerikalilar Britanyanin yazili olmayan anayasasi-
nin keyfini ¢cikarmiglardir: Britanya siyasal sistemi icin “6liimliler tarafindan
tasarlanabilecek en iyi hiikiimet modeli”, “sivil 6zgiirligiin kalbi”, “en mi-
kemmel hiikiimet bicimi” gibi tabirler kullanilmigtir. Devrim yaklastiginda
bile Amerikalilar, Britanya anayasasina sahip olduklar1 i¢in gurur duyuyor-
lardi. Ancak bir kag y1l sonra Amerikalilar kral kadar hitkkiimetin ve parlamen-
tonun da yozlagmis ve zorba oldugunu diisiinerek muhalefet etmeye basladi-
lar. Bundan sonra Federalist’in adlandirdig1 bicimde yeni bir “siyaset bilimi”
insa etmeye kendilerini adadilar. Federalist Yazilar bircoklarinin imkansiz
gordigi devletin egemenligi ve bireysel 6zgiirliigii kaynastirmaya ¢alismis-
tir. Bunu daha da zor bir bicimde biiyiik, ticari bir cumhuriyet baglaminda
yapmaya girismistir. Federalist’in “timiiyle se¢imli” bir hiikiimet bi¢imini
oneren ilk kitap oldugu soylenebilir. Federalist Yazilar, Devrim’i geride bi-
rakan ve sonraki tarih asamasina gecen bilin¢li'® bir devrim-sonrasi eserdir
(Himmelfarb 2004: 192-5; Epstein 1984: 10). Bu acidan federalizm yari-bagim-
s1z siyasal tiniteler arasinda bir birlik olusturma cabasidir. Jefferson'un 6ncii-
ligiindeki Anti-Federalistler ise, temel olarak 6zgiirlik ve merkezi hitkiimet
arasinda bir celigki oldugunu ¢ne siirerek, merkezi hiikimetin yetkilerinin
artirildiginda, 6zgiirliiklerin zarar goérecegini savunmuslardir. Yani onlara
gore “daha ¢ok ozgiirlik”, “daha az hikiimet” anlamina gelmektedir. Anti-
Federalistler ticari ve endiistriyel toplumun gelismesinden kaygi duymus-
lar, bu gelismelerin erdemlerin zayiflamasina ve yozlasmaya yol acacagin-
dan korkmuslardir. Clinkii erdem Anti-Federalistlerin baslica ilkesi, yozlasma
onlarin baslica endisesiydi. Diger taraftan, Anti-Federalistlerin 6nciilerinden
Jefferson, Madison’a yazdig1 bir mektupta sunlar1 yazmistir: “Hic bir toplum
kalic1 bir anayasa veya kalici bir yasa yapamaz. Yeryiizii her zaman yasayan
kusaga aittir.” (Himmelfarb 2004: 195, 199). Buna gore, Jefferson’a gére, Ana-
yasa gelecek kusaklar lizerinde baglayici oldugundan, onlarin ézgiirligiini
tehdit edecektir. Her kusak kendi tercihlerine gore yasamak hakkina sahip-
ti. Tim bunlar birlikte, disiiniildiiginde, Amerikan siyasal diisiince tarihi
calismalarinin Anti-Federalistlerin diisiincelerini ihmal ettigini belirtmemiz
gerekir. Federalistler cogu savlarini, Anti-Federalistlere bir yanit olarak ge-
listirmistir. Hatta, daha sonra Anayasa degisiklikleriyle kabul edilen Haklar
Bildirgesi 6nemli oranda bu iki grubun destegiyle kabul edilmistir.

15 Federalist Yazilarin Birinci Makalesinde Hamilton, “rastlanti ve baskidan” ziyade, “diisiince ve tercihle” kurulan
yonetimlerin dstiinligiinden s6z eder.
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18. Yiizyildaki kaygilardan birisi biiyiik bir cografi alanda kurulacak cum-
huriyetin zorlugu veya imkansizligidir. Montesquieu bu yaklasimin &ncii-
lerindendir. Amerika'da ise Anti-Federalistler bu kaygiy: dillendirmistir.
Federalistler ise, Hume’dan hareketle biiylik cografi alanlari kapsayacak cum-
huriyeti savunmustur. Bu biiyiik cumhuriyette 6zgiirligii ve istikrar1 sagla-
yacak temel mekanizma toplumdaki farkli hizipler veya ¢ikar gruplaridir. Bir
acidan “bir hirs veya tutku bir diger hirsa veya tutkuya kars: konulmustur,
dengelenmistir.” Toplumdaki farkli ¢ikar, hirs ve tutkular tehlikeli gériilme-
mis, aksine siyasal sistemin istikrarinin giivencesi olarak degerlendirilmistir.
Hatta bu catismanin kamusal olarak faydali tasarlanmamis sonuclar irete-
cegi bir sistem tasarlanmisti. Amerikan federalizminin ve giicler ayriliginin
yani kontrol ve denge sisteminin felsefi kokeni bu farkl: c¢ikar ve tutkularin
birbirini dengelemesi diistincesidir. Ctinkii biiyiik bir cumhuriyette bunlarin
hicbirisi digerleri pahasina hakim veya baskici bir konuma gelemeyecektir.'®
Bu kontrol ve denge sistemi kavrami ayni zamanda karma hitkiimet kavra-
miyla iliskilidir. Karma hikiimet monarsi, aristokrasi ve demokrasinin farkl
ve celigkili ilkelerinden olusur. Benzer sekilde, burada da her bir unsur dige-
rinin hatalarini dengeleyerek, kendini-diizelten dengeli bir hiikiimet sistemi
insa edilmektedir. Bu anlayis acik¢a, Lockecu 6z-cikara dayali liberalizmin
Amerikalilar {izerindeki etkisinin géstergesidir. Elbette bu durum Amerikan
Aydinlanmasinin tek gériintimi degildir. Liberalizmin yaninda cumhuriyet-
cilik ve erdem ile ilgili konuya bir sonraki baslikta bakilacaktir.

Federalist Yazilar’a dénecek olursak, burada elbette ayrintili bir degerlen-
dirme yapma imkani bulunmamaktadir. Genel olarak metnin taslagini ¢ikart-
mak bir fikir verecektir. Federalist Yazilar iki cilt olarak ele alinabilir. Birinci
cildin ilk makalesi eseri takdim eder ve tartisilacak konularin taslagini sunar.
Ilk ii¢ konu mantiksal bir biitiinliik olusturur:

- Birligin siyasal refaha faydasi (2.-14. Makaleler)

- Mevcut Konfederasyonun bu Birligi korumadaki yetersizligi (15.-22. Ma-
kaleler)

- Bu amac1 gerceklestirmek icin bir hiikiimetin gerekliligi (23.-36. Maka-
leler).

16 Madison, Hamilton ve Hume’un hepsi 1700’li yillarda meydana gelen kavramsal degisimden yararlanmiglardir.
Bu yeni dil mekanik bir dildir ve bu mekanik metafor modern anayasaciligin temelinde yatar. Hume'un ifadesiyle,
mesele yonetenlerin ahlaki niteligi degil, yoneticilerin eylemde bulundugu kurumlarin yapisidir. Kontrol ve denge
(checks and balances) sistemi diistincesi mekanik bir sistem olarak anayasa diistincesine ve mekanizme olan ilgiyi
cagristirir. Kontrol ve denge kavramlarindan, denge daha eski olanidir ve daha énceden Polybius tarafindan iki
glic arasindaki denge anlaminda kullanilmistir. 18. Yiizyilda kral, asiller ve halk arasindaki dengeden s6z edilmistir.
“Kontroliin” agikar anlami ise, bir eylemi engellemek veya veto uygulamaktir (Wootton 2006: 210, 216, 230, 239).
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Birinci cildin baslica teorik temalar1 liberalizmin temel meseleleridir. In-
sanlar gercekten kendi hiikiimetlerini se¢me hakkini uygulayabilirler mi? Di-
ger taraftan, ne tlr bir hitkiimet, insanlar onu kurarken, onlarin pesinde ol-
dugu amaclar1 basarili bir bicimde giivence altina alabilir? Federalist'in buna
cevab1 “enerjik yonetim"dir. Ancak burada Federalist, insanlarin giivenligini
saglayacak enerjinin onlarin giivenligini tehlikeye atmayacagi bir bicimde
hiikiimetin modellenmesini savunur. Ikinci cilt bu ilkeleri énerilen Anayasa-
nin detayli analizine uygular. Bunu yaparken faal ve giivenli olan bir hiiki-
metin nasil yaratilacagini gosterir. Bu acidan ikinci cilt “iyi hiikiimetin” ilke-
lerini acgiklar ve 6nerilen Anayasanin bu ilkeleri nasil karsiladigini gosterir.
Ikinci cildin taslag: sdyle ¢ikartilabilir:

- Onerilen Anayasanin cumhuriyetci ilkelere uygunlugu (37-84)

- Giris (37-38)

- Onerilen Anayasanin genel bi¢cimi (39-40)

- Hiikiimete verilen yetkiler (41-40)

- Hiikkiimetin 6zel yapisi (47-83)

Gugler ayrimi (47-51)
Temsilciler meclisi (52-61)
Senato (62-60)

Idare (67-77)

Yarg1 (78-83)

Itirazlara cevaplar (84)

- Sonug (85). (Epstein 1984: 7-9).

Federalist yazilar siklikla insanin dogal veya ahlaki haklarina génderme
yapar, ama hicbir zaman dogal haklar anlayisini tanimlamay1 denemez. Elli
bir Numarali metinde, adaletin hiikiimetin ve sivil toplumun amaci oldugu-
nu soyler, ama adaleti tanimlamaya calismaz. Federalist’in savundugu do-
gal haklar ya kendiliginden-asikar gerceklerdi ya da bu gerceklerden tiire-
tilmislerdi. Onlara gore, insanin mutlulugu arama hakk: vard: ve bu durum
onlar icin kendiliginden-asikardi. Federalist Yazilar dogal hukukun ilkelerini
reddedilemez aksiyonlar olarak gérmesine ragmen, onlar siyasal gerceklerin
biiylik cogunlugunun “deneyimle” veya “tarihle” test edilecegini savunmus-
lardir. Onlara gore, siyaset ve psikoloji deneyimsel bilimlerdi (White 1987:

194-5). Bu bakis acis1 Federalist yazarlarini Aydinlanma diisiincesine bagla-
yan en 6nemli yonlerden birisidir.
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Bununla birlikte, 1787 yilini baz alarak Amerika'da federalizmi temellen-
dirmek eksik bir analiz olacaktir. Federalizm zaman icinde olusturulan bir an-
layistir. Olusturulma zamani 1764 ve 1802 arasindadir. Ancak, entelektiiel ta-
rihte her zaman oldugu gibi bu diistincenin de bir tarih-6ncesi vardir. Federal
diisiincenin 6nciilleri ikisi teoriyle ikisi de pratikle iligkili dort baslik altinda
toplanabilir: 17. Yiizy1l Anglo-Amerikan anayasa tartismalari, kita Avrupasi
siyaset felsefesi, Kuzey Amerika kolonilerinin birlik deneyimleri, Isko¢ ve
Irlanda érnekleri (LaCroix 2010: 11).

Amerikan Aydinlanmasinin séz edebilecegimiz son siyasal metni Haklar
Bildirgesi olarak bilinen Anayasa'da gerceklestirilen on maddelik degisiklik-
lerdir. Haklar Bildirgesi anayasa muhaliflerinin ve Anti-Federalistlerin (Jef-
ferson ve Virginia cumhuriyetcileri) temel haklarin anayasa icerisinde daha
acik olarak korunmasi konusundaki agir baskilari sonucu 1791 yilinda kabul
edilmistir. Bildirge, Anayasa tartigsmalar1 sirasinda ortaya cikan Federalist
ve Anti-Federalistlerin ortak ¢abasiyla hayat bulmustur. Jefferson 6nerilerde
bulunmus, ama degisiklikleri Madison kaleme almustir. Ilk degisiklik veya
madde dinsel yap: ve dini 6zgiirliikle ilgili hitkiimleri icerir. Bu maddenin
en 6nemli yonii kilise ve devlet arasinda gerceklesen ayrimdir. Buna gore,
Federal Hiikimetin herhangi bir dini veya inanci benimsemesi, dayatmasi
veya yasaklamasi engellenmistir. Federal Hiikiimet herhangi bir dini resmi
din olarak tanimayacakti. Degisiklik evanjelikler gibi dini gruplar tarafindan
desteklenmistir. Bu durum devlet ve din arasinda bir “ayrim duvar1” olarak
adlandirilmistir. Evanjelik gruplar bu ayrim ile kilisenin devletten koruna-
rak bagimsiz olmasini ve vicdan ¢zgiirligiinil saglamlastirmay1 amaclamis-
tir. Himmelfarb'in (2004: 207) ifade ettigi gibi, Amerikalilar dine kars1 ¢ik-
mamis, dini toplumun gelenegi icine yerlestirmis, dini “ahlakilestirmis” ve
“toplumsallastirmis”tir. Bununla birlikte, eyalet yonetimleri resmi din konu-
sunda serbest birakilmistl. Zaman icinde eyalet yonetimleri de resmi din ta-
nimlamalarini iradi olarak terk etmistir.

Haklar Bildirgesi bunun yaninda ifade 6zgiirliigliniin, basin 6zgiirligi-
niin, toplanma ozgurliglinin ve dilekce 6zgiirligiiniin kisitlanmasini yasak-
lamistir. Mahkemelerde jiiri sisteminin kabul edilmesi, asir1 cezalarin yasak-
lanmasi, taniklarin mahkemeye cagrilmasi, sanigin taniklarla yiizlesmesi,
aramalarin hukuki olmas: gibi yargi ile ilgili birey 6zgiirliiklerini giivence
altina alan hiikiimler getirilmistir.
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Amerikan Aydinlanmasinda Ozgiirliik, Erdem ve Din

Federalist Yazilar’da Madison antik erdemleri ve siyasal inganin modern yak-
lasimlarini sentezlemeye calismistir (Thompson 2006: 244). Bu erdem anla-
yisinin goriilebilecegi yerlerden birisi, Madison’un Virginia anayasa onayla-
ma toplantisinda yaptigl ¢ok alintilanan konusmasidir: “Aramizda kimsede
hi¢ bir erdem yok mu? Eger yoksa, ¢ok kétii bir durumdayiz demektir. Hig bir
teorik kontrol, hi¢ bir hitkiimet bicimi bizi giivenli hale getiremez. Herhan-
gi bir hiikimet bi¢iminin ¢zglrligiimiizii veya mutlulugumuzu bir erdem
olmaksizin giivence altina alacagini varsaymak bos bir hayaldir.” (Sinopoli
1992: 19).

Amerikan Aydinlanmasinda erdem ve 6zellikle civic erdem'’ tartigmalari
coklukla anti-liberal bir tavir olarak yorumlanmistir. Cumhuriyetci disiince
ad: altinda toplanabilecek analizler genellikle civic erdem 6nerilerini ve pra-
tiklerini liberalizm karsitligiyla ele alir. Aslinda liberalizm ve erdem arasinda
acik bir kargitlik kurmak Amerikan Aydinlanmasi veya Isko¢c Aydinlanmasi
gibi 6rnekler tizerinden diisiiniildigiinde anlaml gériilmemektedir. Ameri-
kan Kurucularina gore, kurumsal ve/veya toplumsal kontrol ve denge meka-
nizmalar istikrar1 saglamak icin yeterli degildir. Onlara goére, eger bir cum-
huriyet devam etmek istiyorsa erdemli yurttaslara gereksinim vardir. Ayrica
istikrarli bir yap1 yurttaslarin civic gorevleri ve maliyetleri iistlenmesini ge-
rektirir (Sinopoli 1992: 5-6). Bu nedenle, Kurucularin erdeme siklikla birey-
sel haklarin gilivence altina alinmasi i¢in basvurduklar kesinlikle dogrudur.
John Adams’a gore, “bireyin mutlulugu insanin amacidir, insanin onuru gibi
amaci da erdeme baglidir.” (West 1988: 12-13). Bununla birlikte, Amerikan
Anayasasl iyi yonetimi saglayacak kurumlarla ilgilenirken, neredeyse erdem-
le ilgili hicbir vurgu barindirmaz. Bunun nedenlerinden birisi, bu mesele-
leri eyaletlerin diizenlemesi gerektigi yoniindeki kanaattir (West 1988: 42).
Ayrica, yurttaslar arasinda erdemin gelistirilmesini nihai olarak yonetimin
gorevi olarak gérmemisler, bu konuyu goniillii kuruluslara ve sivil topluma
birakmiglardir.

Diger taraftan, Amerikan Kurucularn “6zgiirliik siyaseti’ni bir anlam-
da “erdem sosyolojisinin” bir sonucu olarak giindeme getirmiglerdir. Onlar
acisindan, erdem Ozgiirligli korumak icin yeterli olmadigindan siyaset bu
fonksiyonu yerine getirmek zorundaydi. John Adams kuzeni Samuel Adams’a
yazdig1 mektupta sunlar1 yazar: “bilgi ve yardimseverligin miimkiin oldugu

17 Civic erdem bicimsel olarak yurttaslar arasinda adil bir siyasal diizeni destekleyen ve siirdiiren eylemlere katiima
mizaci olarak tanimlanabilir (Sinopoli 1992: 13). Erdem kisisel-¢ikardan ziyade kamusal iyinin pesinden gitmek
olarak gortilebilir.
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kadar gelistirilmesi gerektigi konusunda seninle ayni fikirdeyim. Ancak on-
lar toplumun giivenligini yeterli bir bicimde saglayamadigindan, kusurlari
giderebilecek kurumlarin énemli oldugunu diisiinityorum.” Bu a¢idan, sadece
ozgirliik aski yeterli degildir, bu agka onun diismanlarina kars: yardim etmek
icin bazi siyasal kurumlar kurulmahdir (Himmelfarb 2004: 198).

Erdeme yonelik talepler cogunlukla din veya Tanri’nin varolusu iizerin-
den ifade edilmektedir. Geleneksel olarak cogu toplumda din erdemli dav-
ranisin kaynagi olarak goriilmektedir. Aydinlanma, erdemin tek kaynaginin
dini inang¢ oldugu yoniindeki anlayisi sorgulamistir. Tanri’ya inang¢ olmaksi-
zin erdemli davranisin miimkiin olup olmadig1 Aydinlanma felsefesinde tar-
tisilmistir. Bu soruya genel olarak olumlu bir yanitin verildigi belirtilebilir.'®
Bununla birlikte, Aydinlanmadaki bu Tanr1 olmaksizin erdemin miimkiin ol-
dugu disiincesi kategorik olarak din-karsitlig1 icermez. Hatta bdylesi bir ar-
gliman bazen din adamlar tarafindan 6nerilmistir. Buna gore, Tanr1 olmasa
dahi insanlar erdemli veya ahlakli olmak zorundadir.!” Ancak yine de, Aydin-
lanmanin erdem anlayisinin énemli oranda Hristiyanligin ahlakilestirilme-
sine bor¢lu oldugunu belirtmemiz gerekir. 18. Yiizy1l filozoflar1 Hristiyanlig1
ahlaki bir dine dontiistiirmek icin cok caba sarf etmistir. Ancak, Aydinlanma
uzunca bir siire Peter Gay'’in giriste belirtilen eserinin de etkisiyle modern bir
paganizm olarak anlasilmistir. Buna ragmen, yeni calismalar Aydinlanmanin
zorunlu olarak din-karsithig1 icerecegi argiimanina meydan okumustur. Gay
gibi Aydinlanmanin Hristiyanlig1 yerinden ettigi, ona karsi ve hatta diisman
oldugunu diistinenler, argiimanlarini bilyiik oranda Fransiz deneyimi ve phi-
losophe’larin diisiinceleri {izerinde insa etmisti. Ingiliz, Isko¢ ve Amerikan
Aydinlanmasi gibi geleneklerin calisilmaya baglanilmasiyla, Aydinlanma-din
iligkisiyle ilgili farkl1 Aydinlanma imkanlarinin énii agilmigtir.?

Aydinlanma hareketini incelerken, Katolik ve Protestan iilkeler arasindaki
farkl tecriibelerin ayrimina varmak onemlidir. Fransa gibi Katolik iilkeler-
de, Katolikligin baskin siyasal, toplumsal ve bireysel etkisinden dolayi, Ay-
dinlanma kendisini bir din karsitlig {izerinden insa etmisti. Kilisenin baskin

18 Locke’'un égrencisi Shaftesbury Inquiry Concerning Virtue or Merit (1699, 1711) adh eserine din ve etik arasinda bir
ayrim yaparak baslar. Bu tir bir ayrim onun hocasi Locke’da bulunmaz. Shaftesbury burada bir ateistin ahlakl olup
olamayacagini merak eder ve olmamasi i¢in herhangi bir neden gérmez (Frey 2006: 285).

19 Iskoc Aydinlanmasinin énciilerinden Francis Hutcheson bir ahlak duygusu teorisi gelistirmisti. Buna gére, ahlak
duygusu bes duyu organi gibi bir duyudur. insan ontolojik olarak bu duyguya sahiptir.

20 Tocqueville Amerika lizerine yazarken, Fransa ile karsilastirma yaparak sunlari yazar: Philosophes 6zgiirlik ve
aydinlanmanin artmasiyla dini heyecanin yok olacagin inanmisti. Amerika bu teoriyi yanhslamistir. Tocqueville’i
Amerika'ya gittiginde carpan ilk sey Amerika'nin dinsel dogasi olmustur. “Bizde (Fransa) dinin ruhu ile 6zgtirligtin
ruhunun neredeyse her zaman zit yonde hareket ettigini gérdim. Burada onlarin birbiriyle yakin bir sekilde
birlestigini gordim: ayni toprak parcasinda hiikim stirmektedirler.” Bu nedenle Amerika, Hiristiyanligin en etkili
ama ayni zamanda en Aydinlanmaci ve en 6zgiir oldugu tilke olarak gortlmistir (Himmelfarb 2004: 205).
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siyasal ve toplumsal giiciinden kurtulmanin tek yolu sert bir kilise karsitli-
giydi. Protestan tilkelerde ise, Katoliklige itiraz bir anlamda 6ncelikle Pro-
testanlik icerisinde gerceklestiginden, Aydinlanma hareketi zorunlu olarak
yogun bir din elestirisine girismemistir. Ciinkl Protestan iilkelerde kilisenin
merkezi, etkin giicli kirilmisti. Diger bir ifadeyle, Aydinlanma ve din arasin-
daki gerilim &ncelikle Katolik iilkelerde yasanan bir meseledir.

Amerikan diisiince, siyaset ve deger diinyasinin Piiriten* koékenleri sik-
likla tizerinde durulan bir meseledir.?> Diger bir ifadeyle, Amerikan &zgiir-
lik ve erdem anlayisini anlayabilmek icin Piiriten mirasa bakilmas: kagi-
nilmaz olmaktadir. Piiritenler 16. Yiizyil Reformasyonu boyunca Ingiltere
ve Iskocya'da ortaya cikan bir cok dini mezhepten birisidir. 16. Yiizyilin so-
nunda, I. Elizabeth’in hiikiimdarligiyla, Ingiliz Kilisesi resmi kilise statiisii
elde etmisti. Buna ragmen, bircok Hristiyan icin Ingiliz Kilisesi kendisini
Romanin teoloji ve pratiginden yeterince uzaklagtiramamistl. Bu nedenle,
iclerinde Piiritenlerin de dahil oldugu bir takim diger gelenekler ortaya ¢ik-
mistir. Bunlardan bircogu Kalvinizmden etkilenmisti. Dini ¢zgiirliikk anlayisi
zamanin dini geleneklerinin hi¢birisinde iyice yerlesmediginden, Ingiliz Ki-
lisesi de cogu mubhalif hizipleri hos gérmiiyordu. 17. Yiizyilin baslarinda, ken-
di dinsel inanclarini ve pratiklerini Ingiltere’de siirdiiremeyecegini hisseden
cogu Piiriten 6nce Hollanda’'ya sonrasinda da Yeni Diinya’ya gitmistir. Kuzey
Amerika'da, baglica Massachusetts Korfezi Kolonisi olmak tizere bir kag kolo-
niye yerlesmislerdir® (Ryder 2004: 8).

New England kolonilerinin ilk yillarinda Piiriten diisiince temel olarak
yeni topluluklarin nasil olusturulacagi, dinsel otorite ve sekiiler sorunlar ara-

21 Piriten adi Roman Katolik kilisesinden kalan belirli doktrin ve ayinlerden ingiliz Kilisesini arindirmaktan (purify)
gelir (Holmes 2006: 10).

22 Zuckert’e (2004: 22) gore, plritenizm icinde Amerika siyasetinin gercek karakteristik 6zellikleri dogmustur.

23 Erken dénem Amerikan toplumunda 6ne cikan Piritenlerden bazilari: John Cotton, John Winthrop, Increase Mather,
Anne Hutchinson, Roger Williams, Cotton Mather, John Wise, Jonathan Mayhew, Samuel Johnson ve Jonathan
Edwards. Amerikan dini ve felsefi diisiincesine ozellikle Edwards’in etkisi konusunda dikkat cekici bir literatir
bulunmaktadir.

Puritenler Amerika'ya ilk gittiklerinde Mayflower Anlasmasinda sunlari ileri stirmuslerdir: “Hepimiz Amerika'nin
bu kismina tek ve ayni amag ve hedefle, yani, Lordumuz Isa’min kraligini ilerletmek ve saf halindeki incil'in
ozgrliiklerinin baris icinde keyfini ¢cikarmak icin geldik.” Puritenler insani otoritenin 6tesinde dogrudan Tanri'ya
ve onun vahyedilmis kelamina bakmaya calismislardir. Hirmetkar olduklari tek insani yoneticiler halk tarafindan
ozgiirce secilmis olanlardi. Piritenlerin Tanr’nin kendilerinden talep ettigi gorevleri tamamlama sorumluluklari
giclli, bagimsiz bir karakter gelistirmelerini saglamistir. Bu nitelikler Amerika’da demokrasinin basarisina nihai
olarak gticlii bir katkida bulunmustur (West 2004: 191-2). Bir anlamda, “tepenin istiindeki sehir” anlayisindan séz
eden piritenler kilise ve devlet arasinda bir ayrima giden felsefeye déntismuslerdir.

Buyik Uyanis (Great Awakening, 1734-50), Amerika'da Aydinlanma 6ncesi en dikkati ceken dini harekettir. Amerika'da
evanjelik dustincenin dogusu bu hareketle baglar. Jonathan Edwards bu hareketin teolog ve filozof 6nciilerinden
birisidir. Bu hareket bircok kiliseyi etkilemekle birlikte, Baptistler ve Methodistler en cok etkilenenler olmustur.
Cok kisaca Bilyiik Uyanis, Amerikan toplumuna, geleneksel Kalvinizmin secilmislik diisiincesinin 6tesinde, bireysel
deneyimle kurtulug imkanini vermistir.
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sinda iliskinin nasil anlasilacag: ile iliskili olmustur (Ryder 2004: 5). Ame-
rikalilarin kendilerini psikolojik olarak yeniden insa etme siirecinde, din
onemli bir olgu olmustur. Massachusetts Valisi ve piiriten John Winthrop'un
“tepenin ustiindeki sehir (city upon a hill)” arayis1 bu durumu aciklar (Cas-
sara 1975: 21). En bastan itibaren Piritenler kendilerini yeni, 6zgiin, 6zel
varliklar olarak goriiyorlardi. Kendilerine Yeni Vaat Edilmis Topraklar’i veya
Tepenin Ustiindeki Sehir’i kuranlar olarak génderme yapiyorlardi. Onlarin
yeni diinyas1 Tanri'nin iradesini cisimlestirecekti. Bu piiriten anlayis daha
sonra Amerikan mitkemmeliyetciligi olarak adlandirilacak seyin tohumu-
dur.?* Bunun yaninda, Piiritenler daha sonra John Locke ile yetkin bir hale ge-
lecek sozlegme (covenant) teorisini gelistirmislerdir.?® Bir diger dikkat cekici
konu New England Piiritenleri arasinda yayginlik kazanan Topluluk¢uluktur
(Congregationalism). Bu anlayisa goére, Piiritenler merkezi kilise otoritesine
karsi citkmiglar, bireysel dini topluluklarin kendi dini ve toplumsal yasamla-
rint siirdiirecekleri ve yonetecekleri bir yapiy1 savunmuslardir?®® (Ryder 2004:
7,9). Bu tavir Amerikan toplumunun derin yerellik ve yerel ydnetim vurgu-
sunu saglamlastirmistir.

Strec icerisinde dini yapilar degismekle birlikte, Protestan kiliseler agir-
likl1 olarak demokratik yénetim bicimlerine dogru yonelmistir. Keyfi iktidar
korkusu Piiritenleri muhtelif demokratik kurumlari ve kural koyucular: kont-
rol etmeyi tasarlamaya ve benimsemeye gotirmiustiir. En dikkati ¢ceken yeni-
liklerden biri 1641 tarihli Massachusetts Ozgiirliikkler Kurulu'dur. Bu yasalar
daha sonra Amerikan Haklar Bildirgesinde bulunacak bircok énlemi icer-
mektedir. Bunlar c¢ifte yargilanma, iskence ve “insafsiz, barbar veya acimasiz”
beden cezalarina karsi yasaklamalar icermektedir. Yedi yil sonra bu yasalar
gozden gecirildi ve The Book of the General Laws and Liberties Concerning the
Inhabitants of Massachusetts (Massachusetts Sakinlerini Ilgilendiren Genel
Yasalar ve Ozgiirliikler Kitabi) olarak basilmistir. Bu Bat1 diinyasinda basilan
ilk hukuk metinlerinden birisidir (Hall 2013: 14,18).

24 Piritenlerin “tepenin izerinde parlayan sehir” kurma ve mikemmel toplum arayislari, onlarin hiyerarsi ve
Anglikanizme karsi biiyiik antipati duymalarinin nedenidir (Engeman 2004: 3).

25 Bati diistincesinde sozlesme felsefesi icin covenant ve contract olmak iizere iki terim kullanilmaktadir. ilki, dini bir
anlam tasirken, digeri, sekiler bir anlam tasir. Turkcede her iki kelime icin s6zlesme karsiligi kullanildiginda bu
anlam farki hissedilememektedir. Siyasal diisiince tarihinde temel olarak Hobbes, Locke ve Rousseau’'da bulunan
toplumsal sézlesme teorisi, bu cercevede bakildiginda Hristiyan teolojisi icinde yer alan covenant diistincesinin
sekiilerlesmis bir ifadesi olarak ele alinabilir.

26 Toplulukcu kiliselerde, Avrupa'dan farkli olarak, yerel cemaatler kendi rahiplerini ise alabilirler, isten atabilirler,
kendi ayinlerini bicimlendirebilir, biitcelerini olusturabilir, yeni bir kilise acabilir ve eskisini kapatabilir, hangi hayir
kurumlarinin desteklenecegini belirleyebilirlerdi. Tocqueville'e gore, toplulukculuk Amerikan demokrasisinin ilk
o6gretmenidir (Engeman 2004: 2).
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Dogal hukuku ve insan haklarini birlestiren argiiman Amerika'da ilk kez
topluluk (congregational) kiliseleri i¢inde kullanilmisgtir. 18. Yiizyilin baglan-
gicinda Piiritenlerin bu varisleri reorganizasyon iizerine bir tartismaya tutus-
muslardi. Baslangicindan itibaren New England kiliseleri 6zerk olmuslardi.
Bununla birlikte kasabalar boyunca dostluk ve isbirligini gelistirmek i¢in,
kiliseler, bolge birlikleri olusturmuslardi. 1705'de bu birliklere kiliseler ve
papazlik tizerinde belirli kontrol yetkileri verme 6nerildi. Cemaat kiliselerini
presbiteryenlestirmeye yonelik bu tesebbiisiin en giiclit muhalifi John Wise
art arda yayimlariyla Topluluk kiliselerinin demokratik prosediirlerini savun-
mustur. Onun 1717 tarihli Vindication of the Government of the New England
Churches adl1 eseri demokrasiyi insanin dogal haklarinin temeline yerlestirir.
Bu metin 18. Yiizyil boyunca Amerika’da yayimlanan en dikkate deger me-
tinlerden birisidir. Wise'in Avrupa Aydinlanmasinin 6énde gelen diisiiniirle-
rinden Samuel Pufendorf’un De Jure Natural et Gentium'undan (Doganin ve
Uluslarin Yasasi) (1672) alinti yapmasi 6énemlidir (Cassara 1975: 70). Pu-
fendorf bu eserinde boliinebilir bir otorite vizyonu énermistir (LaCroix 2010:
19). Wise’dan 6nce kimse, “insanlar olarak” bireysel haklardan, doga duru-
mundaki insanlarin esitligi ve ézglirligiinden, yénetimin amacinin insanla-
rin haksizliklara karsi korunmasiyla sinirlanmasindan ibaret oldugundan so6z
etmemisti (West 2004: 205).

Daha genis olarak, Piritenler devlet iktidarinin ayrica Tanri’nin yasast
olan Doga Hukuku tarafindan sinirlandirildigina inaniyorlardi. Dogal huku-
ku ihlal eden kural koyuculara megsru olarak isyan edilebilirdi. Bu diisiincenin
carpict bir ifadesi Massachusetts'den Samuel Nowell’in “Silahli Ibrahim” adli
vaazinda bulunmaktadir: “Doga hukuku ..insana kendini-korumasini égret-
mistir. ...Bize hem Tanr1 hem de Insan yasalar tarafindan verilen Ozgiirliik
ve Miilkiyetimize saldirildiginda kendimizi savunabiliriz.” (Hall 2013: 19).

On sekizinci yiizy1l Amerika’sindaki radikal Protestanlar on yedinci yiizyil
Ingiliz devrimlerine asina olduklarindan bir krala nasil muhalefet edilecegini
biliyorlardi. Jonathan Mayhew’in “Kral I. Charles’a yapilan direnis”i Discourse
Concerning Unlimited Submission’da (1750) onaylamasi kendi cagdaslarini sa-
dece “Tiranlik, Papazlik ve Sa¢maliga karsi Ozgiirliik, Incil ve Common Sense
tarafini tuttugu” icin degil, ayni zamanda “kolece pasif itaat ve direnmeme
doktrinini” reddetmesinden dolay1 soke edici olmustur. Ayni zamanda o “key-
fi iktidarin dogal olmayan ve illegal tecaviizlerine karsi insanlarin dogal ve
yasal haklarinin” bir parcasi olarak krala karsi yargilama hakkini ve sonrasin-
da eylemde bulunmay1 savunmustur (Ferguson 1997: 44).



128 | Mumin Koktas

Protestan Reformasyonu yaygin bir (dini) haklar teorisi ve hukuku icin
temel saglamigtir. Klasik Protestan teolojisi kisinin hem aziz hem de giinah-
kar oldugunu 6gretmistir. Bir tarafta, kisi Tanri'nin suretinde yaratilmistir
ve Tanr1'ya inancla temize ¢cikmistir. Her bir insan Tanri’ya inanmak, inanci-
n1 yasamak ve hizmet icin dogal 6zgurliikle donatilmistir. Diger tarafta, kisi
glinahkardir, seytana ve egoizme egilimlidir. Bu nedenle hukukun sinirlama-
sina ihtiya¢ duyar. Protestan glinah doktrinleri bdylece demokratik siyasal
formlara yol agmistir. Siyasal makamlar siyasal gorevlilerin giinahkarligina
kars1 korunmalidir. Bununda en 6énemli aract, kamu gorevlilerinin makamla-
ra sinirli dénemlerle secilmesi olacaktir (Witte 2011: 12).

Amerikan Aydinlanmasinda Bilim

Aydinlanma cag1 bir bilim ve felsefe cagiydi. Her yerde bilim insanlar fel-
sefeci, felsefeciler bilim insaniydi (Commager 1977: 1). Aydinlanma hare-
ketlerinde goriilen bilimsel diisiince ve arastirma konusundaki gelismelere
Amerika'da da rastlanmaktadir. Bilim ve 6zellikle de Newton bilimi Kurucu
Babalarin zihin diinyasinin bir parcasidir. Newton evren ve dogal diizene yo-
nelik aciklamalariyla tartismasiz bir sekilde Aydinlanma Cagini etkilemis ve
hayranlik uyandirmistir.?” Franklin, Newton'a hayran bir bilim insani idi ve
ozellikle elektrik ile ilgili calismalariyla Ginlii idi. Jefferson tiim hayati bo-
yunca bilime y&nelik gercek bir tutkuya sahipti, Newton'un Principia’si onun
favori eserlerinden biriydi. Bagimsizlik Bildirgesi'ndeki “doga yasalari” New-
toncu bir yansimay: gosterir. Hatta Jefferson’'un evinde sergiledigi Francis
Bacon, Newton ve Locke'un tablolarini diisiindiigiimiizde, onun iizerinde-
ki Newton etkisi acik bir sekilde goriilebilir. Jefferson bu ti¢ kisiyi diinyada
simdiye kadar gelmis en biiyiik ii¢ insan olarak tanimlamistir.?® John Adams,
Harvard'da dogal felsefe okumus, yerel ve ulusal yasama organlarinin bi¢im-
lendirilmesi hakkindaki bir argiimanda Newton'un hareket yasalarini kullan-
dig1 icin onur duymustur. James Madison, Princeton’da Newton bilimi tizeri-

27 Newton her seyden 6nce bilimsel veya “deneyimsel” yontemiyle Aydinlanma yiizyilinin gidisatini belirlemistir.
Newton'un dogal felsefede gerceklestirdigi yontemsel yenilik filozoflar tarafindan ahlak bilimlerine uygulanmaya
calisilmistir. Newton'un kesifleri tim gezegenleri, glinesi ve ayr mikemmel bir uyumla bir arada tutan genis
ve mikemmel bir mekanizma olarak evren anlayisini ortaya koymustu. Newton, mikemmel bir sekilde calisan
mekanik, matematiksel bir evren anlayisi ve dogal diizenin isleyisine Tanri'nin siirekli bir miidahalede bulunmadigi
gorisleri nedeniyle cogunlukla deist diisiincenin diisiinsel babasi olarak bilinir. Oysa ki Newton'un gérisleri deist
analizler degildir. Onun amaci Hristiyanliga saldirmak degildi. Ancak su da var ki, sonradan Newton'un eserlerinin
popiilerlestiriimesi deizme yaramistir.

28 Jefferson, Amerikan Baskani secildiginde dahi bilime yonelik ilgisine devam etmistir. Ornek olarak, Jefferson dogal
tarihe merakl olmus, Beyaz Saray'da arastirma yapmak icin biiyiik bir fosil kemik koleksiyonuna sahip olmustu
(Sweet 2009: 101). Jefferson’un daha énce yazdigi Notes on the State of Virginia (1787) adh eseri dogal tarih
konusunda Amerika'daki ilk 6nemli eserdir (Schneider 1963: 67). Ayrica, Jefferson baskanhigi déneminde Virginia
Universitesini kurmus ve éldiigiinde de mezar tasinda ‘Virginia Universitesinin Babas!’ ifadesinin yazilmasini
vasiyet etmisti.
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ne calismis, doga diinyasi ve insan iliskileri diinyasi arasindaki paralellikler
hakkinda bir makale yazmistir (Cohen 1995: 20,114). Thomas Paine de benzer
sekilde bir Newtoncu idi ve doganin temel prensiplerini yansitan modellere
inanmistir. Ona gore, insanin gorevi aklini kullanmak ve kendisini dogayla
daha yakin bir uyuma getirmektir (Goetzmann 2009: 6). Benzer sekilde, Paine
Common Sense adl1 kitabinda yildiz ve gezegenlerin kozmik metaforunu kulla-
narak, Amerika gibi bir kitay1 Ingiltere gibi kiiciik bir adanin uydusu yapma-
nin doga yasalarina aykiri oldugunu ileri siirerek Amerikan Bagimsizligina
destek ¢cikmistir (Marienstras 2000: 629).

Amerika'da bilim ve felsefe ile ilgili iki kuruma dikkat ¢cekmemiz gere-
kir. 11ki, 1744 yilinda Benjamin Franklin tarafindan kurulan Amerikan Felsefe
Dernegi’dir. Digeri ise, John Adams tarafindan 1780°de kurulan Amerikan Bi-
limler ve Felsefe Akademisi’dir. Her iki kurum baslica olarak teorik ve pratik
bilimin arastirilmasini tesvik etmis, bilim insanlari, doktorlar ve énde gelen
kamusal figiirlerin yaninda her mezhepten din adamindan olusmustur. John
Witherspoon'un damadi ve kendinden sonraki New Jersey Koleji rektori,
Presbiteryen din adami Samuel Stanhope Smith 1786 yilinda Amerikan Fel-
sefe Dernegi'nin baskanligina secilmistir. Dernegin tarihindeki dikkat ceken
anilardan birisi, Jefferson’'un Amerikan baskani secildiginde Amerikan Fel-
sefe Dernegi baskani olmasiydi. Ayni dénemde John Adams rakip Amerikan
Bilim ve Sanatlar Akademisi baskanligini yapiyordu (Himmelfarb 2004: 215).
Amerikan Felsefe Derneginin kurulusu bazen Amerikan Aydinlanmasinin
baslangici olarak gorilmiistiir (Commager 1977: 242). Elbette Amerikanin
bilimsel aktivitesini degerlendirirken iiniversitelerin unutulmamasi gerekir.
Guniumiiz Amerika’'sinda da en seckin Uiniversiteler arasinda yer alan Harvard,
Yale, Pennsylvania, New Jersey Koleji (Princeton), King’s Koleji (Columbia),
William and Mary Koleji, Virginia gibi tiniversiteler Amerikan Aydinlanmasi
dénemindeki dikkat cekici kurumlardir. Bu tniversiteler ayni zamanda Ay-
dinlanma ve egitimin neredeyse 6zdesligini gosterir. Benjamin Rush'un 1786
yilinda yazdig1 Education Agreeable to a Republican From of Government baglik-
1 kitabinda belirttigi gibi, “egitim olmaksizin, insanlar haklarini bilmekten
mahrumdur ve her nerede egitim belli bir azinliga tahsis edilmigse orada 6z-
girligiin ne esit ne de evrensel oldugu séylenemez.” (Goetzmann 2009: 113).

Aydinlanmanin karakteristik 6zelligi ampirik veya deneysel bilgi olmus-
tur. Modern bilim 6nceki ¢aglarin nihai nedenlerini ve agiklamalarini bi-
rakmigs ve bunun yerine kismi aciklamayi getirmistir (Cassara 1975: 49). Bu
cercevede, Amerikalilar dogal cevreyi arastirmak konusunda istekli olmus-
tur. Bunun i¢in acikcasi yeterince biitylik ve yeni bir kitaya sahiptiler. Hatta
Cassaramin (1975: 20) ifade ettigi gibi, Amerikalilarin dogal cevreyi arastir-
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ma konusundaki gereksinimleri, onlar bilmedikleri yeni bir kitada bir ¢ok
sey 6grenmek durumunda olduklari i¢in zorunlu idi. Bilimsel ¢alismalar ile
ilgili verilebilecek bir ka¢ 6rnek sudur: Jefferson ve Washington plantasyon
yonetimi konusunda calismalar yapmis, Benjamin Thompson barut ve savas
gerecleri Uzerinde caligsmis, James Finley koprii insaati ile ilgilenmis, John
Linenig meteorolojik gozlemler yaparak hastaliklar ve hava durumu arasin-
daki iligkileri arastirmis, Benjamin Waterhouse botanikle ilgilenmis ve as1
konusunda ilerlemeler kaydetmis, Christopher Colles kartografiyle ugrasmis-
tir (Torre 2008: 62, 110, 132).

Bu bilimsel aktivitenin bir yo6ni din-bilim tartismasidir. Mesela
Harvard'dan John Winthrop depremlerin Tanri'nin memnuniyetsizliginin bir
ifadesi degil, dogal bir fenomen oldugu yoéniinde bir kampanyaya baslamisti.
Ancak belirtmek gerekir ki, Tanr1’ya bu sekilde, evrenin isleyisini aciklamak
icin bagvurulmamasi zorunlu olarak ateizme gitmemistir (Cassara 1975: 49-
50). Amerikal: din adamlar1 Tanri'nin yarattig1 evreni incelemeye 6zel bir ilgi
gOstermisler, bu arastirma zorunlu olarak din elestirisi dogurmamaistir.

Din-bilim iligkisiyle ilgili birka¢ érnek verilebilir. Cotton Mather bir ra-
hipti, ama ayni zamanda ategli bir astronomi ve Kopernik sistemi égrencisiy-
di. Glasgow Universitesi'nden fahri doktora almis, Harvard'in rektorii olma
istegi gerceklesmemesine ragmen, Yale Universitesinin kurulugsunda aktif
rol almistir. Kendi teolojisini Newtoncu diinya goriisii ve zamanin deneyim-
sel yontemleriyle biitiinlestirmeye calismistir. 1740’larin Buytuk Uyanis’i-
nin onciilerinden Jonathan Edwards tipik ve fanatik bir din adami olmamis,
Yale'de hocalik etmis, Newton, Locke, Hutcheson ve diger Iskoc filozoflarina
hayranlik beslemistir. Kalvinist anlayisini Kartezyenizm, Lockecu ampirizm
ve Newtoncu fizikle sentezlemeye calismistir. Bunun yaninda bilimin se-
kiilarizmle eglestirilmesi genel olarak Benjamin Franklin’in sahsinda somut-
lasmistir. Ancak, Franklin bir deist olmakla birlikte, sadece Ustiin Varlik’a
inanmakla kalmamuis, 6teki diinyada 6diil ve cezalarin adalet ve adaletsizli-
ge gore dagitilacagina inanmistir (Himmelfarb 2004: 212-4; Ryder 2004: 12).
Harvard'da 6gretmen ve rahip olan William Brattle (1662-1717) resmi olarak
Kartezyen mantig1 1687 yilinda Harvard miifredatina dahil eden kisi olmusg-
tur. Onun yazdig1 Kartezyen inceleme ve Kartezyen ilmihal en azindan elli
yil Harvard 6grencilerinin mantik egitiminin temeli olmustur. 1687 yilindan
1730 ve 1740’11 yillara kadar Harvard'da Piiritenizm ve Kartezyen mantik ara-
sinda bir ittifak olmustur (Kennedy 1993: 3). New Jersey Koleji rektdrii John
Witherspoon bir din adami olmasinin yaninda, Thomas Reid’in énciiliik ettigi
Isko¢ Common Sense felsefesini iiniversite programina dahil etmistir. Atesli
bir evanjelik olan Benjamin Rush Amerika'daki ilk kimya profesorii olmustur.
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Elbette, yeni bilgi alanlarinin ortaya ¢ikmasi veya diger bir ifadeyle mo-
dern bilim geleneksel Kilise otoritesini ve inan¢ sistemini tahrip etmistir.
Insanlarin Hristiyan inancinin doktrinlerine baghligi zayiflamistir. Dogal
dinyaya yonelik ilgi en basta kilise ve rahiplerin otoritesini, diger bir ifa-
deyle Katolik Kilisesi'ni alt list etmistir. Burada Katolik Kilisesine karsi bili-
min saldirisini pesinen bir din elestirisi veya karsitlig1 olarak okumak dogru
degildir. Yukarida gorildiigii tizere boylesine bir bilim anlayis: éncelikle din
adamlar arasinda yayginlagsmaya baslamisti. Bu nedenle Aydinlanma yiiz-
yilinda gelisen bilimsel arastirma ile dini inanc¢larin zayifladig1 yoniindeki
nedensellik iligkisi indirgemeci bir yaklasimdir. 18. Ylizyilda dini inanglarda
iddia edildigi gibi bir gerileme s6z konusuysa, bunun nedenlerine yonelik
daha dikkatli bir arastirma gerekmektedir.

Sonucg

Sair ve diplomat Joel Barlow 1810 yilinda Amerika i¢in sunu yazmistir: “Ul-
kemizin tarihi 6zgiirliigiin tarihidir” (Marienstras 2000: 627). Bu ifadenin
siirselligi bir yana birakilirsa, Amerikan Aydinlanmasi, 18. Yiizyil Bat1 Ay-
dinlanmasinin siyaset alaninda uygulamaya déndiigii yer olarak goriilebilir.
Fransiz Devrimi’'yle kiyaslandiginda, Amerika'da devrim kendi ¢ocuklarini
yememis, devrimi bir korku ve terdr dénemi izlememistir. Bu nedenle Aydin-
lanmanin Amerika'da biiyiik bir direnisle karsilasmadig1 sdylenebilir.?” Hatta,
Commager’in (1977: xii) ifade ettigi gibi, Amerika'da Aydinlanma sadece ha-
yatta kalmamisg, ayni zamanda zaferle sonu¢lanmigtir. Amerikan Aydinlanma-
sinin siyaset felsefesinin Lockecu liberalizme yaslandig1l konusunda yaygin
bir mutabakat mevcuttur. Bunun yaninda cumhuriyet¢i erdem anlayisinin
Amerikan siyasal kiiltiirtinde ¢6zellikle Thomas Jefferson ve Anti-Federalistler
uzerinden etkili oldugunu belirtmek gerekir. Bu acidan Amerikan Aydinlan-
ma siyasetinin liberalizme, dogal hukuka ve erdeme dayandig1 sdylenebilir.
Burada liberalizm ve erdemin bir arada olmasi zorunlu olarak celiskili bir du-
rum degildir. Sinopoli'nin (1992: 13) ifade ettigi gibi, her nerede erdem nere-
de varsa, orada liberalizm yoktur argiimani ¢ok gecerli bir argiiman degildir.

Amerikanin ingiltere ile derin tarihsel, toplumsal, ekonomik ve entelek-
tlel iligkileri mevcut olmustur. Bununla birlikte, Amerikan Aydinlanmasi-
n1 Ingiltere’ye indirgemek miimkiin degildir. Entelektiiel anlamda Amerikan
Aydinlanmasinin Lockecu, Cumhuriyetci ve Isko¢ kaynaklari onun ézgiinlii-

29 Amerikan Aydinlanmasi bazen bir illiizyon olarak ta goriilmiistir. Bkz. Daniel ). Boorstin (1966), “The Myth of an
American Enlightenment”, America and the Image of Europe: Reflections on American Thought, Cleveland and New
York, Meridian Books, The World Publishing Company
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giine veya onemine bir engel olusturmaz. Amerikalilar bu geleneklerin hep-
sini ele alip, degerlendirmisler, Amerikan toplumunun ihtiyaclarina gére on-
lar1 kendi gerekliliklerine uyarlamislar ve gelistirmislerdir. Wood'un (2006:
162) ifade ettigi gibi, Amerika diinyada ulusalligini sadece Aydinlanma de-
gerlerine dayandiran tek devlet olmustur.

Amerikalilar 6zellikle iki alanda yeni bir siyaset bilimi gelistirdiler. i1k
olarak basta James Madison tarafindan onerildigi gibi, yari-bagimsiz siyasal
Uniteler arasinda yeni bir birlik ilkesi, yeni bir federalizm kegfetmislerdir.
Amerikalilar ayrica yeni bir cumhuriyetcilik gelistirmislerdir. Onlar sadece
yeni haklar felsefesinin pratikte gerektirdigi cumhuriyetci (bugtiniin jargo-
nuyla demokratik) rejimle ilgilenmemisler, ayni zamanda “bu haklar1 giiven-
ce altina almak icin” kurumlarin nasil insa edilecegine yonelik neredeyse tii-
milyle yeni bir anlayis ortaya koymuslardir (Zuckert 1996: 5).

Din, Amerikan Aydinlanmasinda bir catisma unsuru olmamistir. Yine
bu acidan Fransiz Aydinlanmasiyla bir farklilik gériilebilir. Din konusunun
Amerika'da siyasal ve toplumsal karmasaya yol agmamasi biiyiik oranda Pro-
testanligin hakim olmasindan kaynaklanir. Amerika’'daki ¢ogulcu dini yapi
varligini sirdiirebilmistir. Hatta Anayasa herhangi bir dini anlayisi resmi
din olarak benimsemediginden, bu durum Hristiyanliin gii¢clenmesine ya-
ramustir. Herhangi bir korkunun olmamasi dini ¢evrelerin serbestce hareket
etmesini saglamistir. Bu durum dini cogulculuga ve hosgoriiniin yerlesme-
sine katkida bulunmustur.* Bir ¢cok dini anlayis mevcut olmakla birlikte, Re-
formcu veya Kalvinist mezheplerin dallar1 (Topluluk¢uluk, Presbiteryenizm,
Babtizm gibi) yaygin dini egilimler olmustur. Mezheplerin ¢ogulcu yapisi
ve inanca duyulan gereksinim ytiziinden Amerikalilar icin “dini 6zgurlik”
bir anlamda zaruri olmustur. Dini bagimlilik ve kamusal sorumluluk, akil ve
inang catisan unsurlar olarak goériilmemistir Haklar Bildirgesi ile din ve
devlet arasinda gerceklestirilen ayrim, dinin Amerikan toplumundaki 6ne-
mini azaltmamistir.®> Daha dogrusu din-kilise ve devlet arasindaki ayrim, din

30 Adam Smith Uluslarin Zenginligi adli eserinde kilise-devlet iligkilerine ve bunun zamanla degisimi tzerinde durur.
Smith dini organizasyonlari ve donisiimleri ticareti tanimladigi terimlerle izah etmistir. Ona gére, yerlesik resmi
kiliseler, operasyonel olarak biyik ticari monopollere benzer. Devlet tarafindan desteklenen ve rekabette korunan
kiliseler uyum icinde eylemde bulunabilir ve kendi ¢ikarlarinin pesinden gidebilirler. Smith'e gére eger toplumda
hosgériilen sadece bir dini akim varsa, dini egitmenler korku, 6nyargi ve batil inanci yayarak tehlikeli ve sorunlu
bir din olusturabilirler. Ama bunun aksine, kadin ve erkeklerin rekabet halindeki inanclar arasindan secimlerde
bulundugu 6zgiir ve agik bir dini piyasada din canlanacaktir. Yerlesik kilisenin olmadigi toplumda bir ¢ok dini
mezhebin olacagi kuskusuzdur. Ancak, rekabet din egitmenlerini daha caliskan yaparken, fanatizmi de kontrol
edecektir (Lambert 2003: 9).

31 Rahip Charles Backus 1788 yilinda “simdiki cagin aydinlanmis bir cag” oldugunu deklare etmistir. Ona gore eger
bir iilke “devrim ilkelerini” korumak ve 6zgir bir toplum olarak kalmak istiyorsa oranin yurttaslari hem akla hem de
inanca sadik kalmak durumundadir (Meyer 1976: 165).

32 1816 yilinda Bagkanliktan ayrildiktan sonra, James Madison Anayasanin dine katki yaptigini savunmustur. 1819'da
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ve toplum iliskisini etkilememistir. Dinin toplumsal énemi veya toplumdaki
dini dzgurliikler elestiri konusu olmamis, hatta din siyasal ve toplumsal is-
tikrarin bir unsuru olarak goériilmiistiir. Bu istikrara, din-devlet ayrimi saye-
sinde, din adamlarinin siyasetin karmasik diinyasindan uzak kalip sayginlik
kazanmalar1 katkida bulunmustur.

Amerikan Aydinlanmasindaki en biiyiik zaaf yerliler ile kolelik meselesidir
ve en yogun elestirilerden biri olmustur. Eger bagka bir neden yoksa, ekono-
mi acgisindan yerlilerin yerinden edilmesini, yerlesimciler kendi varliklarinin
on sart1 olarak goérmiislerdir. Onlara gore, yerlilerin avcilik ve gecimlik ta-
rimla ugrasmalar1 daha karmasik tarim ekonomisiyle bagdasmazd: (Himmel-
farb 2004: 219). Diger taraftan, Thomas Jefferson Bagimsizlik Bildirgesinde
“tim insanlarin esit yaratildigini” ifade etmekle birlikte, bu ifade Afrikali-
Amerikalilar ve koleler nezdinde bir karsilik bulmamistir. Hatta ilging bir
sekilde Jefferson’'in kendiside kéle sahibi biri olarak bu ifadeleri yazmigtir.>®
Benzer sekilde, Amerikan Anayasasi bir anlamda Aydinlanmanin temel ar-
zularini somutlastirirken koélelik meselesini ¢oziilmemis bir mesele olarak
birakmistir. Bununla birlikte, 18. Yiizyilda kolelikle miicadele edilmedigini
sdylemek elbette dogru olmayacaktir. Amerika'da kolelige karsi muhalefet
New England’da 1650’1i yillara kadar geri gider. Benjamin Rush Amerika’'da
ilk kolelik-karsiti dernegi kuran etkili bir aktérdiir. Quakerlar ve Methodistler
kolelige kars: miicadele vermistir. 19. Yiizyilin basinda kole ticareti yasaklan-
makla birlikte, siyahi vatandaslarin 6zgurlik sorunlar: genel olarak 20. Yiiz-
yilin ikinci yarisina kadar cok az ilerleme gdstermistir. 18. Yiizy1l Amerikasi-
na baktigimizda, kolelik meselesinde kuzey ve giiney arasinda dikkate deger
bir anlayis farklilig1 s6z konusu olmustur. Basta Massachusetts olmak tizere
Kuzey eyaletleri kolelik karsiti bir tavir sergilerken, Giiney eyaletleri koleligi
desteklemistir. Gliney eyaletleri ekonomik yasamlar icin kélelik kurumunu
zaruri gérmistir. Kuzey ve Giiney arasindaki bu béliinme 19. Yuizyil Ameri-
kan Sivil Savasinin baglica nedenlerinden biri olmus, Abraham Lincoln'tin
liderliginde savas sona erdiginde, kolelik yasaklanmistir.

Bugliniin standartlar1 acisindan bir diger elegtiri konusu demokrasi anla-
yisidir. 18. Yiizyilda Amerikan Aydinlanmasinin veya diger Avrupa tilkeleri-
nin demokrasi iddialarina ragmen, demokratik siireclerin isleyisinde eksik-
likler vardir. En 6nemli eksiklik demokratik temsilde yasanmigtir. Oy verme

bir arkadasina yazdig1 mektupta sunu gozlemler: “Devrimden beri dini egitimlerde artis gézlemlenmektedir.” Ona
gore, kilisenin devletten tiimiyle ayrilmasiyla kiliselerin ve insanlarin sadakatinin sayisi, caliskanligi ve ahlaki
artmistir (Lambert 2003: 288).

33 Ancak yine de Frederick Douglass 1852 yilinda, Dr. Martin Luther King 1963 yilinda siyahi insanlarin haklarini
savunurken Bagimsizlik Bildirgesine ve Anayasa’ya gonderme yapmislardir (Bernstein 2009: 170-1).
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hakki biiyiik 6l¢tide miilkiyet sahibi siniflara taninmigsti. Fiili olarak bu bazi
toplumsal kesimlerin kamusal tartismalardan diglanmasi anlamina gelmek-
teydi. Diger yandan, kadinlarin kamusal hayata katilmasi 18. Yiizyilda belli
gelismeler gostermekle birlikte, bu gelismeler demokratik toplum gerekleri-
ni karsilamaktan uzakti.

Amerikan Aydinlanmasinin nasil yorumlanmasi gerektigi basli basina bir
akademik disiplin konusu haline gelmistir. Burada ayrintilarina girmek im-
kansiz oldugundan sadece bir ka¢ basliga deginilebilir. Amerikan Aydinlan-
mas1 20. Yiizyilin baslarinda ilerlemeci** bir yorumla ele alinmigtir. Burada
Amerika'nin kurulusu o dénemin seckinlerinin kendi kisisel-¢ikar arayislari-
nin bir yansimast olarak gorillmiistiir.>> Sonrasinda Amerikan Aydinlanmasi
Lockecu liberal®® veya cumhuriyetci-liberal®” karsitlig1 perspektifinde yogun
bir analize tabi tutulmustur. Daha yakin zamanlarda Iskog felsefesinin etki-
si*® lizerinde dikkat cekici bir literatiir olusmustur. Amerikan Aydinlanma-
sinda ortaya ¢ikan Amerikan siyasal yapisinin istikrari bu yapi insa edilirken
cok farkli gelenekleri bir sekilde icsellestirmesinden kaynaklanmistir. Diger
bir ifadeyle, Amerikan Aydinlanmasi tiim bu yorumlar: dogrulayacak nitelik-
lere sahiptir ve bu Amerikan federalizminin bir avantajidir. Ilging bir sekilde
Tiirkiye’de Amerika denince akla cogunlukla liberal-kapitalist bir Amerika fo-
tografi gelmektedir. Sosyal bilimler indirgeme tuzagindan kurtularak siyasal
diisiince mirasinin farkliliklarini ve derinliklerini dikkatli bir sekilde ortaya
koymalidir.

34 Charles Beard'in An Economic Interpretation of the Constitution of the United States (1921, New York, The Macmillan
Company) adli kitabi bu yaklagimin éncii metnidir.

35 Bu makalede konunun sinirlandiriimasi zorunlulugu nedeniyle Amerikan Aydinlanmasinin ekonomik hikayesi
tzerinde durulmamistir. Amerikan Anayasasi ile gerceklestirilen federasyon birliginde ekonomik faktérler etkili
olmustur. Bu cercevede tizerinde durulan konulardan birisi, bagimsizlik savasinin Amerika'yi icine soktugu 6nemli
bir miktarda borcu, Federalist yazarlarindan Hamilton'un dehasiyla giiglii bir birlik bagi ile karsilamak olmustur. Bu
bor¢ ancak bir birlikle dondirilebilirdi. Diger taraftan, Amerika'daki ekonomik yasamin para, banka (Amerika'da
1780'de hi¢ banka yokken, 1803’te 53 banka olmustur), kredi, piyasanin olusumu, ticaret toplumu agisindan
gelisimi ve bunlarin siyasi, toplumsal ve entelektiiel etkileri Aydinlanma calismalarini tamamlayan calismalardir.
Bu konuda bkz, J. R. Torre (2008), The Enlightenment in America, 1720-1825 Volume | Economy and Finance Politics,
London, Pickering and Chatto

36 Bkz. Louis Hartz (1955), The Liberal Tradition in America An Interpretation of American Political Thought since the
Revolution, New York, A Harvest Book

37 Bkz. J.G.A Pocock (1975), The Machiavellian Moment Florentine Political Thought and the Atlantic Republican
Tradition, Princeton and Oxford, Princeton University Press; Bernard Bailyn (1977), The Ideological Origins of the
American Revolution, Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press; Gordon Wood (1998), The Creation of
the American Republic, 1776-1787, Chapel Hill, The University of North Caroline Press

38 Bkz. Garry Wills (1978), Inventing America: Jefferson’s Declaration of Independence, Garden City, New York, Doubleday
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