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Adli y1l agilis1 térenleri 1943 ile basladl. Neden o vakitte basladigini, daha
once neden boyle bir ihtiyac duyulmadigini bilmiyoruz. Mesruiyet icin bagka
hig bir bilegene ihtiya¢ duymayan dénemin tek parti diktatérliigiiniin siiregi-
den Ikinci Diinya Savasinin meydana getirdigi sikintilar nedeniyle yarginin
da hiukimeti destekleyen konusmalarina ihtiya¢ duymus olmasi muhtemel-
dir.

Halil ibrahim Ozyériik Yargitay Bagkani olarak ilk adli yil acilis konus-
masina “‘Miisaade buyurunuz da, sézlerime baslarken buradan, Cumhuriyet
Hiikimetimizin beni, sayin Temyiz Heyetinin en yiiksek mevkiine getirmek-
teki lutlfkar teveccithiinden o6tiirii duydugum bahtiyarligi ve sitkrani da arz
edeyim” seklinde bugiin pek yadirgayacagimiz tiirden bir dvgliyle baslamasi-
nin nedeni belki bu, belki de zaten dénemin yargisinin ideolojisinin bunu ge-
rektirmesi...; kesin bir yargida bulunmak gii¢. Yine de konugmanin tamamin-
da dénemin tek partisinin attigi biitiin adimlarin, 6zellikle hukuk politikasina
iligkin tercihlerin biiyiik bir 6vgiiyle gerekcelendirildigine sahit oluyoruz.

Yargitay Baskaninin sonraki yil acilis konusmasindaki su ifadeler de dik-
kat cekici: “Bu tatli hatiralarin en nadide ve en ¢ok gurur verici olani, Mille-
timizin Biyiik Sefinin Temyiz Mahkememizi ziyaret tegkil ediyor. Bu suretle
hadiseyi Temyiz icin ugurlu bir devir baslangici saymaktayiz... Ve ¢iinkii biz

* Bu makale, Can'in 03-24 Eylil 2014 tarihleri arasinda, Aksam Gazetesi'nde yayinlanan kése yazilarinin gézden
gecirilmis halidir.
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biliriz ve takdir ederiz ki, Devlet reisinin, bu ise gosterdigi yakin ve sicak ilgi,
milletge yitkselme yolunda bulundugumuzun miisbet ve miinakasa kabul et-
mez delili ve teminatidir.”

1949 yilindaki agilis konusmasina bakalim: “Yargi erki, basli basina mev-
cut ve bagimsiz bir kuvvettir. Onun bu bagimsizligi, Devlet ici diger kuvvet-
lere z1d bir varlik olmasi demek degildir. Bilakis diger kuvvetlerin geregi gibi
is gbrmesini kolaylastiracak bir istikrar unsuru olacagi demektir.” Evet yargi
bagimsiz olacak. Ancak bu bagimsizlik denge ve denetim araci olmaktan ¢ok,
yasama ve yiiriitmenin geregi gibi is gérmesini kolaylastirma amacina 6zgii-
lenecek. Ancak itiraf edelim, bu &vgiiler disinda Yargitay Bagskanlarinin ko-
nusmalar1 tamamen hukuki bilgilendirme ve degerlendirme cabalarini yansi-
tiyor. Bu hassasiyeti de sonra kaybettik ve halen kazanabilmis degiliz.

1950 yilina gelelim. 14 Mayis secimlerinde CHP iktidar1 Demokrat Partiye
kaybetmis. Yeni Yargitay Baskani Mustafa Fevzi Bozer. Adli y1l acilis térenin-
de Yargitay Bagkani sozlerini s6yle tamamliyor: “Yargic var, giiven ile gégis-
lerini sisirerek hitkiimdarlarina meydan okuyan Milletler her zaman mede-
niyet sahasinin 6n safinda yer alacaklardir. Millete bu ruh haleti yaratmaya
muvaffak olan yargig, millete bu 6n safdaki yeri hazirlayanlarin basinda gelir.
Bu mazhariyete ermek adli hayatimizin son gayesi ve yegane seref payesidir.
Salim vicdanlarinizin biitiin heyecaniyle bu gayeye dogru yiiriirken hepinize
parlak bagarilar dilerim.”

Meydan okumalar ve iktidarlara yargl bagimsizligini hatirlatmalar son-
raki yillarda konusmalarin tamamini doldurmaya basliyor, hukuki analiz ve
degerlendirmelere pek tabii ki yer kalmiyor.

Degisen ne?

1949 ve 6ncesinde yarg! tarafsizligindan herhalde hi¢ kimse s6z edemez.
Yargi Mahmut Esad Bozkurt'un sdyledigi gibi “devrimleri hayata gecirmek
Tirk yargisinin yegane gurur kaynag1” olabilirdi. Yargi politik bir misyon ay-
gitiydi. Iste 1950’de bu misyona uzak bir siyasi hareket iktidara gelince iste o
zaman yargl bagimsizligl hatirlandi. Yargl bagimsizlig1 hitklimetlere meydan
okumanin hukuki kilif1 olarak islev gordii.

O gitinden bu giine kadar ¢ok sey degisti mi?

En azindan baz figirlerin misyonerlik gayretlerini devam ettirdigini go-
rilyoruz.

Ama yargi boyle bir sey degil.
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1943’te baglayan torenlerdeki konusmalar 1950, yani Demokrat Parti'nin
iktidarina kadar hiikiimetle olduk¢a uyumluydu. Oyle ki yarginin gérevi
hiikkiimetin isini kolaylagtirmak biciminde tanimlanabiliyordu. Demokrat
Parti'nin iktidara geldigi yildaki ilk konusmada yargi bagimsizligina vurgu
artmaya baslamisti. Mahmut Esat Bozkurt “devrim icin hazir olmak ve onu
savunmak rolii Tirk adliyecisinin yegane ¢viinme nedenidir” derken, Yargi-
tay Bagkani Bozer, “millette, giiven ile gdgiislerini gererek hiikiimdarlarina
meydan okuyan bir ruh hali yaratmaysi, yargic icin yegane seref payesi” ola-
rak takdim eder.

Bir sonraki agilis konusmasinda (1951) Bozer “yargiclara tam teminat ve-
rilme lazimdir” der, zira “devletlerin en asli vazifesi adalet dagitmaktir” ve bu
da ancak yargi¢ sayesinde miimkiindiir. Bu akil yiiriitmeyle Bozkurt ¢izgisin-
de uzaklasilmig goziikse de, adaleti yargic ile esdeger gérmek esasen sonraki
yillara sirayet eden yargisal vesayetin baslangici sayilabilir.

Bu konusmalarla artik yarg: yili acilislarindaki “hukuk gérintimli” ikti-
dar iddialariyla yiizlesmeye basliyoruz. Konusmacilar artik sadece yarginin
sorunlariyla veya bilgilendirici teorik-metodolojik degerlendirmelerle kendi-
lerini sinirlamiyorlar.

1952 yili acilisinda Baskan Selim Nafiz Akyollu’dur ve konusmasinda po-
litik tutum eksik degildir: “Demokrasimizi ve anayasa ile vatandaslara tani-
nan hak ve hirriyetleri asir1 sol cereyanlara ve bozguncu faaliyetlere karsi
korumak maksadiyla Tiirk Ceza Kanunu'nun 141 ve 142 nci maddelerini de-
gistiren kanun, bu y1l icinde yiiriirliige girerek ictimal hayatimizin huzur ve
selametini emniyet altina almigtir.”

1953-56 yillar1 arasinda Baskan M. Bedrettin Koker’dir ve ¢ok kisa ve tek-
nik konusmalarla yetinir.

1960 darbesine kadar acilis konusmasi yapilmaz. Yani teamiil sona erer.
27 Mayis darbesinin ilk icraatlarindan biri de bu teamiilii yeniden canlandir-
mak olur.

Darbeden dort ay sonraki acilis konugmasinda Bagkan A. Recai Se¢kin'dir,
ilk 6nce bu teamiiliin baslamis olmasi nedeniyle sitkranlarini sunar. Seckin,
darbeden 20 giin sonra darbeciler tarafindan Yargitay baskanligina atanmig-
tir. Yargitay'daki darbeci olmayan yargiclarin ve daire baskanlarinin tasfiye-
si onun bagkanlig1 déneminde gerceklesir. Darbe sonrasi kurulan Yassiada
Mahkemesi bagkanligini reddettigi soylense de, S. Basol'un ifadesine gore
gercek farklidir. Seckin, Basol ile yasadigi Kisisel cekismeler neticesinde bag-
kanliga atanamamigtir. Hakikatin ne oldugunu bilmek giic.
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Seckin, konugsmasinda “Hakim, hukuk esaslar1 ve vicdani yerine idare
adamlarinin veya davada dahili olanlardan birisinin etkisi altinda kalarak ka-
rar verirse verdigi karar, aciklamaya lizum yoktur ki, 6ziinde adaletle ilgisi
bulunmayan bir belge, daha acik¢asi bir zuliim belgesinden ibaret kalir.”

Baz kisiler bu konusmasi nedeniyle Seckin'i darbeye meydan okuyan bir
yargi¢ olarak nitelemeye calissa da 27 Mayis'tan sonraki durumu “hukuk
devleti olma yoluna kesin olarak girme” olarak tanimladigina bakilirsa, bu
yorum biraz zorlama olur.

Nitekim bu satirlari, 27 Mayis veya Yassiada pratiginin elestirisi degil,
yargl vesayetinin ilk kurumsal adimlarindan biri olan ve yarg: ile Adalet
Bakanligi'ni birbirinden koparan HSYK benzeri oneriler takip ediyor. Yani ba-
gimsizlik ve tarafsizlik ifadesiyle sikayet olunan husus “adli hakimlerin belli
islere atanmasi, onlar hakkinda, inzibati kovusturma yapilmasi ve mahke-
melerin denetlenmesi, Adalet Bakanligi'na yani yonetim erkine birakilmis”
olmasidir. Seckin’in konusmasi siradan bir konusma degildir. Yarg: bagimsiz-
l1g1, yargl teminati ve benzeri konularda 27 Mayiscilara yol gésteren bir ko-
nusmadir. Gercekten de onerilerinin neredeyse tamami 1961 Anayasasi’nda
yer alir. Cenevre tahsilli Seckin, “Eflatun”, “Kant”, “Chateaubriand”, “Roth”
veya “Hayyam”dan alinti yaptigina gore, 27 Mayiscilarin béyle bir derya kar-
sisinda pek de sanslar1 da yok. Darbeciler saygin bir mentor ile karsi karsiya...

7 Mayis Sonrasi

A. Recai Seckin'in 1960 darbesinden hemen sonra yeniden canlandirilan adli
yil acilis térenlerindeki konusmasindan soz ediyordum.

Konugmay1 okuyunca, onun Yassiada Mahkemesi bagkanligini reddetme-
sinin (dogru ise eger) bu duruma karsit olmasindan ziyade, kendini daha sec-
kin bir konuma layik gérmesiyle ancak aciklanabilir. Cenevre’de hukuk lisans
ve doktorasini tamamlamis biri i¢in haksiz bir talep de degil. Hukukun hoy-
ratca ayaklar altina alinmasina sahne olacak mekanlarda arz1 endam edemez-
di. O muhtemelen, daha ¢ok 27 Mayi1s sonrasi yargl sisteminin kurumsallas-
tirilmasinin mimari olmaya layik gorityordu kendisini. 1 Eylil 1960’taki ilk
yargi yili acilis konusmasinda yargiya dair ortaya koydugu onerilerin 1961
Anayasas! hiikiimlerine déniismesinin saglayacagi sayginlik, herhalde Salim
Basol'unki kadar kirilgan olmayacakti. Nitekim Basol Yassiada yargilamala-
rindan bir siire sonra, kendini alkislayanlar nezdinde dahi, sayginligini yi-
tirirken, hatta kendini anlatmak i¢in “27 Mayis Milli Devrim Dernegi” gibi
marjinal yapilarin tefrikalarinda kendine ancak yer bulabiliyorken, Seckin 27
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Mayis sonrasini domine eden, hatta bugiine kadar Anayasa Hukuku'nu bi¢im-
lendiren akademinin biytk saygi duydugu bir kisi oldu.

Salim Basol ile uyusmazIigi, onun daha sonra Anayasa Mahkemesi iiyeli-
gini kabul etmesine engel olmadu.

Seckin, “devrim muhafizlig1” yerine” “kutsal adalet muhafizlig1” fikrini
ikame ederek, sistemin 1945 sonrasina adaptasyonunu saglar. Zira 1945 6n-
cesi hoyratlig1 artik NATO {iiyesi bir iilkede siirdiirmek biraz zor. Sinifsal he-
gemonyay! devam ettirmenin rafine yollar1 bulunmali, bulunur da: Adalete
olaganiistii bir vurgu yapilir. Buna zaten kimse itiraz etmez, ¢linkii adalet ¢cok
kutsal. Adalet kutsal ise, ancak bu kutsiyete vakif olanlar, adaletin ne oldugu-
na karar verebilir. Kutsiyet bu sekilde yargica sirayet eder. Sonra haliyle yar-
g1 tegkilat1 hiyerarsisinde yiiksek yargiclarda tecelli ve temerkiiz eder. Yargi
bu sekilde, sistemin mesruiyet acigini kutsallik iizerinden kapatan bir aktor,
“vesayet koalisyonu"nun kurucu ortag: olur.

Haliyle yarg1 yili acilis konusmalar1 da “tapinak rahipleri’nin, profanlari,
kehanetlerle uyarma seremonisine déniisiir.

Recai Seckin'in vesayete katkis1 bununla kalmaz. Konusmasinda yarg1 si-
nifina yeni ortaklar kazandirir. Savcilik kurumunun, Bati demokrasilerindeki
gibi kamu adina ve kamu talimatiyla hareket eden bir yap1 olmaktan cikarilip
bagimsizlasmasi geregini sdyler. Zira “Savcinin yonetim adamlarinin etkisi
altinda dava agmas1 veya agmamasl ve 6zel olarak, bir davada etki altinda
islem yapmis bulunmasi, bir su¢suzun mahkim edilmesini ve bir su¢lunun
kovusturmasiz kalmasini saglamaya ugrasmasl, adalet icin ¢ok zararl olur.”
der ve ekler “Bu sebeple, Anayasa’ya ¢zel kanun hiikiimlerince savcilarin dahi
teminatli bulunduklar: yolunda bir hitkiim yazilmalidir”. Aynen Oyle olur ve
1961 Anayasasinin 137. Maddesi “Kanun, Cumhuriyet savcilarinin ve kanun
sozcllerinin 6zluk islerinde ve goérevlerini yapmalarinda teminat saglayici
hitkkiimler koyar” bi¢ciminde yazilir.

Boylesi bir otorite karsisinda sapka ¢ikarmak gerek.

Savcilar mesleki bakimdan Adalet Bakanligi'ndan bagimsizlastirilir. Bu
sekilde “adalet i¢in ¢ok zararli” bir durum engellenmis olur.

Itiraf edeyim ki, yargi konugmalari i¢cinde Seckin’in 1960 Adli Yili agilig
konusmasi kadar saglam bir iktidar felsefesi ve teorisi iceren ikinci bir konus-
ma yok. Bu teorinin Tiirkiye demokrasisine verdigi zarari fark etmek icin 50
yil beklemek gerekti.
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Bat1 demokrasileri bosuna, adaletin 6nemi yaninda, sistemlerini kutsal-
lardan cok, demokratik usul ve prosediirlerle saglama tercihini 6ne ¢ikarmi-
yorlar.

* % %

Demokratik mesruiyet zafiyeti olan tim hareketlerin bu tiir kutsalliklara
sarilmalar1 ve “hukukun {istiinliigii” ve “yarginin bagimsizligi” kligelerini bii-
yik bir sehvetle kullanmalari, yahut yargi yili acilis konusmalarindan medet

ummalar: tevekkeli bosuna degil...

Paradigma insasi

“Sosyal hayatin ve devlet faaliyetlerinin her alaninda son sz, hakimindir.”

Yargitay Baskan: Ahmet Recai Seckin'in konusmalar1 tizerinden 27 Mayis
sonrasi yargl ideolojisinin gekillenisini ele aliyorduk. Emekli olmadan 6nceki
(1964) son konusmasindaki bu ifade aslinda 27 Mayis paradigmasinin tacla-
nisidir. Zira Seckin’in 1961 Anayasasi’nin yargiya iligskin kismini bicimlendir-
dikten sonra paradigmanin teorisini de iretmeliydi.

Bu konusma bu ytiizden ¢ok ¢nemli.

Bir tilkede sosyal ve siyasal hayatin her alaninda son séziin hakime ait
olmasi ne anlama geliyor?

Herhalde bunu “egemenlik iddiasi’ndan bagka bir cevabi yok.

Bati’da ara sira yarginin nihai sézii sdyledigi ve meselenin kapandigi bag-
laminda benzeri ifadeler kullanilabiliyor. Ancak bunlar “hukuki uyusmazlik”
ile ilgilidir. Bununla hukuki uyusmazligin yargisal yolla ve taraflar1 baglayici
bir sekilde ¢coziimlenmesi anlatilmak isteniyor, ki yanlis degil.

Oysa yargic¢ yargilama yaparken, “egemen” degildir. Yasa koyucunun orta-
ya koydugu kriterler ve referanslari kullanarak, yine yasa koyucunun belirle-
digi usullere riayet ederek, yasa ve anayasa cercevesinde bir karara ulasir. Bu
karar bu “cerceve” icinde nihai bir s6zdiir. Ancak yargic, ¢cercevenin ne oldugu
veya olmasi gerektigi hakkinda s6z sahibi degildir. Hukuk politikasi yargicin
yetki alani icinde degildir. O sadece siyasal alana aittir. Yasama organi tara-
findan kullanilir.

Seckin’in konusmasindaki ifadeye yeniden dénelim: “Sosyal hayatin ve
devlet faaliyetlerinin her alaninda son s6z, hakimindir.” Buradaki hakimiyet,
yani egemenlik iddiasi, hukuki uyusmazlik hakkindaki son soz ile ilgili degil-
dir. Hukuk politikasi, yani hukuki ¢ercevenin nasil oldugu veya olmasi gerek-
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tigi hakkinda bir s6z ile sinirli degildir. Sosyal ve siyasal alaninin tamaminda
gecerli bir hakimiyet iddiasidir.

Ve bu yiizden siradan degildir. Abartili bir yargi¢ egosunun ifadesi degil-
dir.

Dikkat edelim, Cenevre Universitesinde 1936 yilinda hukuk lisansi,
1939’'da da hukuk doktoras1 yapmis, en az iki dilli (Fransizca ve Almanca) bir
yiiksek yargictan soz ediyoruz.

Fasizmin yiikselise gectigi, demokratik siyasetin asagilandigi bir zihniye-
tin altin yillarinda yapilan tahsil ve doktoradan kaynaklanan “miiktesebat”1
es gecmek dogru olmaz.

Seckin, 1961 Anayasasinin yine kendi eseri sayilabilecek yargi kismini
yorumlarken bashiga cektigimiz ifadeyi kullaniyor. Dolayisiyla bu ifade 27
Mayis ile kurumsallasan bir paradigmay1 yansitan, onun 6ziinii ortaya koyan
bir ifadedir.

Hakimin tlim sosyal ve siyasal alanlarda son sozii sdyleme iddiasi, diger
yandan bir mutlak hakikat iddiasidir. Yeni bir metafizik yaratma cabasina isa-
ret ediyor.

Bu da bosuna degil. Zira demokratik olmayan bir diizeni ayakta tutmak
icin mistifikasyona, sembolizme, ideolojik 6nciillere ve modern kutsallara
ihtiya¢ duyulur. Yarg: tizerinde bu kutsalligin saglamasi mesruiyet sorunu
yasayan vesayet sistemi icin can damar1 mahiyetindedir. Sonraki yillarda her
bir politik ve toplumsal sorunun nasil yargisal alana havale edilerek ¢6zim-
siiz hale getirildigi veya vesayet lehine sonuclandirildigi, yahut toplumsal
muhalefetin yargi eliyle nasil kriminalize edildigi hatirlardadir. Tamami dev-
letin adaletle, adaletin de yargicla esitlendigi, sonucta yargicin devletle ve
egemen ile esitlendigi bir zihniyetin disavurumudur.

“Rejim ve temel ilkeler s6z konusu oldugunda yargic tarafsiz davranamaz”
seklinde yillarca yargiclara ezberletilen slogani iste bu kutsallik iddiasini an-
latir.

Seckin'in konusmasindaki yargi¢ tanimi ayni zamanda bir ahlak abidesine
isaret ediyor. Bu da bosuna degil, zira kutsali ancak, onun sanina yakisir bir
saflik ve temizlik koruyabilir.

Seckin kadar Tiirkiye anayasa ve yargl ideolojisini etkileyen ikinci bir
“yargic” yok.
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Militanlasma

Ahmet Recai Seckin ideolog olarak vesayetc¢i paradigmanin yarg: ve hukuk
uzerinden insasini tamamlayan cok énemli bir figiir idi.

1960’a kadar Yargitay Baskanlarini Bakanlar Kurulu atiyordu. 27 Mayis
Darbesi'nin hemen ardindan atama isini devralan darbeciler Ahmet Recai
Seckin'i Yargitay baskani olarak atadi. Onun doneminde Yargitay'in daire bas-
kanlar1 dahil altida birinin gérevine son verildi. Adli yargi hakim ve savcila-
rinin yine altida biri ve Danistay’in yaridan fazlasi meslekten uzaklastirildi.
Baz1 hukukcu-gazeteciler Seckin'i bitytik hukuk¢u olarak satmaya caligsalar
da, bu biiyiikliik darbeye karsi ¢ikmak yerine, darbenin ideolojisini tiretmede,
Yargitay’i bu ideolojiye uygun sevk ve idare etmede ve darbe anayasasinin
yargiya iliskin kisminin fikir babaligini yapmada kendini gosterdi.

Oyle ki Cumhuriyet, hatta Osmanl: tarihinde ilk defa bir devlet bagkani, ki
bu da 27 Mayis Cunta Lideri Cemal Giirsel oluyor, Yargitay'1 ziyaret ediyor;
Cuntacilarn tarafindan Yargitay Baskanligima atanan Seckin de “Pek Sayin
Generalim, vazifeye basladiginizdan beri yaptiginiz ilk ziyaretin, benim bi-
rinci baskanliga tayinim vesilesiyle Yargitay’a yapilmasi, adalete ve hakim-
lerimize karsi olan duygularinizi pek giizel belirtmektedir... Bu manali olayin
devletimiz tarihinde yeni bir ¢agin, gercek hukuk devleti ¢aginin baslangici
olmasini ve bu anlayisin bundan sonraki tarihimiz boyunca siiriip gitmesini,
bitiin varligimla dilerim” s6zleriyle kendisine hosamedi ile mukabele ediyor-
du. Seckin’in o konusmasindaki “Ve bu mahiyette bir ziyaret, gerek Osmanli
tarihinde, gerekse Cumhuriyet tarihinde ilk defa vuku bulmaktadir” tespiti,
darbeciler ile yargi arasindaki ontolojik iliskiyi ¢ok iyi ortaya koyar.

Elbette Yargitay Ceza Genel Kurulu da Milli Birlik Komitesini “Yasama
Organi” olarak takdis etme nezaketini esirgemeyecekti.

Pek kimsenin bilmedigi bir noktaya da burada deginmek gerekir: Darbeden
sonra Istiklal Mahkemeleri benzeri “Inkilap Mahkemeleri” kurulmasi hakkin-
da kanun cikarilir. 22.8.1960 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 18.8.1960
tarih ve 62 sayili Kanuna gore “Bakanlar Kurulunca gosterilecek liizum tize-
rine, Tirkiye Cumhuriyeti Milli Birlik Komitesince yeteri kadar sabit veya
gezici Inkilap Mahkemeleri kurulur.” Bu mahkemelerin kurulacaklar yerler
ile tiyeleri yine Milli Birlik Komitesince belirlenecekti (Md. 1 ve 2). Kararlari
kesin olacak, yani Yargitay'da temyiz edilemeyecekti. Ayrica hakimleri taraf-
sizligini kaybetti diye reddedilemeyecekti (Md. 7).
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Ancak Bakanlar Kurulu bu “liizum”u bir tiirlii géstermedi ve bu mahkeme-
ler fiilen calismaya baslayamadi. Osman Dogru bu durumu “Adli yarg: yer-
lerinin bu lizumu karsiladiklar1” gériisiiyle aciklar. Ki tamamen Katiliyorum.

Tasfiyelerden sonra homojenlesen yargi bir biitiin olarak militanlagsma
egilimi icine girdi. Militanlasma diizeyi 30°'1u ve 40’11 yillar1 bile geride bi-
rakti.

Seckin'den bosalan Yargitay Baskanligi'na secilen imran Oktem’in yaptigi
ilk adli y1l konusmasi “rafine ideolog”luktan, “vulgermilitan’lik asamasina
gecisin tipik 6rnegi sayilir.

Imran Oktem Yargitay'in, Yargitay iiyelerince secilen ilk baskani. Ama
takdir edersiniz ki, 27 Mayis darbesine sempatiyle bakmayan tiim yargiclar
meslekten uzaklastirildiktan sonra geride kalan meslek erbabi arasinda yapi-
lacak bir “demokratik(!)” secimden ¢ikacak baskan, pekala darbecilerden daha
darbeci olabilir. Belli bir meslek diinyasi su veya bu sekilde homojenlestikce,
orada ortaya ¢ikacak iradenin demokratikligi ancak bu kadar olur. Boyle bir
heyetin yaptig1 1961 Anayasasi da bu yiizden ¢ok farkli degil. Bu anayasaya
“Ozgtirlilkcli” derken bazi biiyiik anayasa hukukcusunun yiizii kizarmasa da
bu boyle.

Bu giristen sonra Imran Oktem’in 1966 tarihli konusmasina gecelim. Ve
vulger militanlig1 hayretler icinde kalarak izleyelim.

Oktemgiller Sahne Alyor

Ve Yargitay tarihinde 27 Mayis temizligi sonrasinda 27 Mayis Devrimine
iman etmis aydin Turk yargiclarinca yapilan secimde Baskanlik koltuguna
oturan Imran Oktem konusuyor.

“Barolar1 siyasetin vesayetinden kurtarmak ve onlari mahkemelerin tam
bir yardimcisi haline getirmek” arzusu verilen ilk mesaj.

1943’teki ilk adli y1l acilis konugsmasindaki “yiirtitmeye yardimci olacak
yargl” anlayisindan, “mahkemelerin tam yardimcis: haline gelen baro” an-
layisina gecis, Seckin’in tasavvuruna uygun. Seckin'in “tiim toplumsal ve si-
yasal meselelerde son s6z hakimindir!” séziini hatirlayalim. Artik hiikiimet,
yani siyasi aktorler egemen olmaktan cikiyor, 27 Mayis ile yeniden bic¢im-
lendirilen yargl egemenligin en gii¢clii aktérii haline geliyor. Savunma ise
“siyasetin vesayetinden” kurtariliyor, asli egemen olan yarginin hizmetine
sunuluyor!
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Oktem sekiz adet ictihadi birlestirme kararini aktardiktan sonra ¢ok énem-
li gérduigi bir ceza genel kurul kararini konusmasinin merkezine yerlestiri-
yor. Bu karar, “Nurculuga ait kitaplari okumanin ve okumaya vermenin” ce-
zalandirilmasiyla ilgili. Once bu karar1 veren ceza daireleri ilyelerinin “Islam
dininin iman, itikat ve ibadetle ilgili temel ve 6zelliklerini gayet iyi bilen
kimseler” oldugunu tespit ediyor.

Elbette bir konusma bdyle basliyorsa, devamini tahmin etmek gii¢ degil.
Once “Fakat hi¢bir kimse devletin sosyal, iktisadi”, siyasi® veya hukuki” te-
mel diizenini kismen de olsa din kurallarina dayandirma ve siyasi”® veya sah-
si ¢cikar veya niifuz saglama amaci ile dini veya din duygularini yahut dince
kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kétiiye kullanamaz.”Ancak Oktem
icin bu ifadeler, yargiclarin mecburen uymak zorunda olduklar: bir kural de-
gil, bir dogmadir ve iman edilmesi gerekir.“Bu 1960 Devriminin getirdigi
1961 Anayasasinin ihmaline hi¢bir aydin Tiurk’iin miisaade ve miisamaha
edemeyecegi temellerden biridir. "Yargic ile aydin yahut ideolojik misyoner-
lik arasinda farklar yok oluyor.Yargicin bagimsiz vicdan ve adalet oncelikleri
rafa kalkiyor, bir aydinlanma militanina déniisiiyor.

Mahmut Esat Bozkurt’'un “Tiirk adliyecisinin yegane gurur duyacagi hu-
sus devrimleri hayata gecirmektir” ifadelerinde yer bulan misyoner-militan-
ik, Oktem’in konugmasinda 27 Mayis¢i bir aydinlanmaci militanliga dénii-
sliyor.

Devam ediyor:

“Din, iman ve ibadet perdesi altinda kendisine, ailesine, cevresine, milleti-
ne zararli hareketler yapiliyorsa ve suclar isleniyorsa bu hal dinin, din ve vic-
dan hiirriyetinin kétitye kullanildigini gosterir. Hukuk buna miidahale eder.”

ideolojik érgiiyii biraz acalim. “din, iman ve ibadet” meselelerine katego-
rik bir karsitlik s6z konusu degil. Lakin bu li¢ kavram “kétiiliiklerin perdesi”
olabiliyor. Ve perde fonksiyonu sadece “din, iman ve ibadet” i¢in s6z konusu.

Ornegin “Atatiirk”, “cagdaglagsma’, “aydinlanma” veya “Tiirkliik” kavramlari-
nin perde fonksiyonu asla olamaz.

Neden olamayacag: da konusmada a¢iklanmis durumda. Tirk hakimleri
“Islam dininin iman, itikat ve ibadetle ilgili temel ve 6zelliklerini gayet iyi
bilen kimseler” ve elbette ayni zamanda “1960 Devriminin getirdigi 1961
Anayasasi’nin ihmaline miisaade ve miisamaha” etmeyecek “aydin Tiirk” ol-
duklar: i¢in bunlarin ne zaman kotiiye kullanilmis olacagini da onlar bilirdi.
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Son s6z sahibi aydin yargic, elbette bu perde arkasinda kisinin kendisine,
ailesine, cevresine ve milletine karsi koruyacak. Hukukun emri bu.

Boyle bir militanlagmaya 1943’ten sonra ilk defa rastliyoruz.

Militanlagsma rasyonelligin tiikenis asamasina isaret eder. Egemenligi
kullanildig tist pozisyonlara sirayet etmisse, ¢cokiis kacinilmaz. Genel olarak
ve ozellikle 27 Mayis'tan sonra demokratik mesruiyete sahip olmayan yar-
ginin bu sekilde irrasyonellesmesi ve kendi kendini titketmesi kac¢inilmazdi.

27 Mayis Devrimi'ne iman ile bagli militanlardan miitesekkil bir Yargitay
inga edilince, “Yargitay ici demokratik se¢im” sonucunda Oktemgillerin “Bag-
kan” olmasi ka¢inilmazlasiyor.

Bugiintin paralel militanlig1 ve Yargitay bakimindan ¢ikarilacak dersler
cok.



