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“Bizim diistincemiz, yeni bir Cumhurbagskani, cagdas, uygar, iyi yabanci dil bilen, Tiirkiye'yi iyi temsil
eden, sanati, 6zgurliigii, demokrasiyi savunan, Anayasayi savunan, Anayasal haklara biiyiik 6Gnem
veren bir kisi. Bu kisi secilir mi? Adim gibi eminim Cumhurbagkani béyle bir insan olacaktir.”

Kemal K|I|gdaroglu1

Sunus

Turkiye, 2014’te siradan olmayan bir cumhurbaskanligl secimi yasadi. Cum-
hurbagkani ilk kez dogrudan halkoyuyla seciliyordu ve se¢imin sonucu, iil-
kenin siyasi yoniinii de belirleyici bir etki yapacakti. Bu yoniiyle sonuclari
onemli olan bu siirecten Basbakan Recep Tayyip Erdogan yiizde 52’lik oyla
birinci turda secilerek ¢ikmayi bagardi.

Cumhurbagkanini halkin se¢cmesi 6teden beri dile getirilmis, ancak bunun
gerceklestirilmesi yontinde somut bir adim atilamamisti. 2007 yilinda Ab-
dullah Gil'tin cumhurbagkani aday1 olmasi lizerine muhtira verilmis, Ana-
yasa Mahkemesi “367 Karar1”yla daha 6nce hicbir adaydan istenmeyen bir
“toplant1 yeter sayis1” sarti koymus ve Gul'iin adaylig1 engellenmek isten-
misti. Bunun tizerine TBMM cumhurbagskanini halkin se¢cmesini éngéren bir
anayasa degisikligi yapmis, ancak bu degisiklik de dénemin cumhurbaska-
n1 Ahmet Necdet Sezer tarafindan veto edilince, Anayasa geregi bu degisik-
lik 21 Ekim 2007’de referanduma gotirtilmiistii. Referandumun sonucunda

1 http://www.chp.org.tr/?p=97495
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cumhurbagskaninin halk tarafindan sec¢ilmesi kabul edilmis ve bu kuralin bir
sonraki cumhurbagkani seciminde, yani 2014’te uygulanmasi hiikkme baglan-
mist1. Iste 2014’teki cumhurbagkan: se¢imi, béyle ciddi bir siyasi tiirbiilans
ve catismanin sonucu olarak miimkiin hale gelmisti.

2014 cumhurbaskanlig1 secimlerinde adaylarin dogrudan halk tarafindan
secilecek olmasi, ona herhangi bir parlamenter sistemdekinden farkli olarak
ilave bir demokratik nitelik kazandiriyordu. $S6yle ki, daha énce, cumhurbas-
kanint TBMM tarafindan secildigi dénemlerde, parti liderlerini veya yone-
ticilerini bask: altina alarak veya bir gekilde ikna ederek, onlara herhangi
bir kisiyi -genellikle de emekli bir generali ama daima mevcut egemenlik
iligkileri ve onu yansitan miiesses siyasi nizamla uyumlu Atatiirkc¢ii bir ki-
siyi- empoze etmek ve “sectirmek” miimkiin olabiliyordu. CHP’'nin dogrudan
secime karsi ¢ikmasinin anlami da burada aranmaliydi. Ama cumhurbagskani
dogrudan halkin sectigi bir tilkede bunu yapmak pek miimkiin degildi. Aday-
larin dogrudan halkla yiiz yiize gelmesi, ona hitap etmesi ve onu ikna etmesi
gerekiyordu ve 2014’te yasanan da bu oldu. Adaylar kendileri icin hazirla-
nan tanitim programlariyla baslayan canli ve renkli secim kampanyalariyla
halkin karsisina ¢iktilar ve secilmeleri durumunda nasil bir cumhurbagkani
olacaklarini anlatarak oy istediler. Bu da adaylarin kimler olacaginin belirlen-
mesinde anlamli bir farklilik ortaya ¢ikardi ve onlarin sec¢im siirecinde izle-
yecekleri biitiin sdylem ve tutumlar iizerinde de belirleyici bir etki yapt1. De-
nebilir ki 2014 cumhurbaskanlig1 secimleri, adaylarin ilk kez devleti ve onun
Atatiirkcli veya Kemalist versiyonlariyla resmi ideolojisini degil toplumu ve
onun onceliklerini goézeterek yaristiklari bir se¢im oldu ve bu bakimdan Tiir-
kiye demokrasisinin gelisimi acisindan énemli bir adim tegkil etti.

A. Cumhurbaskanligi Seciminin Ekonomi Politigi

2014 Cumhurbagkanlig1 seciminde yarisan ii¢ aday vardi. Adaylardan ilki, do-
nemin bagbakani ve Ak Parti aday1 Recep Tayyip Erdogan, ikincisi CHP-MHP
ve bir grup kiiciik parti ile Giilen Cemaati tarafindan desteklenen Ekmeleddin

2 Eger zamani geri almak mumkiin olsaydi, o giinlerin miiesses nizamin egemenligine meydan okunan unsurlarinin
-yargisi, asker ve sivil biirokratlari ve sermayesiyle- kesinlikle bu catismaya girmeyecegi diistindilebilir. Ciinkii
“Cevre’den gelen bir cumhurbaskanini engellemek icin anayasaya ve demokrasiye aykiri bircimde baslattiklari
miicadele, sonugta o adayin secilmesini engellemeye yetmedigi gibi, onlarin hi¢ istemeyecegi bir baska sonucu
da beraberinde getirmis, onlari kavgaya girdikleri noktadan ¢ok daha geri bir noktaya diistirmiis, cumhurbaskanini
halkin se¢cmesi kural haline gelmisti. Bu durum, Demokrat Parti-Ak Parti siyasi gelenegi acisindan ciddi bir
kazanimdi. Tirkiye'deki oligarsik unsurlarin temel hatasi, sosyal degisimin dogasini anlamamalari ve ona engel
olmaya calismalariydi. Eger degisen diinyada eskisi gibi tek baslarina biitiin siyasi kararlari dikte edemeyecekleri
gercegini kabullenebilmis olsalardi, en azindan bir secimde “kendilerinden olmayan” bir cumhurbaskanina ve onun
ortili esine tahammiil edebilselerdi, cumhurbaskanini halkin secmesi bu kadar erken kural haline gelmeyecekti.
Yani her seyi birden kazanma -ya da kazandiklarini degisen diinyaya ragmen oldugu gibi elde tutma- hirsina
kapilmasalardi, cok muhtemeldir ki her seyi birden kaybetmeyeceklerdi.
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fhsanoglu ve ticiinciisii de HDP aday1 Selahattin Demirtas’ti.

U¢ aday da sosyo-ekonomik ve siyasi bakimlardan farkli toplum kesimle-
rini temsil ediyorlardi ve kimin kazanacagy, -bireysel siyasi bir zaferin otesin-
de- iilkedeki egemenlik iligkileri ve sosyal kesimler arasindaki gii¢ miicade-
lesi bakimindan sonuclar doguracakti. Bu anlamda kimin neyi temsil ettigi,
sadece onlarin sdylemlerinden yola ¢ikilarak degil, ondan ¢ok daha énemli ve
aciklayici olarak, o adaylarin hangi cevreler ve partiler tarafindan desteklen-
digine bakilarak anlasilabilir.

Bu se¢imde Serif Mardin'in “Cevre” olarak adlandirdig1 sosyal giicler ve
siyasi gelenek, bu anlamda onlarin DP’den beri gelen cizgideki baslica siyasi
temsilcisi olan Ak Parti aday olarak Erdogan’s; ayni tasnifte “Merkez”i temsil
eden ve esas olarak onlarin baslica siyasi temsilcisi olan CHP, aday olarak
Thsanoglu'nu se¢migti.* Uciincli aday olan Selahattin Demirtag ise, {ilkede-
ki smnif geligkisinin kismen disinda olan baska bir gerilimin iizerine oturu-
yor, Kiirt Sorunundan kaynaklanan gerilimin tiriinii olan siyasi gelenegin ve
onun 2014’teki siyasi temsilcisi olan BDP'nin “Tirkiye partisi” formundaki
HDP'nin aday1 olarak belirginlesiyordu. Onun kazanma ihtimali tizerinde du-
rulmasa bile yiiksek bir oy almasi, Tiirkiye toplumunun ¢éziim siirecine ve
demokratik miicadeleye destegini gosterecek olmasi bakimindan 6nemliydi.

Ancak cumhurbaskanligl secimi esas olarak iki aday arasinda geciyordu.
Erdogan'in kazanmasi, lilkedeki egemenlik iligkilerinin alt ve orta siniflar
lehine degisim siirecinin devam etmesini ifade ederken, Ihsanoglunun ka-
zanmasl bu degisimden ve onun temel siyasi aktdriinden, yani Ak Parti ve
Erdogan'dan mustarip olan ve onun “Eski Tiirkiye” olarak tanimladigi miies-
ses nizamin ekonomik, sinifsal ve siyasi bakimlardan egemenligine meydan
okunan unsurlarinin zaferi anlamina gelecekti.

Erdogan'in kazanmasi, Turkiye'de 2000°li yillarin baslarindan itibaren igi-
ne girilen degisim ve déniisiim siirecinin devami anlamina gelirken, kay-
betmesi siireci tersine cevirebilecek bir siyasi gidisatin kapilarini aralaya-
bilecekti. Tam da bu nedenle siirece muhalefet edenler, bu olaylarin hemen
sonrasindaki en 6nemli siyasi karsilasmayi ifade edecek olan 30 Mart’taki
yerel secimlerde iktidar partisinin basarisizli§ina umut baglamislardi. CHP,
MHP ve BDP'nin bir araya gelmesini ve Istanbul’da ortak bir aday ¢ikararak
“Erdogan’in hizli diislisiiniin yolunu agmay1” ¢nerenler bile olmustu. Bu ye-
rel secim, 6zellikle Gezi Olaylar1 ve 17-25 Aralik Operasyonlari ile kendisine

3 Bu tasnifte “Cevre” kabaca sosyal piramidin alt ve orta siniflarini, “Merkez” ise esas olarak bu piramidin tizerindeki
kiictik ticgeni olusturan sosyal kesimlere, bu anlamda asker ve sivil biirokrasi, bilyiik sermaye ve esrafi da iceren st
siniflara isaret eden bir anlamda kullaniimistir.
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yonelik en biiytk iki meydan okuma ile karsilasan ve “karizmasi ¢izilen” Ak
Parti Hukiimeti icin de hayati éneme sahipti. Sonucta 30 Mart 2014 yerel se-
cimlerinde, halkin daha 6énceki tiim yerel secimlerde iktidar partisine verdigi
oyun da istiinde bir oranla, %45 oyla, kendisine kars: yiikselen dalgalarin
giiciinii kirmay1 basarmisti.

Simdi ikinci bir karsilagsma s6z konusuydu ve ayni yil icinde, 10 Agustos
2014 tarihinde yapilacak olan cumhurbaskanlig1 seciminin bu ac¢idan énemi
bityiiktii. Ozetle Tiirkiye toplumu sadece yeni bir cumhurbagkanini se¢cmiyor-
du; onunla birlikte siyasetin yoniini de belirleyecek bir tercih de yapiyordu.
Cikacak sonug ya son 12 yila damgasini vuran degisimin devami ve son ola-
rak 30 Mart’'taki popiiler onayin yenilenmesini ifade edecekti, ya da siireci
sekteye ugratabilecek bir siyasi yolu acacakti.

Bu anlamda Erdogan ile Thsanoglu arasindaki tercihin degisim ile statii-
ko arasindaki bir tercihi ifade etmesi, sadece Erdogan’a alt ve orta siniflarin,
Thsanoglu'na ise iist ve iist-orta siniflarin oy verecek olmasi bakimindan de-
gil, ilkinin yeni anayasa ve Coziim Siireci gibi temalar1, dolayisiyla degisi-
mi merkezine alan bir programla halkin karsisina ¢ikarken, digerinin mevcut
anayasay1 ve “huzur’u savunan bir séylemle (program degil) se¢menin karsi-
sina ¢ikmasi bakimindan da gosterilebilir bir durumu ifade ediyordu.

B. Adaylar ve Kampanyalari

1. Tayyip Erdogan: Erdogan'in adaylig1 siirpriz olmasa bile, aday tespit
sliresinin dolmasina yakin bir zamana kadar onun aday olup olmayacagina
iligkin tartismalar devam etti. Onun “li¢ dénem kurali"n1 en azindan kendisi
icin esnetip, partisinin basinda kalacagini diistinenler veya bunu 6nerenler
oldu. Bu siirecte Ak Parti'deki tartismalardan biri de mevcut cumhurbaskani
Abdullah Gul'tin yeniden aday olup olmayacagiydi. CHP'nin Erdogan yerine
Gtil aday olursa destekleyecegine iligkin agiklamalar: hatirlatildi.* Aslinda bu
aciklamalar bile iilkede siyasi atmosferin ne yonde degistigini gostermesi
bakimindan 6énemliydi. Gil'tin 2007°de cumhurbagskani aday1 olmasi tizerine
yasananlari goz ¢niine alinca, simdi onun adayliginin katlanilabilir hale gel-
mesi gibi bir durum s6z konusuydu ve tabii ki bunda alternatif adayin Erdo-
gan olmasinin pay1 biyuktii.

4 Kilgdaroglu, “iki aday olmasi durumunda Giil'e destek verir misiniz?” sorusuna “eger sadece iki aday olursa [bu]
kosullarda sadece iki ismi 6ne ¢ikarmak durumunda kalirsa bakariz neden olmasin” cevabini vermisti. T24, “Kiligdaroglu:
Kosk'e Erdogan ve Giil aday olursa, Gul'li destekleriz,” 8 Aralik 2012, http://t24.com.tr/haber/kilicdaroglu-koske-
erdogan-ve-gul-aday-olursa-gulu-destekleriz, 219201 ve http://www.taraf.com.tr/haber-yazdir-109405.html. (Erisim
21 Eylil 2014).



Turkiye Siyasetinde 2014 Cumhurbaskanligi Secimleri | 97

2014 cumhurbaskanlig1 secimleri Erdogan’in adayliginin s6z konusu oldu-
gu ilk secim degildi. Bu konu 2007°de giindeme gelmis ve Ak Parti Hiikiime-
ti dénemindeki en blyiik krizlerden biri, cumhurbagkani se¢cimi konusunda
yasanmisti. Kisa bir arkaplan bilgisi vermek gerekirse, Sezer’in goérev siiresi
doluyordu ve yeni bir cumhurbaskaninin secilecekti. Parlamentoda en biytik
grubu olan ve kendi cumhurbaskani adayini secebilecek sayisal ¢cogunluga
sahip olan Ak Parti, kendi adayini belirleyecekti. Siyasi teamiil ve sayisal ¢o-
gunluk Ak Parti adayini, daha somut olarak da Erdogan’i isaret ediyordu. An-
cak o dénemde sivil-asker iligkileri hentiiz demokrasi ilkesine uygun hale ge-
tirilmis degildi ve yarginin siyaset iizerindeki belirleyiciligi devam ediyordu.
Dolayisiyla CHP tarafindan ¢ikarilacak cumhurbaskanlig1 secimi krizinin bir
rejim krizine déntstirilmesi miimkiindi. CHP, cumhurbaskaninin “uzlasma
ile secilmesi” gerektigini ileri siirerek, Erdogan’in cumhurbagkan: olmasina
kars1 cikmisti. Siyasi ortam gerilmisti. CHP lideri Baykal, “yargida aklanma-
mis olan” Erdogan’in adayliktan vazge¢mesini istemis, hatta Erdogan'in tilke-
nin gelecegi icin adayliktan feragat etmesi durumunda “korkup kact1” deme-
yecegini, tersine, il il dolagarak onun bu davranisini anlatacagini aciklamisti.
Sonucta gerginligin zirveye ciktig1 bir ortamda Erdogan adayliktan feragat
ettigini bildirmis ve yeni adaylarinin Abdullah Gil oldugunu ilan etmisti.
Ancak bu “uzlasma” bir giin stirmis, CHP, kendileri acisindan degisen bir sey
olmadigini ifade ederek, Ak Parti adayina ayni kesinlikle kars1 ¢ikmigt1.

Erdogan, yedi yil énce” kardesim Abdullah Giil” diyerek kendi adayligin-
dan feragat ettigi cumhurbaskanlig1 secimine 2014’te en giiclii aday olarak
girdi. Ak Parti’nin yiizde 50 civarinda oyu vardi ve Erdogan’in kisisel olarak
bundan biraz daha fazla popiilaritesi oldugu biliniyordu. Nitekim kamuoyu
yoklamalar1 onun yiizde 55 civarinda oy alacagini gosteriyordu.

Erdogan'in “Yeni Turkiye Yolunda Demokratik, Miireffeh, Oncii Tirkiye”
baslikli 84 sayfalik “Cumhurbaskanlig1 Secimi Vizyon Belgesi” “demokrasiyi
daha da gelistirmek, siyasi ve toplumsal normallesmeyi saglamak, toplum-
sal refahi daha ¢ok yiikseltmek ve diinyada 6ncii iilkeler arasina girmek” ol-
mak lizere dort temel hedefi iceriyordu.® Erdogan’in programi “vesayetin tam
anlamiyla tasfiye edilmesi, reformlarin tamamlanmasi, 6zgirlitkcii laiklik,

miizakere siireci ve paralel yapiyla miicadelenin devami, bagkanlik veya yari

5 Bekir Berat Ozipek, “Adalet ve Kalkinma Partisi Dénemi ig ve Dis Politika (2002-)", Tiirkiye'nin Politik Tarihi, Ed.
Caylak vd., Savas Yayinevi, Ankara, 2009, ss. 659-679, s. 670.

6 Murat Yimaz, “Erdogan’in ‘Cumhurbaskanligi Secimi Vizyon Belgesi’ ve Secim Stratejisi,” Cumhurbaskani
Adaylarinin Secim Stratejilerinin Analizi, Yazarlar: Murat Yilmaz, Bekir Berat Ozipek ve Vahap Coskun, SDE Yayinlari,
Ankara, 2014, s. 4. http://sde.org.tr/userfiles/file/Cumhurba%C5%9Fkan|%C4%B1%C4%9F%C4%B1%20analiz.
pdf, Erisim, 6 Ekim 2014.
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bagkanlik sistemiyle yeni anayasanin yapilmasinin 6éniiniin agtlmasi”” olarak
Ozetlenebilirdi.

Ancak Erdogan’a gosterilen ilginin onun vizyon belgesi ve secim siire-
cindeki sOylemiyle ilgisinin sinirli oldugu tespit edilebilir. Vizyon belgesi
aciklanmadan énce, 10 yildan fazla bir zaman icinde olusmus bir kanaatin
varligindan s6z etmek miimkiindii. Erdogan’'in secim siirecindeki sdyleminin
de siyasi iletigim acisindan isabetliligi sorgulanabilirdi. Ornegin Erdogan, ta-
rafsizlik esasina gore davranmanin hem hukuki bir normu, hem de istenir
bir durumu ifade ettigi bir ilkede, cumhurbaskani secildigi taktirde tarafsiz
olmayacagini soylemisti.® Onun kampanyasina destek veren Hiikiimet yanli-
s1 medyanin yayinlar da siyasi iletisim dili ac¢isindan fazlasiyla sorunlu ve
zayiftl. Medya alaninda hiikiimet karsiti olanlarin okunma, izlenme ve din-
lenme oranlar1 bakimindan pay1 asag1 yukari yiizde yetmis civarindaydi. Hii-
kiimeti destekleyen medya yiizde otuzluk bir kesime hitap ediyordu ve etkisi
bundan da azdi. Bu anlamda Erdogan’in bagarisi esas olarak kampanyasindan
gelmiyordu.

Ama biitiin bunlar, Erdogan’in kisiligi, kampanya siireci, o glinkii tartis-
malar esas olarak 6nemli sayilmazdi ve unutulacakti. Onemli olan, iilkedeki
egemenlik iligkileri bakimindan bu se¢imin nasil sonug¢lanacagi ve bu a¢idan
secimin neyi ifade ettigiydi.

Tiirkiye'de toplumun genis kesimlerine dayanan, ekonomi, sinif, din, etni-
site ve ideoloji gibi boyutlar1 olan tarihsel bir muhalefetin Atatiirk¢ii/Kema-
list egemenligi temsil eden ziimreye kars1 miicadelesinde cumhurbagkanligi
secimi 6nemli bir mevzii ifade ediyordu. Bu miicadelede sosyal piramidin ge-
nis tabani, yani alt ve orta siniflar acisindan Erdogan bir simge veya kocbasi
olarak goriilityordu ve esas olarak onun i¢in destekleniyordu. Oyle ki, Kiirt et-
nik duyarlilig1 dolayisiyla Demirtas’a oy verecek olan pek ¢ok kisinin umudu
da Erdogan’in kazanmasiyd: ve bu anlamda ikinci turda Kiirt oylarinin adresi
ezici bir cogunlukla belliydi.

2. Ekmeleddin Thsanoglu: Erdogan’'in tek basina alacagi oyun yiizde elli ci-

7 Ayni Yerde, s. 7.

8 Soziinin tamamindan onun, cumhurbaskanhgi makaminin simdiye kadarki islevini degistirmeyi ve halktan yana
olmay! kastettigini anlamak mimkiindii. Ama secim siireci boyunca tartisilan bu olmadi. Erdogan tam olarak séyle
soylemisti:

“..tarafsiz Cumhurbaskani olmayacagim. 2 taraf var; bir, millet iki, devlet. Milletin tarafinda olan Cumhurbaskani
olacagim. Bu devlet tarih boyunca milletinin devleti olmustur. 10 Agustos’tan sonra bir kez daha milletin devleti
olacaktir. Cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesiyle bu millet, devletine hakim hale gelecek. Milletin
egemenligi tam manasiyla islemeye baslayacak.”

Bkz. CNNTurk’tin “Erdogan: Secilirsem tarafsiz olmayacagim” baslikli haberi. http://www.cnnturk.com/haber/
turkiye/erdogan-secilirsem-tarafsiz-olmayacagim,
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varinda olacaginin bilindigi ve secimi rahatlikla kazanacaginin tahmin edil-
digi bir ortamda, siyaset i¢i muhalefet ile Ak Parti iktidarina karsi olan si-
yaset disi gilicler, bir ¢ikis yolu bulma arayisinin triinii olarak “Cati aday”
formiiliinti gelistirdiler. Buna gore muhalefetin iki ana unsuru olan CHP ve
MHP kendi adaylarini ¢ikarmayacak, ortak bir adayda uzlasarak Ak Parti kar-
sisina daha giiclii bicimde ¢ikacaklardi. Bu formiiliin bagarili olacag elbette
garanti degildi; ama alternatifinin basarisizlig1 bastan kabullenmek oldugu
diustuntliyor olmaliydi. Cinki Erdogan ilk turda kazanamasa bile, CHP veya
MHP'nin adayina kars1 ikinci turda kazanmasina yetecek kadar oy alacagini
tahmin etmek gii¢c degildi. Kamuoyu yoklamalari, MHP’den BDP / HDP’ye
secmen tercihinin, “partinize oy vermeyecek olsaydiniz hangi partiye verir-
diniz?” sorusuna 6nemli bir oranda “Ak Parti” cevabinin verilecegini goste-
riyordu. Dolayisiyla se¢imi ikinci tura birakmak dogru degildi. Bu yiizden de
hem MHP ve CHP tabaninin, hem de Giilen Cemaati ve yaratacagi sinerjiyle
bir kisim Ak Partili se¢menin oyunu alacak bir isim tizerinde birlesmek gere-
kiyordu. “Cat1 aday” bu kayginin iriinii olarak ortaya ¢ikti.

Ikinci asama, birbirinden farkli sinifsal, etnik, ideolojik ve siyasi kimlikleri
birlegtirecek ismi tespit etmekti. Bu isim Ekmeleddin Thsanoglu olacakti. Bu
ismin nasil belirlendigi hep tartigildi. Tartigmasiz olan, Thsanoglu isminin
CHP ve MHP tabaninda taninmadig1 ve her iki partide de demokratik bir mii-
zakere sonucu belirlenmedigi ve liderlik tarafindan empoze edildigiydi. Oyle
ki, CHP ve MHP liderleri bile defalarca ismini yanlis telaffuz etmislerdi.

Hem CHP hem de MHP tabaninin tanimadigi, parti érgiitlerinin demokra-
tik bir tartisma siireciyle belirlenmeyen, hatta onlarin haberdar olmadiklar:
bir adayla secime gitmek, aslinda muhalefetin iktidar partisine yonelttigi “tek
adam yonetimi” ve “diktatérlesme” iddialar1 g6z oniine alindiginda cok daha
bariz bir soruna isaret ediyordu. Bu anlamda CHP y&netimi, istisare ve mi-
zakereyi genel gecer konulara 6zgiilityor, hayati ve kritik kararlar séz konusu
oldugunda kendisi tam da elestirdigi bicimde davraniyordu. Kilicdaroglu'nun
“Halkimiz da kendisini tanidikca ne kadar dogru bir aday oldugunu
gorecek” demesi, belirlenen adayin taninmadiginin bir itiraf1 olarak
degerlendirilebilirdi.’

9 Utku Cakirézer, “Kiligdaroglu: Halk Tanidikga Sevecek,” Cumhuriyet, http://www.cumhuriyet.com.tr/koseyazisi/83717/
Kilicdaroglu__Halk_tanidikca_sevecek.html#, 17 Haziran 2014, (Erisim, 28 Agustos 2014).

10 Bekir Berat Ozipek, “CHP'nin Otelenen Muhasebesi ve Parti ici Muhalefet,” Stratejik Diisiince, Yil 5, Sayi 58, Eylil
2014, s. 33-34.
CHP liderliginin iddialarinin aksine ortada bir “hezimet” oldugu dogruydu; ¢iinkii sonucta ilk turda tek basina yiizde
52 oy alarak cumhurbaskani secilmeyi basarmis bir bagbakan ve 14 parti ve bazi cemaatlerin isbirligine ragmen
kaybetmis bir ortak aday vardi. Ancak tersi olsaydi sonug CHP icin daha iyi olur muydu? Bu konuda CHP’lilerin
dile getiremedigini, birlikte secime girdikleri “tabani olmayan partiler"den DYP lideri ¢ok acik bir dille séyle ifade
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fhsanoglu ismi aciklandiginda, ilk asamada sosyal medyada saskinlik ve
ozelikle de CHP tabaninda o6fkeyle karsilandi. “CHP adayini acgiklayinca Er-
dogan balkona ¢ikt1” gibi mizahi yorumlarla bu se¢imin isabetsiz oldugu ilk
glin yaygin bicimde dile getirildi."! Ancak Dogan Medyasi basta olmak iizere
“Cat1 aday”1 destekleyen basinin devreye girmesiyle bu atmosfer dagild: ve
yerini bu tercihin isabetliligi tezi aldi. “Cati aday”1 olusturan ve destekleyen
koalisyonun bilesenleri olarak “CHP-MHP, Giilen Cemaati, ‘devlet¢i sermaye’
(Bazi TUSIAD iiyeleri), ‘Eski medya/oligarsi medyasi’ (Dogan Grubu) ile res-
mi ideolojiyi sag, sol ve dini versiyonlariyla temsil eden bir dizi kiiclik parti
sayilabilir.”*?

Ihsanoglu, merkezinde CHP, MHP, Giilen Cemaati'nin yer aldig1 bu ittifak
tarafindan tasindi ve DSP, LDP, DP, BTP, BBP, DHP ve TSIP gibi kiiciik parti-
lerin de destegi alindi. Kuskusuz marjinal olarak tanimlanan bu mikroskobik
partilerin ¢cogunun taninirligl veya itibar1 yoktu. Ama sonugta bir “cephe”
veya genis bir uzlagma goriintiisii vermesi bakimindan tercih edilmislerdi.

Thsanoglu icin yiiriitiilen kampanya basarisiz degildi. Tersine, her iki ada-
ya verilen medya destegi acisindan bir degerlendirme yapmak gerekirse,
Erdogan'in kampanyasina kiyasla onunkinin daha basarili oldugu sdylene-
bilirdi.

Diinyanin diger pek cok tilkesinde yadirganacak bir durum vardy: “Cati
aday”in kampanyasi esas olarak onu gdsteren siyasi partiler tarafindan degil,
bir medya grubu tarafindan yiiriitiilityordu. Gercekte Dogan medyas1 ve Gii-
len Medyasi tarafindan yiiriitiilen, -desteklenen degil yiiriitiillen- kampanya,
secim siirecinin omurgasini olusturuyordu. Buradaki siyasi strateji, birbirin-
den farkli tabanlar1 ayni anda tatmin edebilecek bir dil ve sdylemin kullanil-

ediyordu:

“Eger Ekmeleddin fhsanoglu degil de CHP icinden baska bir isim ortaya atilsaydi, bu aday ne MHP ne DYP ne de
diger 14 parti desteklemezdi. Bu durumda bu aday %40 oranini yakalayamayacagindan Tayyip Erdogan’in oy orani
da %70’lere ¢ikard. Zira ¢ati icinde bulunan 14 partinin ¢ogu ikinci turda Tayyip Erdogan‘a oy verirdi. Su anda Sayin
Kemal Kiligdaroglu elestiriliyor ancak, ¢cati aday destekleyen sagci, solcu, muhafazakar, demokrat 14 partinin ortak
fikirde bulusmasi aslinda basl basina bir basaridir. (...) CHP’li muhaliflerin olayr kisisellestirmeden, lilke meselesi olarak
gormeleri gerekmektedir. CHPnin i islerine karismak istemiyoruz ancak elestirdikleri ortak adayi DYP de destekledigi
icin fikirlerimizi aciklama zarureti hissettik.” Cetin Ozagikgéz, “lhsanoglu Olmasaydi Erdogan Yiizde 70 Alirdi,” http://
www.dyp.com.tr/ (Erisim, 27 Agustos 2014).

Secimlerin ikinci tura kalmasi durumunda, Ozacikgdz'iin ifade ettigi kesimlerle beraber Kiirt oylarinin da Erdogan‘a
gidecegine iliskin anlaml 6ngoriileri hesaba kattigimizda, DYP liderinin dile getirdigi argiimanin giiclii ve ikna edici
oldugunu tespit etmek miimkiindiir. Bekir Berat Ozipek, “CHP’nin Otelenen Muhasebesi ve Parti ici Muhalefet,”
Stratejik Diisiince, Y1l 5, Sayi 58, Eyliil 2014, s. 34.

11 Zaytung’'un “haber”ine gére Kiligdaroglu séyle demisti: “Sadece tabanimizi diisiinmek sik olmazdi. Bu nedenle MHP
tabaninin da tanimadig bir aday olsun istedik...” http://www.zaytung.com/sondakikadetay.asp?newsid=252735

12 Bekir Berat Ozipek, “Ekmeleddin ihsanoglu veya ‘Cat’nin Ekonomi Politigi,” Cumhurbaskani Adaylarinin Segim
Stratejilerinin Analizi, Yazarlar: Murat Yilmaz, Bekir Berat Ozipek ve Vahap Coskun, SDE Yayinlari, Ankara, 2014, s.
4. http://sde.org.tr/userfiles/file/Cumhurba%C5%9Fkanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1%20analiz.pdf, Erisim, 6 Ekim
2014.
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masini gerektiriyordu ki bu da basariyla uygulandi. Thsanoglu ile ilgili ha-
berler cogu kez onu aday gosterenlerin bile kullanmadig1 sempatik ifadelerle
siislendi (Ornegin CNN Tiirk bazen “uzlagma aday1” kavramini kullaniyor ve
bunu tirnak icinde verme geregi duymuyordu) veya onun sdylemesi duru-
munda itici olabilecek ama bir sekilde bilinmesi gereken simgesel bilgiler
onun yerine s6z konusu medya tarafindan basarili bir bicimde veriliyordu.

Ama mesele insanlarin esas olarak i¢inde bulunduklar sartlarin gerektir-
digi sekilde siyasi tutum aldiklar1 gercegini géremeyenlerin ve sosyal mi-
hendislik yapmaya c¢alisanlarin sandig: gibi bir siyasal iletisim meselesi de-
gildi ve en basarili propagandanin bile bir etki sinir1 vardi.!* Bu anlamda esas
zor olan, ilk bakista sanildig1 gibi CHP’li secmeni Thsanoglu'na oy vermeye
ikna etmek degildi. Agirlikli olarak sosyal piramidin alt ve orta kisimlarini
tegkil eden sag se¢cmen, secimin dolayli olarak kendi hayat1 ve esitlik miica-
delesiyle ilgili sonuglar1 olacaginin pekald farkindaydi. Bu anlamda zor olan,
statiikonun devamindan ve hdlihazirda aginmigs olan eski egemenlik iligkile-
rinin iade edilmesinden hicbir ¢ikar1 olmayan MHP ve BBP tabaninin ikna
edilebilmesiydi ki bu ancak sinirli bir sekilde basarilabildi. Bu se¢cmen tipki
12 Eylil 2010 Referandumunda oldugu gibi “ideoloji” ile “sinif” arasinda bi-
rakildilar ve bazilar1 parti liderliginin ac¢ik tutumuna ve telkinlerine ragmen
fhsanoglu'na oy vermedi.**

3. Selahattin Demirtas: Selahattin Demirtag’in Kiirt bir cumhurbaskani
aday1 olarak secimlere girmesi, gerek icinden geldigi hareketin siyaseti etki-
leme diizeyini ve gerekse de tilkedeki degisim ve déniisiimin geldigi noktay1
gostermesi bakimindan énemliydi.

fhsanoglu'ndan farkli olarak Demirtas da Erdogan gibi bir secim beyanna-
mesi hazirlamigti. “Yeni Yagam Cagris1” baslikli beyanname, esas olarak ra-

13 CHP'lilerin ihsanoglu icin gercekten calistiklar da dogruydu ama verili objektif sartlar ve sinif iligkileri, biitiin
cabalara ragmen ideoloji ikna icin yeterli olamiyordu. Ankara'da Oranda bir parkta sohbet ettigim kapici esi bir
kadin, ihsanoglua oy vermeye ikna icin kendisiyle konusan CHP'li kadinlardan etkilenmedigini anlatirken sunlari
soylemisti: “Bu kadinlar siirekli bu parka gelirler ve benimle tenezziil edip konusmazlard. ilk kez secim zamani
benimle konustular ve Thsanogluna oy vermenin geregini anlattilar.” O kadinin sitemi, Erdogan‘a oy vermesinin
ekonomi politigine de isik tutuyordu.

14 Secim kampanyasinin son haftasinda ihsanoglu'nun daha milli duygular uyandirmaya yonelik séylemlere yonelmesi,
onceki gibi “ortadan” konugmay! birakip, “bayrak indirme’den “andimizin kaldirilmasi’nin yanlishgina veya “Tiirk
oglu Turk”lige, en dikkatsiz milliyetci secmenin bile ilgisini cekecek aciklikta konusmaya baslamasi o segmeni ikna
etmek icin yeterli olmadi. CHP-MHP-Giilen Cemaati ile bir dizi kiiciik partiyi “cati’da bir araya getirmek kolayd.
Ama ihsanoglunu desteklemeye bir sekilde ikna edilen sag parti liderlerinin isi daha zordu. MHP kendi secmenini
ikna icin ugrasti. Ama MHP tabani da esas olarak Ak Parti ve BDP ile ayni sosyolojik zemine, yani sosyal piramidin
orta ve alt tabanina oturuyordu ve kurulu diizenin devamindan veya eski diizenin geri getirilmesinden onlarin da
hicbir cikari yoktu. Tersine, statiiko asildikca kendileri icin daha fazla esitlik ve cocuklari icin daha iyi bir gelecek
miimkiin hale geliyordu. iste bu noktada MHP tabani iki ayri tutum sergiledi ve “Referandum’daki gibi bsliindi. Belki
tam ortadan degil, ama béliind. Bazilari milliyetcilik ideolojisi tizerinden oy vermeye ikna oldu; bazilarinda ise sinif
aidiyeti ve icinde yasadig somut sartlar belirleyici oldu ve partisine ragmen oy vermedi.
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dikal demokrasi perspektifinden hazirlanmisti ve Vahap Coskun'un belirttigi
gibi gerek magdur kesimlerin sozculigiinii tistlenme ve gerek ¢c6zim inisi-
yatifini sahiplenme, Kiirt siyasetine ana muhalefet olma firsati taniyordu.'®

Secimde ©zellikle Bati Anadolu'da yasayan Kiirtlerin agirlikli olarak
Erdogan’a oy verecekleri, secimin ikinci tura kalmas: durumunda ise tlke ca-
pinda ezici ¢ogunlugunun bu tercihte bulunacaklar: hemen herkesin tahmin
edebilecegi bir durumu ifade ediyordu. Tam da bu sebeple Demirtas’in aday-
l1g1, Kiirt Sorunuyla ilgili olmayan baska bir sebeple, Tirkiye'deki egemenlik
iligkileri ve o alanda verilen miicadele dolayisiyla miiesses nizamin medya-
sinin ilgisini ¢cekiyordu.

Gercekten de Demirtas’in ve HDP'nin tizerinde, eger secimler ikinci tura
kalirsa CHP aday1yla isbirligi yapmasi yoniinde olaganiistii bir basing vardi.
Kampanyay: yiiriiten medya, merkezi ve radikaliyle Tiirk solunun o medya-
daki muhabirleri soru seklinde formiile edilmis telkinlerle bunu talep edi-
yorlardil. Demirtag'in se¢im beyannamesini agikladigl giin Birgiin Gazetesi
muhabiri “ikinci turda hi¢ kimseye destek vermeyecegim diyorsunuz. Bunun Bas-
bakan Erdogan'in lehine olacagr da ifade ediliyor. Iki adayin arasinda kategorik
bir fark yok mu size gore? Biri yeni bir takim soylemlerle geliyor, digeri ise 12 yil-
lik icinde Gezi olan, Soma olan, Roboski olan bir karneye sahip. Ikisi arasinda bir
fark yok mu?” sorusuna Demirtas ironik bir ifadeyle “Birgiin Gazetesi?” diye
sormus ve salondan alkis almisti. Ama “radikal” Turk soluna ait gazetenin
muhabiri yalniz degildi. Onun fazlasiyla agik sordugunu Dogan Medyasindan
CNN Ttirk muhabiri Goksel Goksu ¢ok daha usturuplu bicimde sdyle soruyor-
du: “Ikinci tura dair yaptiginiz aciklamalar benim kafamda net bir yere oturmadi.
Soylediklerinizi gayet iyi anhiyorum ama alacaginiz tutumun neye tekabiil edecegi
konusunda kafam heniiz aydinlanmis degil.”®

Aslinda biitiin bu siirecte sdylenmeye calisilan, HDP'nin ikinci turda ya
acikca fThsanoglu'na destek olmasi ya da secimi boykot etmesiydi. Ciinkii
“poykot™un anlaminin, 6zellikle PKK'nin etkili oldugu pek cok Kiirt ilinde
se¢cmenin sandiga gitmesinin fiilen engellenmesini ifade ettigi biliniyordu.

15 Cogkun'a gore her iki konuda da CHP ve MHP'nin ézgiirlik¢ii degerlerin savunuculugunu yapmamalari ve hatta
iktidardan ¢ok daha geri bir noktada durmalari bir muhalefet boslugu yaratiyordu. Kiirt siyaseti, sadece Kiirt
kimligine odaklanarak degil, biitiin magdur gruplari temsil etmeye ve Tiirkiye’nin genel sorunlarina ¢éziimler tireten
bir siyasi anlayis gelistirmeye calisarak bu boslugu doldurmak istiyor ve “sayisal olarak olmasa bile, ahlaki ve siyasi
olarak ana-muhalefetin islevini gérmeye talip oluyor”du. Vahap Coskun, “Cankaya’ya Kiirt Bir Aday,” Cumhurbaskani
Adaylarinin Secim Stratejilerinin Analizi, Yazarlar: Murat Yilmaz, Bekir Berat Ozipek ve Vahap Coskun, SDE Yayinlari,
Ankara, 2014, s. 15.

16 Ayni giinlerde Demirtas’in basinla yaptigi bir sohbet toplantisina egemen olan havayi 6zetlemek icin Hirriyet'ten
bir gazetecinin sorusunu 6rnek vermek isterim:“CHP'ye biraz haksizlik etmiyor musunuz? Bir ufak degisim de gérmiiyor
musunuz?” http://www.imctv.com.tr/2014/07/15/demirtas-yeni-yasam-cagrisi-baslikli-tutum-belgesini-acikladi/
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Serbest birakilan se¢cmenin kime oy vereceginin tartisma konusu olmadigi
bir ortamda yapilmak istenen, HDP’yi ikna ederek bu yolun kapatilmasiydi.

Aslinda HDP'nin sdylem ve tutumu, bu basincin agirligini tizerinde et-
kili bicimde hissettigini gosteriyordu. Coziim siirecindeki partneriyle ortak-
lasmay glindemine bile almadan, baris icin olmazsa olmaz haline gelen iki
o6nemli konuda, anayasal vatandaslik ve anadilde egitim konusunda rezervini
slirdiiren CHP ile ortak aday konusunda gériismesinin bir aciklamasi bu ola-
bilirdi. Ancak daha ilging olan, bu goriismelerde iki tarafin da samimi gorin-
memesiydi. CHP lideri aday belirleme konusunda goriis aligverisi i¢in HDP
ile goériisme yaptiginda, aslinda aday: belliydi ve bu HDP tarafindan bilini-
yordu. Bu siirecte HDP’den bir yetkili, “Kilicdaroglu bizimle goriisiirken ada-
yini belirlemis oldugunu 6grenmistik” demisti. Ayni sekilde HDP'nin de Riza
Tirmen’'in aday olarak belirlenmeyeceginin farkinda oldugundan dolay: onu
teklif ettigi de dile getirilmisti. Burada belki de asil sorulmas: gereken, neden
HDP'nin kendisini siyasi bir manevra olarak dahi olsa CHP’den bir aday1 6ne
slirmek zorunda hissettigiydi. Bu anlamda yeterince konusulmayan, HDP'nin
Turk soluyla iligkisiydi. Demirtas’in tercih edilen sdylemle soldan ¢ok oy ala-
cagl yaygin olarak dile getiriliyordu ama sandik sonuglarina iligkin analizler
bunun hi¢ de bdyle olmadigini gdsterecekti.'”

Sonug

2014 cumhurbagkanligl secimleri, Tiirkiye'de 6zellikle seckinler arasinda,
“rejimin otoriterlestigi, Erdogan’in tek adam olmaya kalkistig1 ve 6zgtiirliik-
lerin budandig1” algisinin yaygin bir sekilde belirginlestigi, dis basinda ise
Ttirkiye ile ilgili cok daha karanlik bir tablonun ¢izildigi bir dénemde ger-
ceklestiriliyordu. Bu a¢idan bazi ¢evreler, cumhurbaskani olmasi durumunda

17 Vahap Coskun da rakamlar ve oranlardan hareketle, Demirtas'in esas olarak soldan degil muhafazakar Kiirt
secmenden oy aldigini soyle tespit etmektedir:
“Bilhassa Istanbul, Anakara ve izmir gibi biiyiiksehirlerdeki sonuglara bakilarak bu durum anlagilabilir. Mesela
istanbul'da Esenyurt (yiizde 18), Sancaktepe (14.6), Sultanbeyli (14.2), Zeytinburnu (13.7), Bagcilar (13.5), Atasehir
(13.5), Basaksehir (12.1), Sultangazi (11.3) gibi AKP’nin giiclii oldugu ilcelerde Demirtas’in ge¢gmis secimlere kiyasla
cok yiiksek oy oranlarina ulastigi gortliiyor. Buralarda oturan ve daha onceki secimlerde AKP'den yana tercihte
bulunan Kirtlerin, Demirtag'a destek olmalarinda iki etken rol oynamis olabilir: Biri, Kiirt temsiliyetine omuz
vermek istegidir. Digeri ise, ilk turda nasil olsa Erdogan’in secilecegini garanti gérmeleri, secimin ikinci tura kalma
tehlikesini hissetmemeleridir.
Buna mukabil genel olarak CHP’nin hakim oldugu ilcelerde ise, bu denli bir oy artisi séz konusu degil. CHP ve
MHP'nin cati adayr ihsanoglunun yiizde 70'lere ulastigi Bakirkdy (yiizde 6.9), Besiktas (7.0), Kadikdy (7.1) gibi
ilcelerde ise Demirtas'in oylarinda, eskiye oranla kiiciik bir yiikselme var sadece.
Bu veriler iki hususa isaret ediyor: ilki, medyada estirilmek istenen riizgarin aksine, Demirtag'in basarisinin altinda
yatan CHP ve sol se¢menin destegi degil, daha 6nce AKP’ye oy veren Kiirtlerin destegi yatiyor. ikincisi, eger
Demirtas bu secimde biraz daha muhafazakar Kirt secmeni dikkate alan bir kampanya yiriitseydi, muhtemele
bugtinkiinden daha biiyiik bir basari elde edebilirdi.”
Vahap Coskun, Demirtas Cumhurbagkanhgi Seciminde Neyi Basardi? http://serbestiyet.com/demirtas-
cumhurbaskanligi-seciminde-neyi-basardi/
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iilkenin ¢ok daha bariz bicimde Erdogan diktatorliigiine diiseceginden korku-
yorlar ve halki uyarmaya calisiyorlardi. Ancak secimin sonucu, halkin genis
kesimlerinin glindeminin bu olmadigini ve sosyal piramidin genis tabaninin
entelektiieller, sanatcilar ve seckinlerin kaygilarini paylagsmadigini gostere-
cekti. Gercekten de ¢izilmeye calisilan karanlik tabloya ragmen tilkede ilk kez
bir se¢im, rejim tartigsmalar1 olsa bile “rejim krizi'ne déniismeden, yiiksek
yarginin, yargiclarin ve askerlerin karismadig1 demokratik bir tartisma igin-
de tamamlanacak olmasi bakimindan “siradan vatandas”i hakl: ¢cikariyordu.'®
Ote yandan hiikiimetin insan haklar1 ve demokrasi acisindan elestirilebilecek
bazi yanliglari, onun iktidarinda tilkenin ilk kez yiiz yillik devasa bir sorunu
cozme iradesini gosterdigi, Kurt Sorununda Cozim Siirecime girildigi, gec-
misle ylizlesme ve Ermeni Sorunu basta olmak lizere azinlik haklar1 bakimin-
dan en anlamli adimlarin atilmakta oldugu ¢ok énemli bir tarihsel asamada
oldugu gercegini degistirmiyordu.'

Bu sec¢im, “Cevre’nin baglica siyasi aktoriine karsi ideolojik bir insa ile
cephe olusturmanin sinirlarini da gosterdi. Parti liderlikleri bir sekilde ikna
edilmis olsa bile BBP ve MHP secmenini CHP adayina oy vermeye ikna et-
menin ancak sinirl 6l¢iide basarilabilmesi, siyasette sinifin belirleyiciligini
sdylemle asmanin ancak kismen miimkiin olabildigini, sonucu belirleme ba-
kimindan ise miimkiin olmadigini goésterdi.?°

18 2014 yih itibariyla TV ekranlarina ve gazetelere yansiyan atmosfer ne kadar olumsuz olsa da gercek hayat
farkhydi ve 2014 cumhurbaskanhg secimleri gosteriyordu ki, giindelik hayatin normallesmesi devam ediyordu.
Bunu daha somut bicimde gérebilmek bakimindan 2007 yilindaki cumhurbagkanligi secimlerinde yasananlarla bir
karsilastirma anlaml olabilirdi: “... ‘kenar’in yiriytisii devam ettikce bir seyler degisiyor. Bugiin her seye ragmen
cumhurbagkanhgi secimi bir rejim krizine doniismiiyor ve Erdogan’in esinin basindaki orti artik suglama konusu
olmuyor. ‘Cevre’nin adayina karsi 2007'de agikca din ve vicdan 6zgirliigiine aykiri fasizan bir laiklik tizerinden itiraz
edenlerin, demokratiklesmeye karsi Ataturked, ulusalci ve irkgi bir dille muhalefet edenlerin, Cumhuriyet Mitingleri
diizenleyenlerin ¢ogu, simdi demokrasinin diliyle muhalefet ediyor. Hepsi dogruyu bulup demokrat oldu da ondan
mi? Bunun cok énemi yok. Dil degistirmeleri bile demokrasi ve normallesme adina bir kazanim.” Berat Ozipek,
“Hangi Adaylar Huzuru Bozar,” http://serbestiyet.com/hangi-adaylar-huzuru-bozar/ (Erigsim 6 Ekim 2014).

19 Elbette Gezi Parki ve sonrasindaki pek ¢ok hiikiimet icraati elestirilebilirdi ve elestirilmeliydi. Ama bundan hareketle
bir kabus illizyonu olusturmak ve boylesine 6nemli bir tarihsel asamada halkin genis kesimlerinin gorduginii
gormeyen bir siyasi tutum almak da dogru degildi. Tipki Jonathan Powell'in hatirlattigi gibi Tiirkiye ileride Gezi
Parkini konugsmayacakti ve elli yil sonra en énemlisi baris olacakti. Powell, Gezi protestolarinin etkisiyle ilgili bir
soruya su cevabi veriyordu: “Baksaniza iilkedeki biitiin oksijeni cekiyor. Bu olaylar basladigindan beri basinin bile baris
stirecine ilgisi kayboldu. Bu protestolar énemli olabilir ancak uzun vadede, 50 yil sonra tilkeniz icin en énemli sey baris
olacaktir.” “Gezi Barig Siirecini Vurursa Trajedi Olur,” Cansu Camlibel'in Jonathan Powell réportaji, http://www.
hurriyet.com.tr/planet/23570386.asp. (Erisim 7 Ekim 2014).

20 Goérunarltigi belirginlestirmek icin karikattirize etme pahasina ifade etmek gerekirse, Nisantasi ile Sultanbeyli’yi
ayni adayda bulusturmak mihendislik maharetini asiyordu. MHP, BBP, Giilen Cemaati ve Haydar Bas gibi siyasi
aktorler tzerinden, adalet ve esitlik talep eden alt ve orta siniflari CHP’nin adayina oy vermeye razi etmek,
Mamak’in yoksul mahallelerinin sakinlerine Cankaya’nin Devlet Mahallesi'nde oturan seckin yurttaslarin ¢ikarlarini
savundurtmak demekti ve bu da insanlar rasyonel varliklar olduklarindan dolayi, siyaseti projeden ibaret gérenlerin
sandigi kadar kolay degildi.



Turkiye Siyasetinde 2014 Cumhurbaskanligi Secimleri | 105

2014 cumhurbaskanlig: seciminde Erdogan’'in kazanmasi, iilkede 12 yil-
dan beri yasanan ve siyasi olani fazlasiyla asan degisim ve déniisimiin de-
vami, kaybetmesi ise bu siirecin durmasi veya tersine ¢evrilmesi anlamini
tastyacakti. ik turda alinan bu basarili sonug, siirece giiclii bir toplumsal
onay anlamina geldi ve sonraki siyasi gelismeleri de lilkenin genel istikameti
yoniinde devam ettirmek icin kendisinden gii¢ alinabilecek yeni bir dayanak
noktasi olusturdu.

2014 cumhurbaskanlig1 secimleri gincel pek cok tartismaya sahne oldu,
Erdogan’in kisiligi veya onun y6netim tarzi tartigildi. Bazilar1 Erdogan sem-
patisi ve antipatisi basta olmak iizere, bu siirecte gecici olana abartili bir
onem atfederek, daha ¢nemli ve yapisal olani gérmekten kendilerini mah-
rum ettiler, bu tartismalarin dénemsel oldugunu, yakin gelecekte unutulaca-
g1n1, ama bu secimin {ilkenin genel istikameti acisindan ifade ettigi anlamin
onemli oldugunu goéremediler. Bu se¢cimden anlamli bir siire sonra konusula-
cak olan konularin bambagka olacagini géremediler ve kendilerini Gezi Parki
ile baslayan ruh halinden ¢ikaramadilar.

Cozum icin anayasayl degistirmek, anadilde egitimi mimkiin kilmak ve
vatandasligl Turklikle iligkilendirmeden tanimlamak gerekiyordu. Adaylar-
dan biri bunu hedef olarak ortaya koyuyor, digeri mevcut anayasayi savundu-
gunu soyliyordu. Onca giiriiltii ve soyut vaatler arasinda somut olan buydu
ama giincel olanin illiizyonu, 6fkeli bir ruh hali veya korii kériine hiikiimet
destekgiligi ile bu her iki ruh halinin de iirettigi miinazara mantig1 pek ¢ok
makul akademisyen dahil entelektiiellerin cogunun goéziinii baglamis gorii-
niiyordu.

Oysa Jonathan Powell hakliyd, elli yil sonra park unutulacakti ama ¢ok
daha 6nemli bir konu olarak Kiirt Baris1 konusulacakti. Entelektiiel kesimin
kiictik ama neyse ki halkin biiyiik bir b6liimi bunun farkindayd: ve bu 6nemli
tarihsel asamada son s6zii o sdyledi.



