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Siibjektif deger teorisi ekonomik mal ve hizmetlerin degerinin onlarin iire-
timinde kullanilan faktérlerin dogasi ya da emek miktarindan degil, fakat
tliketicinin/alicinin kendi amaglarinin gerceklestirilmesi ve ihtiyaclarinin
tatmininde bu mal ve hizmetlere isnat ettigi 6énem ve faydadan dogdugunu
oéne siiren teoridir. Iktisat biliminin 1800’lerin sonlarinda dogan Marjinalist
Devrim’inde William Stanley Jevons, Leon Walras ve Carl Menger tarafindan
islenmistir. Giiniimiizde modern yorumcularini 6zellikle Avusturya Iktisat
Okulu icinde bulmaktadir.

Klasik Iktisat Okulu’nun emek deger teorisi iktisat biliminin baglangi¢ de-
ger teorisi idi. Bu teori 19. Yiizyil boyunca genel kabul gérmiistii ve hatta
Karl Marx ve takipgileri biitiin bir Marksist iktisat gelenegini bu deger teorisi
ustiine oturtmuslardir. En basit sekliyle ifade edecek olursak, bu teoriye gore,
ekonomik mallarin degerini tiretimlerinde kullanilan ve dolayisiyla bu mal-
larin i¢ine gémiilen emek miktar1 belirlemekteydi. Emek, tiretim siireci esna-
sinda irtinlerin icinde somutlasiyordu ve objektif bir unsura déntismekteydi.
Maksist anlayista, bu temele dayal:i olarak, sermayenin de aslinda biriktiril-
mis emek oldugu iddia edilmis ve, artik deger teorisi tizerinden, kapitalistle-
rin iscileri sémirdiigii sonucuna ulasilmisgtir.

Klasik iktisatcilar eserlerinde belirli bir tirtiniin somut miktarinin tercihte
bulunan kisi tarafindan algilanan degerini dikkate almamaislardi. Bunun ye-
rine onlar dirtinlerin (ekmek, et, yumurta, meyve) gibi soyut kiimelerine ve bu
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soyut kiimelerin insanlara genel faydasina odaklandilar. Baska bir ifadeyle,
iktisat biliminin kurucu babalar1 olan klasik iktisatcilar, titketicilerin (objektif
surette Olciilebilir olmayan) tercihlerini ve triinlere yonelik stibjektif kiymet
takdir etme eylemlerini teorilerinin konusu yapmamiglardi. Bu ise, slibjektif
deger teorisinin ardindan, klasik iktisadin biiyiik hatasi olarak adlandirilan
seydir. Onun deger teorisi objektivist bir hatay1 barindirmistir.

Bu hatanin bir sonucu olarak, Klasik Okul Uinlii deger paradoksu soru-
nunun c¢ézimiinde basarisiz kalmistir. Elmaslar veya altin yalnizca estetik
zevk ve dikkat cekme-gosteris amacli teshir faydasina sahiptir. Ekmek veya
su ise insan hayatinin bekasinda kritik bir éneme ve faydaya sahiptir. Ancak
bu devasa énem farkina karsin, nasil olur da, bir somun ekmeginin fiyat: esit
agirhiktaki bir elmas ile kiyaslandiginda hemen hemen ihmal edilebilir bir
paraya tekabiil eder? Bu sorunu asmak amaciyla Klasik iktisat¢ilar deger kav-
ramini “kullanim degeri” ve “miibadele degeri” olarak ikiye ayirmak zorun-
da kalmigstir. Bu ayrimda, miibadele degeri bir malin yalnizca piyasa fiyatini
belirler. Kullanim degeri ise bir malin insan ihtiyaclarina hizmet etmedeki
Oonemini gosterir.

Ancak, yapilan bu ayrim Klasik fiyat teorisinde bir c¢atlagin olugmasina
yol agmustir. Klasikler dikkatlerini “nadir mallarin kullanim degerini” degil,
“yeniden uretilebilir mallarin miibadele degerini” izah etmeye yoneltmisti.
Onlara gore, yeniden iiretilebilir mallarin miibadele degeri tiretim maliyetle-
rince belirleniyordu. Esas rolii oynayan sey emek, toprak ve sermaye olarak
tasnif edilen {iretim faktorlerinin farklilasan objektif nitelikleri idi. Mallarin
teknik tiretim sartlarinin bu sekilde baslica konu olarak goriilmesi fiyati in-
san iradesi ile baglantisiz kalan faktorlerin belirledigini sdylemek anlamina
geliyordu. Antika esyalar, degerli tas ve metaller, resim sanatinin Eski Us-
talar1 tarafindan yapilmig tablolar gibi iiretim siirecinin bollagtiramayacagi,
yeniden {iretilebilir olmayan ya da sinirli surette yeniden {iretilebilir olan
nadir mallarin kullanim degeri onlarin deger teorisinde adeta konu disi tu-
tulmustu. Clinkii bu mallar iktisadi faaliyetten ayri, degeri a¢iklanamaz, bu
yiizden veri olarak kabul edilmesi gereken ve nispi olarak énemsiz bir mal
gurubu olarak goértlmiisti.

Suibjektif deger teorisi ise ise mallar arasindaki temel bir ayrimi yaparak
baslar. Eger bir mal insanlarin bu mal i¢in duydugu biitiin ihtiyac: karsila-
yacak seviyeden daha fazla miktarda mevcut ise “iktisadi olmayan mallar”
grubuna girer. I¢ilebilir suyun tabiatin sundugu bir imkan olarak yeterince
bol oldugu bir bolgede insan yapimi su havzasi, su kanallari, tulumbalar veya
filtre cihazlar icin bir iktisath kullanim geregi duyulmayacaktir. insan ihti-
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yacinl tamamen karsilamaya yetmeyecek miktarda olan mallar ise “iktisadi
mallar” grubunu olusturur. Iste bu mallarda insan iktisatli kullanim yapmak
zorundadir, ¢iinkii mevcut miktar biitiin fiilf talebi karsilamaya yetmeyecek-
tir. Dolayisiyla, birey ihtiyac duydugu mallar1 6nem sirasina gore derecelen-
dirir ve 6ncelikle en 6nemli/acil ihtiyaclarini karsilamayi hedefler. Tam da
burada, mallarin belirli miktarlarinin tercihte bulunan kisi i¢cin marjinal artis
veya azalis miktarlar: 6nem kazanir. Tiiketici kendisi icin marjinal faydasi en
diisiik olan mallar: elden cikartarak, siibjektif deger skalasinda en 6n sirada
yer alan ihtiyaclarini karsilayacak mallarl edinmeye calisacak ve bu sekilde
bir fayda maksimizasyonu giidecektir. Tercih yapmak zorunda olan kisi icin,
hangi malin ne kadarlik bir marjinal birimini elden ¢ikaracagi ve karsiliginda
marjinal faydasi kendisi i¢in daha biiyiik olan hangi mali alacag: alis-veris
karar: icin temel kiyaslamadir. Paranin sadece bir degisim araci oldugunu
dikkate alirsak, ornegin bir stipermarkete girdigimde, benim icin marjinal
faydasi en diisiik olan kendi tiretti§im bankacilik hizmetlerini elden ¢ikartip,
bu kendi iiretimime karsilik olarak, bagka insanlarin {irettigi ve daha fazla
ihtiya¢ duydugum gida mallarini alirim. Vazgecilen ve karsiliginda elde edi-
len marjinal birimlerin tercihte bulunan Kisi i¢cin siibjektif ve kardinal surette
Olclilemez olan degeri bas rolii oynar. Mallarin dnemine gore bireyin kendi-
since sadece ordinal surette siralandig1 bu degis-tokus siireci Menger’in ifa-
desiyle, “[D]egerin insanlarin bilinci disinda var olmadigina” ve “[Ulrtinlerin
degerinin... tabiatin gerektirdigi sekilde biitiiniiyle siibjektif olusuna” isaret
eder (Menger, 1976, s. 121).

Menger’in deger paradoksunu ¢6zdiigl ifadeleriyle devam edersek, suyun
bol miktarda mevcut olmasina karsin, elmaslar ve altinin asiri derecede az
bulunur olmasi nedeniyle:

Normal kosullar altinda..., eger insanlar icme suyunun belirli miktarinin idaresinden mahrum

kalmis olsalardi, hicbir insan ihtiyaci tatmin edilmemis kalmak zorunda kalmazdi. Diger yan-

dan, altin ve elmaslara gelince, mevcut toplam miktarca temin edilen en az 6nemli tatminler
dahi, yine de, iktisath kullanimda bulunan insanlar icin nispeten yiiksek bir neme sahiptir.

Bunun igin, icme suyunun somut miktarlar genellikle iktisatli kullanimda bulunan insanlar icin

hi¢c 6neme sahip olmayacak, ama altin ve elmaslarin somut miktarlari yiiksek bir degere sahip

olacaktir (s. 140).

Fiyatlar1 ve degeri belirleyen seyin iretim maliyetleri oldugunu kabul
eden goriig, bize doga tarafindan verilmis oldugu i¢in, kendileri bir {iretim
maliyetine sahip olmayan toprak ve emek hizmetlerinin fiyatlarini acikla-
makta aciz kalir. Aslinda maliyetler tiiketici kiymet takdirlerinin sonucu olan
fiyatlarin pasif ve dolayli birer sonuglaridir. Tiiketici mallari, yani nihai mal-
lar dogrudan tiiketici talepleri sonucunda bir deger ve fiyata sahip olur. Nihal
mallarin {iretiminde kullanilan ara mallar ve emek kendi degerlerini dolayl
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olarak tiiketici fiyatlar1 tizerinden bulur. Deger isnad: siirecini tiiketici bas-
latir. Tiiketiciden aldig1 sinyallere dayali olarak, kendi iiretim faktorleri tale-
bini belirleyen girisimciler de deger isnadi siirecini hammadde, ara mal ve
emek hizmetlerine yonelik olarak devam ettirir.

2012-13 yillarinda altin fiyatlarindaki diisiis sonrast yurtici piyasadaki
ceyrek altin fiyatlarinin seyri degerin siibjektif olusunu kanitlayan giizel 6r-
neklerden birisidir. Altin fiyatlarindaki diisiis sonrasinda, tiiketicilerin 6zel-
likle ¢eyrek altin talebini ani ve siddetli bir sekilde artirmalar1 nedeniyle,
ceyrek altin fiyati tam altin fiyatinin (diiz gram hesabi ile bulunan ve bek-
lenen) ceyrek degerinden daha fazla seviyelere tirmanmistir. Ceyrek altin,
yarim veya tam altin ile ayni tretim maliyetlerine sahip oldugu ve kendi
uretiminde ayni miktar emek kullanimi devam ettigi halde, marjinal fiyat
artislar1 kaydetmistir. Ayni ayardaki hammaddeden iiretilmis oldugu halde,
halkin ayn1 safliktaki altinin ¢eyreklik seklindeki belirli bir formuna yogunla-
san talebi bu fiyat ve deger fazlaliginin olugmasini saglamistir. Dolayisiyla,
slibjektif deger teorisince ileri stiriilebilir ki, topu topu 1 kg altinin var oldu-
gu bir diinyada, sayet insanlar ona yonelik hi¢bir talepte bulunmasalardi, her
ne kadar kit olursa olsun, altin da herhangi bir degere sahip olmayacakti.

Stibjektif deger teorisinin iktisat bilimindeki sonuclar1 devasa olmustur.
Emek deger ve diger maliyet teorileri ¢cokmistiir. Mises ve Hayek, bu teori-
nin dayanaklar tizerinde yikselerek, sosyalist hesaplama tartismas: denen
seyi baslatmis ve 1990’1ar itibariyle iktisat¢ilar arasinda tartismanin kaza-
nan tarafl olarak genel kabul gérmislerdir. William H. Hutt bu teorinin ileri
bir adim1 olarak tiiketici egemenligi doktrinini baglatmisgtir. Ik olarak Mises
teoriyi para ve krediye uygulamis ve bugiinkii Avusturyaci iktisadi dalgalan-
malar teorisinin kurucusu; Israel Kirzner de, teorinin girisimcilik boyutunu
isleyerek, girisimciyi ve girisimciligi iktisat biliminin bir konusu yapan Kisi
olmustur. Kirzner ayrica faizin piir zaman tercihi teorisini, onu rakiplerine
karsi maharetle savunarak, canli tutmus ve stibjektivist paradigmanin gic
kazanmasini saglamistir. Leland B. Yeager siibjektivizmi asir1 yorumlayici-
larina karsi korumus ve kavramin yozlagmasini engellemistir. Tyler Cowen
giiniimiizde siibjektif deger teorisini dirayetle savunan ¢nemli ve meghur bir
iktisat¢1 olmaktadir.

Bununla birlikte, Menger’'in ve siibjektivist paradigmasinin iktisat bili-
minin gelisimindeki yeri iki farkli degerlendirmeye konu olmaktadir. Joseph
T. Salerno, Popperyen bir bakis acisiyla, Menger’in Klasik iktisad1 devirmek
amaciyla yola ¢ikmadigini, yaptigi seyin Klasik iktisadin eksiklerini tamam-
lamak ve hatalarini tashih etmek oldugunu iddia eder. Dolayisiyla, bu pen-
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cereden bakinca, Avusturyaci paradigma Klasik iktisadin giiniimiizdeki gelis-
tirilmis devami olmaktadir. Israel Kirzner ise Menger’'i daha ¢ok Thomas S.
Kuhn'un bilimsel devrimlerin yapisina dair bakis a¢isiyla okumaktadir. Kirz-
ner (1999)e gére Menger iktisat biliminde eski ile derin bir kopusu temsil
eden bir devrimcidir;
Vuku bulmus gériinen sey odur ki, Menger, en azindan, biitiin piyasa sisteminin isleyisi tize-
rine, bu sistemin o dénemde halen hakim olan Ricardocu algilanis tarzi ile radikal surette
tezat olusturan, muazzam bir perspektifi géz ucuyla yakaladi. Ricardocu vizyona gore, toplam
Uretimin hacmi ve bliylime orani ve bu biiylime oraninin... Gretim faktorleri siniflari arasinda-
ki kendi dagilim bicimi, hi¢ olmazsa uzun dénemde, karsi konulamaz bir sekilde nesnel, fiziki
gerceklikler tarafindan belirlenir. Bu tiir belirlenimin aciklanmasinda, insanin becerikliliginin,

insanin degerlendirmelerinin, insanin beklentilerinin ve insanin kesiflerinin herhangi bir roli
icin yer yoktur.

Ote yandan, Menger iktisat tarihini taban tabana zit terimlerle anlamaya giden bir yolu
goz ucuyla yakaladi. Bu goriise gore, fiziki ve biyolojik gerceklikler arka plana geri cekilir;
beseri olaylarin akisini aktif bir sekilde belirleyen yalnizca insanoglunun eylemlerinin tesiridir.
Menger'in kitabini [iktisadin ilkeleri'ni] yazarken hissettigi “hastalikli heyecan’in sorumlusunun
iste bu devrimci yeni vizyon oldugunu ileri stirtiyorum.

Konuyla ilgili nagizane okumalarimi artirdikca, Kirzner’'in daha hakli ol-
dugunu diistinmekteyim. Bunu nedenini Adam Smith’in “dogal 6zgiirliik
sistemi” ifadesine yonelik elegtirimi bir sanat eseri {lizerinden dile getirme
cesaretini gostererek aciklamaya calisacagim. Smith miidahale edilmemis
bir ekonomi ve toplumun gosterdigi diizenlilige isaret etmek iizere “dogal
ozgiirlik sistemi” ifadesini kullanmisti. Fakat, ben buradaki “dogal” kelime-
sinin aslinda amaca hizmet etmedigini distiniiyorum. Smith’in bu ifadesi,
Ozgiirlik durumunun adeta bir yagmurun yagisi gibi dogal ve kacinilmaz
oldugu ¢agrisimini yapmaktadir. Veya daha kétiisli, Smith’in dogal dzgiirliik
sistemi, bir Marksist’in seve seve istismar edebilecegi bir cagrisim olarak,
biiylik baligin kiiciik balig1 yutmasini, ya da benzer sekilde, vahsi hayvanla-
r1n, beslenme dongiisiiniin bir geregi olarak, sirayla bir digerini ham yapma-
sin1 da ¢agristirmaktadir. Bu amansiz dogallik ve kacinilmazlik, serbest piya-
sanin bir dayatma oldugu hatali diisiincesinin de altinda yatan nedenlerden
birisi gibi gériiniiyor.

Washington, D.C.’de Federal Trade Commission binasinin éniinde bulunan
asagidaki heykelin adi Ticareti Kontrol Eden Adam’dir (Man Controlling Tra-
de). Heykeltras Michael Lantz tarafindan 1942'de yapilmigstir. Ticareti temsil
eden at her an veya her zaman kontrolden ¢ikmaya hazir gibidir. Dogasinin
ona verdigi kor giidiilerini tatmin etmekten baska bir eylemi gerceklestire-
mez. Olabildigince kasli ve ylizii son derece erkeksi olan bir adam ticare-
ti kontrol altina almaya caligir. Ticaret kontrol edilmesi gereken dogal bir
glictiir. Eser, izleyicisini ticaret denen seyin dogusunda insan tercihlerinin
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“insanin becerikliliginin, insanin degerlendirmelerinin, insanin beklentileri-
nin ve insanin kesiflerinin herhangi bir rolii icin yer” olmadigina inandirmak
istemektedir. Bu eserde gdémiilii toplum anlayisina gore, “fiziki ve biyolojik
gerceklikler” basat bir rol oynar. Toplum daha dengeli hale getirilebilecek bir
hamurdadir ve boyle oldugu icin de ticaret, ekonomi kontrol edilip kisitlan-
malidir. Toplumun tizerinde rasyonel insaci (constructivist) bir anlayisla, tipki
fizik biliminde oldugu gibi, denemeler ve deneyler yapilabilir. insanlarin bu
deneylere konu olmak istemeyecegi énemsenmez. Insanlarin miilkiyetleri ve
ozgurliikleri pahasina dogal giicler denetim altinda tutulmali ve (kontrolcii-
lerin keyfi deger yargilarina gore belirlenen) s6ziim ona “asiriliklar1” budan-
malidir.

Fotograf: Unsal Cetin

Fakat ticareti (veya diger biitiin beserl kurumlar1) bir at ile betimlemek
ancak Ricardocu bir anlayisla miimkiindiir. Ciinkii en rafine ifadesiyle, top-
lum ve ekonomisi insan tasariminin degil ama insan eyleminin amaglanma-
mi1s sonucudur. Dil, 6rf ve adetler, ticaret ve rekabet, fiyat sistemi ve para,
miilkiyet haklar1 ve hukuk gibi kurumlar merkezde oturan bilgin bir zihnin
uretimi degildir. Biitiin bu kurumlar siibjektif kiymet takdirlerine gére maddi
ve manevi amagclar1 pesinde kosan insanoglunun evrimi siirecinde kendili-
ginden dogmus ve gelismistir. Adam Smith ve David Hume’dan bu yana libe-
ral gelenegin filozof ve bilim adamlarinca incelenen ve aciklanan toplumun
dogusu ve agiga ¢ikan amaglanmamis diizen “dogal” degil, beseridir. Dogru



Subjektivist Paradigma | 121

ifade bu yiizden “beseri dzgiirliik sistemi” olmalidir. Bu sistem hicbir seyi
“dogal olarak” dayatmaz. Her biri alternatif maliyete sahip olan insan tercih
ve eylemleri amaclar1 bakimindan sinirsiz bir ¢esitlilik gésterir. Kinanan ka-
pitalist sistem iste bu cesitlilige izin veren bir 6zgiirliikk durumudur. “Beserl
olaylarin akisini aktif bir sekilde belirleyen yalnizca insanoglunun eylemle-
rinin tesiridir.” Kapitalizm maddi boyutta insanoglunu ihya etmistir. Urettigi
zenginlik insanlarin bir kismini fakirlestirme pahasina gerceklesmez. Fakirli-
gin nedeni kapitalizm degildir. Zenginligin gittikce artmasi, diinya lizerinde
orta siniflarin genislemesi ve mutlak fakirligin sahra alt1 Afrika ile Asyanin
bazi boélgelerine kadar geriletilmesi kapitalizm sayesinde olmustur, kapita-
lizme ragmen degil. Insanin dogal yasam kosullar1 aclik, hastalik, éliimciil
tehlikelerle doludur. Bu anlamda, doganin bize sundugu bir dogal hak da yok-
tur. Doga insanoglunu kayirmaz. insana karsi adil veya gayri adil davrandigi
sdylenemez. Insan haklar1 (ve doktrini) ézgiir begerl gelisimin sonucudur.
Insanin manevi ihtiyaclarina gelince, beseri 6zgirlik sistemi haddini bilir,
insanin manevi kurtulusunu ona birakir. Hayatin yasanmaya deger olup ol-
madigl, yasanacaksa dogru yasam tarzinin ne olmasi gerektigi soruldugun-
da 6zgiirliik sistemi sessiz kalir, insanin tercihlerini veri olarak alir, onlara
dayatmaz. Isko¢ Aydinlanmasi’nin siipheciligi ve Avusturyaci paradigmanin
siibjektivizmi 1s1g1inda deger cogulculugunu benimser. Din ve vicdan 0zgiir-
ligl; manevl huzur icin en genis secim alanlari en iyi kapitalist toplumlarda
nefes alir.

Birey tekrari olmayan, biriciktir. Bu diinyada insan sayisi kadar diinya var-
dir. Vasili Grossman’'in muhtesem bir edebi giizellige sahip siibjektivist ifa-
deleriyle;

insan ¢lir ve bzgirliik diinyasindan kéleligin hikiimdarhigina gecer. Yasam 6zgiirliikttir ve do-
layisiyla 6lim, 6zgiirligiin yavas yavas yok olmasidir: Once biling zayiflar, sonra séner; bilincin
sondiigu bir organizmada yasam siirecleri bir siire daha devam eder, kan dolasimi, solunum,
metabolizma calisir. Ama bu, kélelik yoniinde kaginilmaz geri ¢ekilmedir, biling sénmiis, 6zgtir-
Itk atesi sonmustdir.

Gece gokyiiziinde yildizlar sénmiis, Samanyolu kaybolmus, giines sénmiis, Veniis, Mars, Jlpiter
sonmiis, okyanuslar donup kalmis, milyonlarca yaprak dylece kalakalmis ve riizgar durmus,
cicekler renklerini, kokularini yitirmisler, ekmek kaybolmus, su, havanin serinligi, boguculugu
kaybolmustur. insanin icinde var olan evrenin varligi sona ermistir. Bu evren insanlarin disinda
var olan evrene sasilacak sekilde benzer. Bu evren, milyonlarca canli kafanin icinde yansimaya
devam eden seye sasilacak sekilde benzer. Ama bu evren, 6zellikle okyanusunun sesi, cicekle-
rinin kokusu, yapraklarinin hisirtisi, granitlerinin renkleri, sonbahar tarlalarinin hiizni, her biri
insanlarin icinde gecmiste var olmus, bugiin de var olan ve insanlarin disinda sonsuza dek var
olacak olan seyden farkli oldugu icin sasirticiydi. Ozel yasamin ruhu, yani 6zgiirliik, bu evrenin
bir esinin daha olmamasinda, tek olmasindadir. Evrenin insan bilincinde yansimasi, insan
gliciiniin temelini olusturur, fakat yasam ancak insan zamanin sonsuzlugu icinde hicbir zaman
hi¢ kimse tarafindan tekrarlanmayan bir diinya gibi var oldugunda bir mutluluk, 6zgiirlik hali-
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ne gelir, yiiksek bir anlam kazanir. insan ancak o zaman kendisinde buldugu seyi bagkalarinda
bularak 6zgurligun ve iyiligin mutlulugunu hisseder.

Kirzner haklidir. Oyle diisiinityorum ki, Adam Smith eger iktisat bilimini
slibjektif deger teorisi temelleri {izerinde kurabilseydi, muhtemelen sosyaliz-
min ve kesif miidahaleciligin cazibesi 20. Yiizy1l’a hiikmedemeyecekti. Ricar-
do eger kendi 6liimsiiz kesfi karsilastirmali tistiinltikler kuraminin siibjektif
degeri ima ettigini de fark edebilseydi, belki de, emek deger teorisinin Marx
ve takipcilerince gerceklestirilen kétitye kullaniminin éniine gecebilirdi. Kim
bilir, eger bu olsaydi, milyonlarca insanin hayat ve 6zgirliikleri kurtarilip ko-
runabilirdi. Fakat yine de Smith, Ricardo ve diger Klasikler sayg1 duyulmay:
hak eder. Su halde bile, iktisat bilimine katkilar1 élimsiizdiir. Tipki, onlarin
devrimci halefleri Menger, Mises ve Hayek’in katkilar1 gibi.

Referanslar

Carl Menger, 1976. Principles of Economics. Cevirenler; James Dingwall ve Bert F. Hoselitz,
New York: New York University Press.

Israil M. Kirzner “Mises and His Understanding of Capitalist System,” Cato Journal, cilt 19,
no. 2, Sonbahar 1999, ss. 215—228. The Cato Institute 1999. http://www.cato.org/
pubs/journal/cj19n2/cj19n2-2.pdf

Vasili Grossman, Yasam ve Yazgi, 2. Kitap, s. 318-319, Can Yayinlari, Ocak 2012. Vurgular
bana aittir- (U.C.)



