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Istanbul’un ii¢lincii havalimani insaatinin nihayet baglamasi sevindirici bir
gelisme. Bagbakan'in temel atma téreninde sdyledigi gibi, bu havalimani ta-
mamlandiginda gercekten de bir zafer aniti olacak. Son on yilin ekonomik
kalkinmas: tilke olarak dzgiivenimizde de bir artis ile birlikte gerceklesiyor.
Bu 6zgliven artisinin kot oldugunu diistinmek icin bir neden géremiyorum.
Ancak, ikazi gerektiren bir husus olabilir; Bu 6zgiiven artisi, gectigimiz giin-
lerde bir iki 6rnegini goérdigiimiiz gibi, Guimriik Birligi'nden cikma ve ice
kapanma yoniinde ¢agrilara neden olacak kadar ayaklarin yerden kesilmesine
yol acmamali. Realite ile baglantisini koparmis bir bobiirlenmeye ihtiyacimiz
yok. Esasen, diinyanin en gelismis {ilkesi olsak da buna ihtiyacimiz yok.

Ulkemizin son on yilda ulagim ve iletisim altyapisinda gosterdigi ilerleme
ekonomik refahimiz i¢in ¢ok biiyiik 6nem tasiyor. Bu ilerleme, 2003 sonrasi-
nin yaklagik % 5 yillik ortalama biiylime oraninin temelinde yatan reel ve bu
yiizden de saglikli nedenlerden birisi. Sadece altyapi yatirimlarinin varligina
degil, ayrica ulasim ve iletisim araclarindaki bas dondiiriicii gelismelere, ve
tabil bu araglar: ¢cok etkin bir sekilde kullanan beseri sermayemize de isaret
etmemiz lazam. {laveten, altyap: yatirnmlarinin bir kalkinma nedeni oldugu
fikrinin eksikligine de deginmemiz gerekli. Aradaki iligki tek yonli degildir.
Daha tam ve dogru ifade sudur; . Uglincii havalimani gibi devasa bir projenin
Yap-Islet-Devret yéntemi ile gerceklestirilebilir hale gelmesi de bu séyledi-
gimizin bir teyididir.

Altyap: yatirimlarinin énemini kendimce tekrar vurgulamakta fayda go-
rilyorum. Bu yatirimlar sayesinde i¢ piyasalar zaman ve mekan boyutunda bir

123



124 | Unsal Cetin

birine yaklasir. Bu i¢ piyasalar entegrasyonu piyasalarin daha etkin ¢alisma-
sin1 ve verimlilik artiglar1 sayesinde daha cok iiretimi miimkiin kilar. Uretici-
nin nakliyat maliyetleri azalir ya da daha kaliteli girdileri kullanma imkanlari
artar, satis yapabilecegi piyasalar genisler. Tiiketici ise daha az ulasim ve
iletisim maliyetinin cebinde biraktigl para bakiyeleri ile, tercih ve ihtiyacla-
rina daha yakin yeni ve farkli mal ve hizmetlere erisebilir. Bu sayede, rekabet
yogunlasir ve artan ticaret hacminin getirdigi genel ekonomik faydalar iilke
sathina yayilma egilimi gosterir. Bolgesel gelismislik farklar1 azalir, gelir
esitsizlikleri tizerinde iyilesme egilimleri olusur.

GUnimiiziin gelismis tilkelerindeki biiylik sehirlerin tarihsel gelisimi,
emek piyasasli lizerinden bir 6rnekle, altyap1 yatirimlarinin énemini anlat-
mamiza yardimci olabilir. Otomobilin kitlesel {iretimi sayesinde, emek piya-
sas1 kentlerin gelisimine énemli bir katki yapmaya baslamistir. Giiniimiizde
otomobili nerdeyse standart bir kolaylik olarak diisiindiigiimiz i¢in, onun
bu roliinii hatirlatmak 6énem kazaniyor. Kitlesel otomobil {iretimi ve kitlesel
otomobil kullanimi (diger modern ulagim araglari ile birlikte) kent ¢evresin-
den kent merkezine ulasimi 6nemli dl¢liide kolaylastirmis ve hizlandirmigtir.
Bunun emek piyasasi tistiindeki tesiri hayli olumlu idi. Calisanlar artik ken-
dileri icin daha uygun ve getirisi yiiksek is bulma imkanlarina sahip oldular.
Elbette, igsverenler de daha verimli ¢alisan, ise daha uygun caliganlara erisme
imkanlarinda bir artisa sahip oldular. Kisacasi, ulasim kolayliklarindaki artis,
isyerlerinin emek ihtiyaclar ile calisanlarin yetenekleri arasinda ¢ok yiiksek
seviyede bir uyum artis1 kaydedilmesinin yolunu a¢cmistir. Nitekim, konuyla
ilgili empirik incelemeler kent ici ve ¢evresi arasindaki ulasim hizi ile emek
verimliligi arasinda dogrudan ve olumlu bir baglanti oldugunu bulmustur.
(Iste, yine yaptim bunu. Otomobil karsit1 sosyalist ve bazi eksantriklerin ho-
suna gitmeyecek bir sey daha soyledim).

Sehirlerin tarihinde hatirlanmaya deger diger bir husus daha vardir. Elit-
lerin genel itibariyle sehirlerin cevreye dogru genislemesine duyduklar: nef-
ret. Bizim de ekonomik kalkinmamizin dogal sonucu olarak, sehirlerimiz cev-
reye dogru genislemektedir. Bizim elitlerimiz de, tipki Bati’da oldugu gibi,
sehirlerin cevreye dogru hareketine bir hayli icerlemektedir. Adeta kendi
kullanimlarina miinhasir bazi nimetlerin, kente yeni gelen, kentlesme siire-
cindeki kirsal kesim orijinli niifus tarafindan da kullaniliyor olmasi onlarin
hosuna gitmez. “Halk plajlara akin etti, vatandas denize giremiyor” komedisi
bu séyledigimizin yansimalarindan birisi olarak goriilebilir.

Konut sahipligi ile ilgili birka¢ seye deginemeden gecemeyecegim. Sehir
cevresindeki yeni ve nispeten daha ucuz konutlarin varligi hem kent merkezi
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hem de kent ¢evresindeki konutlarin fiyatlarini nispeten diisiik tutar. Sehirle-
rin genislemesini engellemek konut sahipliginin bir ziimre icin adeta imtiyaz
olarak kalmas: ve orta siniflarin konut sahipliginin engellenmesi anlamina
gelirdi. Kentlerin tarihinin gosterdigi gibi, ancak biiyiiyen sehirlerin varligi
durumunda, gelir seviyesinde {ist basamaklara tirmanmaya baslayan kesim-
ler i¢in konut sahipligi katlanilabilir maliyet seviyelerinde gerceklesir. Yani
kentleri merkezlerine hapsetmenin alternatif maliyeti daha diisiik bir konut
sahipligi oranidir. Kentlerimizin ¢evreye genislemesine karsi cikan solcu elit-
lerimiz, toplumun dar gelirli iyelerinin aleyhine bir durumu savunduklari-
nin farkinda bile degil goriiniiyorlar. Onlarin adina, ne kadar da yazik.

Altyap1 yatirimlarina karsi ¢ikmak icin bahanelerden birisi olan ¢evre du-
yarliligi, ne yazik ki, bir aga¢ fetisizmine déniismils durumda. Agac varligi
artan ve ¢ok biiyiik ihtimalle de éniimiizdeki on yillarda bu artisin gii¢ kaza-
nacag bir iilkede, altyap: yatirimlarina boyle bir gerekce ile muhalefet edil-
mesi pek bir anlam tagimiyor. Tartismanin hatirina aga¢ varlig1 artmayan
bir iillkede oldugumuzu varsaysak dahi, devasa bir baglanti noktas1 olarak
Tiirkiye'nin ve Istanbul’un gittik¢e acillesen ulagim ihtiyaclar1 giindemdeki
altyapi yatirimlarinin ¢evresel maliyetlerini fazlasiyla katlanilabilir kilmak-
tadir. “Neden bu yatirimlari yapiyoruz ki?” asil soru degildir. Yiikseltilmesi
gereken asil soru “Neden bu yatirimlar: bundan 30-40 y1l 6nce zaten gercek-
lestirmis olma basarisini gosteremedik” olmalidir.

Istanbul baglaminda yapilan bir itiraz da gecerli degildir. Neden hep
Istanbul’a altyap1 yatirimi yapiyoruz sorusunun cevabi gayet basittir. Bolge-
ler arasi daha dengeli bir kalkinma i¢in éncelikle Istanbul’da biriken serma-
yenin Anadolu’ya hareketinin miimkiin oldugunca kolaylasmasi gereklidir.
Bunun olmast i¢in de {iciincii havalimani ve koprii, Izmit Kérfez Gegisi, Hizli
Tren ve yeni otoyollardan bagka ulasim imkanlarina sahip degiliz.

Konut sahipliginin niifus tabanina yayilmasi, cevre koruma, bélgeler arasi
gelismislik farklarinin térpiilenmesi ve benzeri hassasiyetler kesinlikle kulak
verilmesi gereken 6nemli konulardir. Ancak, ne yazik ki, iilkemizde bu hu-
susta yazan-konusan insanlarin biiyiik cogunlugu kendi Onerilerinin hicbir
alternatif maliyeti yokmus gibi diisinmektedir. Thomas Sowell’in sdyledigi
gibi; Konu kamu politikas: oldugunda “¢éziimler” yoktur, fiiliyatta var olan
sey farkli alternatif fayda ve maliyetler arasinda “secimler” yapma zorunlu-
lugudur.

Bu anlayisin ve elbette ki insanoglunun ihtiyac¢larinin ¢nde geldigi bir
tartisma ortami daha yasanabilir sehirlere giden yolda hepimize 6nemli bir
destek saglayacaktir.



