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Onsoz

Yeni binyilda sosyal teori ve politikanin merkezi ilgi alani, bireylerle, aile-
lerle, topluluklarla iligkileri cercevesinde devletin roliinii koékli bir sekilde
yeniden tanimlamay: gerektirmektedir. Bu, ¢ocugun egitimi icin en uygun
araclara, yontemlere ve kurumlara iliskin yeniden diistinmeyi de icermek du-
rumundadir.

Acil bir sekilde diizeltilmesi gereken sey, aileler ile devlet arasindaki bu-
ginki dramatik dengesizliktir. Bireyin tam bir egitsel gelisimi i¢in en uy-
gun olan egitsel ortamlar1 arastiran aileler ve cocuklarla karsilastirildiginda
siyast alanin kontrol etme giiciinii inanilmaz bir sekilde kollayan bir denge-
sizlik vardir.

S6z konusu olan sey, yasamak ve bir insan olarak gelismek anlamina ge-
len ¢ok 6nemli bir kavramdan bagka bir sey degildir. Insanlar kontrol edilmeli
ve kimin, nasil 6gretecegi, ne 6grenmek zorunda oldugumuz ve ne zaman 6g-
renecegimiz izerine kurulu bir ajandaya sahip biiyiik bir siyas? biirokrasiyle
besikten itibaren zorlanmali miy1z? Veya insanlar genellikle kendilerinin en
iyi ¢ikarlar icin ¢alisabilirler ve —dogru sekilde anlasilan- ortak iyiyle uyum-
lu bir sekilde kendi menfaatlerini bagdastirmanin yollarini arayabilirler mi?

* Yazinin Orijinali: Education: Free and Compulsary, 1999, The Ludwig von Mises Institute, Alabama (ilk metin 1971'de
yayinlanmustir).
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Sorunu bir baska sekilde ifade etmenin yolu, Murray N. Rothbard’in g6z
kamastiric1 manifestosunda mitkemmel bir bi¢cimde cercevesi ¢izilmektedir:
Egitim 6zglirligiin kurumsal ortami mi1 yapilmali, yoksa zorunlu bir sekilde
finanse edilen ve yonetilen bir sey mi olmali? Bu soru siyaset felsefesinin en
basina kadar giden eski bir sorudur. Ama bizim kamusal egitim sistemimizde
siddetin yiikseldigi ve degerlerin azaldig1 bir zamanda hassaten énemli hale
gelse de bu soru, giintimiizde neredeyse hi¢ tartisilmamaktadir.

Cocugun egitimine gz kulak olmanin birincil sorumluluguna ailenin de-
gil de devletin sahip olduguna karar vermek, ilk basta, kiiciik bir taviz gibi
goziikebilir. Ama bu yiizyilda [yirminci yiizyilda, ¢.n.] gérmis olabilecegimiz
gibi okullasma tizerindeki kontrolil bir kez eline alinca siyas! giiciin dizginini
ele almak kolay degildir —ve hatta imkansiz olabilir-. 1930’larin ilk yillarin-
dan itibaren [ABD’de, ¢.n.] federal devlet ile eyaletler egitimin i¢inde daha
saldirgan bir sekilde yer alir hale geldiginde kontrol, yavas yavas daha da
merkezilesmistir.

Ornegin benim dogdugum yilda, 1932’de, ABD’de 128.000 okul bélgesi
(school districts) vardi. Ne var ki bugiin bu rakam 15.000’in altindadir. Bu kii-
clilme ve karar almadaki merkezilesme 6grenci niifusundaki iki kat artisla be-
raber gerceklesmistir. Bu da milyonlarca dolarin vergi miikelleflerinden alin-
masindan ve yerel yonetimler, eyaletler ve federal devlet tarafindan egitime
harcanmasindan bagka bir sey degildir. Sonug ise sadece egitimdeki ¢iktinin
kalitesindeki diisiis olmustur.

Dahas1 -ve tam da Rothbard’in otuz yil énce tahmin etmis oldugu gibi-
bu kurumlar, siirekli artan dlciide siyasilesmis, standartlasmis, ne bireysel
giiclii yanlar: takviye eden ne de bireysel zayifliklar: diizelten, bir kisiye uyan
herkes uyar tarzi miifredatlari dayatmaktadir. “Hedefler 2000” ve bunun tar-
tismali atalarindan 6nce Rothbard; okullarin, sonradan siyasi kurumlar icin
siyasi destegi giiclendirmeye calisan siyasi bir ajanday1 dayatmak icin kul-
lanilan bir yol oldugunu 6nceden gordii. Evde egitim (home schooling) dog-
rultusundaki dudak ucuklatan artistan yillarca énce o, ideal egitimin birebir,
ebeveynlerin gozetimiyle yapilan egitim oldugunu iddia etti.

Egitim bizim [Amerikan, ¢.n.] kiiltlirimiizdeki siyasl olarak en heyecan
verici meselelerden biri olmaya devam etmektedir. Ve Amerika’'daki egitim
lizerine catismalar, siyas? kontrol daha da siki hale geldikce, daha kutuplas-
muis bir sekilde artma egiliminde olur. Hakikaten yiizyillardir egitimin siyasi
kontrolll sosyal catismay1 beraberinde getirmis ve hatta i¢ savaslara ve dev-
rimlere yol acmistir. Profesér Rothbard'in tartigmalari 15181nda bu sistemi
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tamamen yeniden diisinmenin zamani degil midir? Ben zamani olduguna
inaniyorum.

Egitim reformu {izerine yapilan biitiin tartismalara ragmen, zaman hizla
ilerliyor, [oysa] bu tartisma hentiz baslamis degil. Bunun temel sebebi konu-
nun swmirlarinin olduk¢a dar bir sekilde cizilmis olmasidir. Egitim kurum-
larinin bugiinkii yapisini kapsamli ve gozii kara bir sekilde kokten yeniden
diustinmesiyle Profesor Rothbard, bizi uyusuklugumuzdan uzaklastiriyor ve
her zamankinden daha gerekli olan biitiiniiyle yeni bir kavramsallastirmaya
davet ediyor.

Kevin Ryan, Egitim Fahri Profesérii

Etik ve Karakter Gelisim Merkezi, Boston Universitesi

Bireyin Egitimi

Her cocuk, tamamen gelismis insanoglunun ayirt edici melekelerinden mah-
rum bir sekilde diinyaya gelir. Bu, acikc¢asi, ortalikta dolanmak, kendini bes-
lemek gibi melekelerden mahrum olmaktan daha cok, akil yiriitme giictin-
den -insani hayvanlardan ayirt eden giicten- mahrum olma anlamina gelir.
Bununla birlikte bebek ile diger hayvanlar arasindaki hayati ayrim; bu giicle-
rin —0zellikle de akil yuriitme kabiliyetinin- potansiyel olarak onlarin icinde
olmasidir. Bitylime siireci, cocugun melekelerinin gelismesi siirecidir. Bebek,
acizlikten ve az sayida yeni dogmus hayvanin yiiklendigi yeteneksizlik halin-
den, bir yetigkininkine benzer bir halin ihtisamina dogru biiyiir.

Onlar hemencecik duyularla fark edildigi icin, bu degisikliklerin sirf fiziki
dogasini abartmak kolaydir. Cocugun kilo ve boyca biiyiimesi, nasil konu-
sacagini ve ylriyecegini 6grenme, vb. gibi faaliyetler, karmasik yalitilmis
fizik? veya kas gliciine dayal: faaliyetler olarak goriilebilir. Biyiime siirecinin
en dnemli 6zelligi zihnidir, zihni giiclerin gelismesidir veya alg1 ve akildir.
Yeni zihni giicleri kullanan ¢ocuk, bilgiyi 6grenir ve elde eder —-buradaki bilgi
sadece onun etrafindaki diinya hakkindaki bilgi degil, ayni zamanda kendisi
hakkindaki bilgidir de-. Dolayisiyla, onun yiiriimeyi ve konusmay1 6grenmesi
ile bu giiclerini yonlendirmesi, bu bilgiyi elde etmeye ve onu kullanmaya y6-
nelik zihn? kapasitesine baglhdir. Cocuk, kas giiciine dayali giiclerin yani sira
yeni elde ettigi akil yiirlitmeyi de kullandig: icin bu giicler, bityiir ve gelisir;
sonrasinda ise biitin bunlar, cocugun bu melekelerinin daha ileri diizeyde
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kullanimi icin miisevvik saglar. Cocuk, 6zellikle, etrafindaki diinya, diger ¢o-
cuklar ve yetigkinler ile kendi zihni ve fiziki giicleri hakkinda bilgi edinir.

Diinyaya gelen her cocuk belirli bir cevreye dahil olur. Bu ¢evre -dogal
ve insan iriind olan- fiziki seyleri ve cesitli yollarla iletisim kurdugu diger
insanlari ihtiva eder. Bu ¢evre onun gelismekte olan giiclerini kullandig1 bir
cevredir. Onun akly, diger insanlar ve onlarla iligkileri ve genel olarak diinya
hakkinda deger yargilar1 olusturur. Yine bu ¢ocugun akli, onun arzularini
ve fiziki giiclerini (de) aciga ¢ikarir. Bu sayede, cevresiyle birlikte is gorerek
biiyiiyen ¢ocuk, amaclarini gelistirir ve bu amagclar1 elde etmek icin araclar
kesfeder. Amaclari, onun Kkisiligine baglidir; sonuclandirmis oldugu ahlaki
ilkeler, en iyisidir ve onun estetik zevkleridir; onun 6grenmis oldugu seye
dayali araclarla ilgili bilgisi, en uygun olandir. Bu “kuram” yiginini1 -ki ona
inanmaktadir-, akil ylriitme giicleriyle ya kendisinin veya digerlerinin dog-
rudan deneyiminden ya da kendisinin veya basgkalarinin yaptig1 mantiki ¢ika-
rimlardan elde etmistir. En sonunda eriskin haline geldiginde o, yapabildigi
kadariyla melekelerini gelistirmis ve bir dizi degeri, ilkeyi ve bilimsel bilgiyi
elde etmistir.

Bliytimeye, bir insanin kisiliginin biitlin yonlerinin gelismesine iligkin sii-
recin tamami, onun egitimidir. Bir Kisinin egitimini ¢ocuklugundaki biitiin
faaliyetleriyle beraber elde ettigi aciktir; onun ayakta kaldig: saatlerin hepsi,
Oyle veya boyle, bir 6grenme bicimi i¢in harcanir.! “Egitim” terimini bir ki-
sinin resmfi egitimiyle sinirlandirmak acikcasi sagmadir. O, slirekli 6grenme
slirecindedir. O, baska insanlar, onlarin arzular1 ve bu arzularin nasil elde
edilecegi, diinya ve onu ydneten dogal yasalar, kendi [bireysel] amaclar1 ve bu
amaclarin nasil elde edilecegi hakkinda fikirleri 6grenir ve olusturur; insanin
dogasi ve bu insan dogasinin 1s1g1nda kendisinin ve digerlerinin amag¢larinin
ne olmasi gerektigi konusunda fikirler formiile eder. Bu devam eden bir sii-
rectir ve resmi okullagsmanin bu siirecin bir parcasi oldugu asikardir.

Esasinda -radikal anlamda- herkes “kendi kendini egitmektedir”. -Fiziki
veya sosyal olsun- bir kisinin cevresi onun kendisiyle beraber bir yetiskin
olarak ortaya cikacagi fikirleri ve bilgiyi “belirlemez”. Insan dogasinin temel
bir hakikati sudur: Bir kimsenin fikirleri, bizzat kendisi tarafindan olusturu-
lur. Baskalar1 bu fikirleri etkiler ama hi¢bir sey/hi¢ kimse, bir kimsenin kabul
edecegi ve hayati boyunca muhafaza edecegi fikirleri ve degerleri tamamen
belirleyemez.

1 Yetiskinler de hayatlari boyunca kendileri, diger insanlar ve diinya hakkinda [bir seyler] 6grenmekle mesgul
olurlar. Bununla beraber -cocugun aksine- onlarin akil yiiriitme giicleri zaten gelistirilmis oldugundan burada
tartisiimayacaktir.
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Resmft Egitim

Eger herkes siirekli olarak 6greniyorsa ve her bir cocugun hayati onun egi-
timiyse, resmi egitim ihtiyaci nereden kaynaklanmaktadir? Resmi egitim ih-
tiyaci, su hakikatten dogar: Bir ¢ocugun kabiliyetleri az gelismistir ve ancak
potansiyel olarak mevcuttur; bu kabiliyetler, gelismek icin tecriibe edilmeye
ihtiya¢ duyarlar. Bu tecriibenin vuku bulmasi i¢in [ise] cocuk, lizerinde islem
yapabilecegi ve birlikte is gorecegi cevresel materyallere muhtactir. Buglin,
genel egitiminin biiyiik bir b6limi i¢in cocugun sistematik, resm1 bir egiti-
me ihtiyac duymadig1 agiktir. Onun fiziki melekelerinin gelismesi ve tecriibe
edilmesi icin hemen her zaman bir mekan mevcuttur. Bunun icin resmi bir
egitime ihtiya¢ duyulmaz. Eger bu cocuga gida ve barinma temin edilirse
belirli bir egitim olmaksizin fizik? olarak biiyiiyebilir. Onun diger insanlarla
—ailenin tiyeleriyle ve disaridakilerle- iligkileri hayat boyunca kendiliginden
gelisecektir. Bu meselelerin hepsinde cocuk, kabiliyetlerini etrafindaki diin-
yada bolca bulunan bu materyaller tizerinde kendiliginden uygulayacaktir/
tecriibe edecektir. Thtiya¢ duyulan ahlaki ilkeler, sistematik bir caligmaya ih-
tiyac duyulmaksizin oldukca kolay bir sekilde disaridan alinabilir.

Bununla birlikte dogrudan dogruya dogaclamanin (spontaneity) ve az sa-
yida ahlaki ilkenin kafi gelmeyecegi bir egitim alani vardir. Bu alan, resmi
calisma alani, daha agik sdylemek gerekirse entelektiiel bilginin alanidir. Co-
cugun dogrudan giinliik hayat alaninin 6tesindeki bu bilgi, daha ileri diizeyde
akil yuriitme giiclerinin kullanilmasini ihtiva eder. Bu bilgi, gbzlem ve cika-
rima dayali akil yiirtitmenin kullanilmasiyla elde edilmelidir ve bu tiirden bir
diisiince (thought) yapisi, 6grenmek icin ¢cok zaman alir. Dahasi, bu diisiince
yapis1 sistematik bir sekilde 6grenilmelidir. Zira akil yiirtitme diizenli bir ge-
kilde, gbzlemi sistematik bir bilgi yapisi icinde organize eden mantiki adim-
larla ilerler.

Gozlemlerden ve gelistirilmis akil yuriitme gig¢lerinden yoksun cocuk, bas-
ka konular: 6grenemeyecegi gibi bu konulari asla tek basina 6grenemeyecek-
tir. O g6zlem yapabilir ve yardim gérmeyen zihni giicleriyle bu konulari ¢ikar-
sayabilir. Bu konular bir dgreticinin s6zli agiklamalarindan veya kitaplarin
yazili ispatlarindan veyahut da bu ikisinin bir araya getirilmesinden hareketle
ogrenebilir. Kitabin avantaji, konuyu tamamen ve sistematik bir sekilde or-
taya koymasiyken; 6gretmenin avantaji, kitaptan elde edilen ¢nceki bilgilere
ek olarak, cocugu tanimasi ve onunla dogrudan ilgilenmesi ve muglak veya
belirgin olmayan noktalar1 acgiklayabilmesidir. Genellikle resmi egitim igin
en iyisinin kitap ve 68retmenin bir arada bulunmasi oldugu tespit edilmistir.
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Bu yiizden resmi egitim, belirli siiphe edilmeyen konular iizerindeki bilgi-
ler kiimesiyle ilgilenir. Bu konular sunlardur: I1ki okumadir. Bu sayede ¢ocuk,
ileride bilginin elde edilmesi ve daha sonra bunun bir uzantisi olarak imla ve
gramer gibi cesitli “dil sanatlar1” i¢cin mitkemmel bir araca sahip olur. Yazma,
cocugun zihni gelismesindeki bagka bir giiclii anahtardir. Bu araclar gelisti-
rildikten sonra egitime, dogal olarak mantiki gelismeye dogru ilerler: Diinya-
nin dogal yasalar1 (doga bilimleri) gibi konular tizerinde yapilan okuma; insa-
nin gelismesinin kaydi, onun amaclar1 ve eylemleri (tarih, cografya); ve daha
sonra insan davranisinin “ahlaki bilimleri” (iktisat, siyaset, felsefe, psikoloji);
ve insanin hayal gliciine iligkin calismalar (edebiyat). Yazma, bu tiirden cesit-
li konular tizerine denemeler ve eserler seklinde dallanip budaklanir. Biytiik
gliclin iiclincili temel araci da basit sayilardan baslayip matematigin daha ileri
diizey dallarina kadar giden aritmetiktir. Bu temel konular arasinda okuma,
en 6nemlisidir ve bu yiizden alfabenin égrenilmesi ilk ve mantiki aractir.

“3R”? vurgusuyla alay etmek adet olmustur. Ama asikar olan su ki, bu yete-
nekler oldukca 6nemlidir. Zira bu yetenekler ne kadar ¢cabuk 6grenilirse ¢ocuk,
insan medeniyetinin biiyiik bir parcasini olusturan genis bir bilgi birikimini
o kadar hizli alabilecektir. Bunlar (3R), beseri bilginin kapilarini acan anahtar-
lardir ve cocugun zihni giiclerinin yesermesinin ve gelismesinin kapilaridir.
Asikar olan su Ki, sistematik resmi egitimin zorunlu olmasi ve kullanilmasi
ancak bu teknik konularda ortaya ¢ikar. Zira onlarin bilgisi sistematik bir ge-
kilde sunulmalidir. Acik sdylemek gerekirse, “nasil oynamali?”, “grupla birlik-
te dolasma”, “disciyi se¢cme” ve “modern egitim’de verilen benzer “dersler”in
cogunda resmi egitime ihtiyac yoktur. Ve fiziki olarak veya dogrudan dogruya
kendiliginden gelisen alanlarda resmi egitime ihtiya¢ olmadig1 icin “beden
egitimi” veya parmak boyasi konusunda egitim gerekmez.?

Beseri Farkhlik ve Bireysel Egitim

Insan dogasi hakkindaki en 6nemli hakikatlerden biri bireyler arasindaki bii-
yuk farkliliktir. Tabii ki biitiin insanoglu i¢in ortak —fiziki ve zihni olsun-
belirli birtakim ayirt edici ¢zellikler vardir.4 Ama diger herhangi bir tiirle
karsilastirildiginda her insan, farkli ve ayri bir bireydir. Oyle ki: Her bir in-
sanin parmak izi biriciktir, her insanin kisiligi de. Her insan, zevkleri, ilgi

2 Buradaki 3R, okullardaki temel yeteneklere odaklanmis egitim programlarinin temellerine atif yapar ve 3R, bu
temel yeteneklerin ingilizce karsiliklarinda yer alan r harfleridir. Soyle ki: reading, writing and arithmetic.

3 Daha sonraki hayatinda tabii ki geng de pekala belirli spor, resim veya miizik dersleri alabilir. Ama bu dersler, bir
ihtisas olarak konunun sistematik bir sekilde calisiimasi olacagindan oldukca farklidir.

4 Biyolojik kisisellik ve psikoloji konularinda daha ileri diizey okumalar icin bkz. Roger J. Williams, Free and
Unequal (1953); Biochemical Individuality (1956); Gordon W. Allport, Becoming (1955); ve Abraham H. Maslow, Toward
a Psychology of Being (1962).
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alanlari, kabiliyetleri ve sectigi faaliyetleri bakimindan biriciktir. Rutin olan
ve diirtiiler tarafindan yoénlendirilen hayvani faaliyetler, tek bi¢cim ve benzer
olma egilimindedir. Ama -amaclar1 ve degerleri bakimindan benzerliklere,
ortaklasa etkilenmelere ragmen- her insan, kisiliginin biricik oldugu intiba1
verme; bireysel farkliligin gelismesi, medeniyetin ilerlemesinin hem sebebi
hem de sonucu olma egilimindedir. Medeniyet ilerledik¢e bir kimsenin akil
yuriitmesinin ve ¢ok farkli alanlardaki zevklerinin gelismesi i¢in daha fazla
firsat olur. Ve bu tiirden firsatlardan daha sonra topluma ait medeniyete katki
saglayan bilgi ve ilerlemenin tekamiilii baglar. Ayrica, medenilesmis ekono-
milerin Gizerine oturdugu uzmanlagmanin artmasi ve isbéliimiine izin veren
de bireysel ilgi alanlarinin ve yeteneklerin farkliligidir. Reverend George'un
ifade ettigi gibi:

Yabanilik tek tipliliktir. Birincil farkliliklar cinsiyet, yas, boy ve giictiir. Yabaniler ...benzer distiniirler

veya hic diisiinmezler ve bu yiizden tek heceli kelimeleri muhafaza ederler. Sadece erkeklerden, ka-

dinlardan ve ¢ocuklardan miitesekkil bir toplulukta nadiren bir gesitlilik vardir. Bir sonraki asama

—ki barbarlik olarak adlandirilir- islevlerdeki artan cesitlilikle ayirt edilir. Bir miktar isbéliimii, biraz

bilgi alis verisi, daha iyi liderlik ve daha fazla entelektiiel ve estetik iriin vardir. En yiiksek asa-

ma -ki medeniyet olarak adlandirilir- daha fazla isbéliimiine izin verir. Farkli islevler artmaktadir.

Mekanik, ticari, egitimsel, bilimsel, siyasf ve sanatsal meslekler katlanir. iptidai toplumlar, esitlik

benzesmesiyle, gelismis toplumlar ise esitsizlik benzesmesi veya farklilikla ayirt edilir. Gecmise

dogru gidersek monotonluk, bugiine dogru gelirsek cesitlilikle karsilasiriz. Ge¢mise dogru gider-

sek insanlarin benzer olduklarini, bugiine dogru gelirsek insanlarin daha az birbirine benzer hale

geldiklerini gériiriiz. Bir bakima, esitlik yaklasiminin iptidailik sartlarina dogru bir inis; cesitlilik ise

daha yiiksek medeniyete dogru bir tekdmiil gibi g6ziikmektedir...

Hakikaten, su halde, ilave edilmis tatminlerle ilerleme saglaniyorsa daha da cesitli islevler, egitimin
ve ugraglarin yeni ve daha rafine farklilasmalari olmalidir. ilerlemenin her adimi, var olan biitiin
faktorlere bir sekilde benzemeyen beserf bir faktériin eklenmesi anlamina gelir. Medeniyetin iler-
lemesi, ..o zaman, toplumu olusturan bireylerin artan élciide farklilasmasi; ...her bir yeni icadin ve
sanatin, yeni bilginin ve ahlakf ilkenin daha genis élciide tatbikinin bir araya gelmesi olmalidir.5

Medeniyetin ve bireysel farkliligin gelismesiyle birlikte tamamaiyla ben-
zer ¢cok daha az alan ve sonug olarak daha az “esitlik” vardir. Biitlin ézellikle-
ri dikkate alindiginda tamamen birbirine benzer gseyler olarak ancak montaj
hattindaki robotlardan veya ¢im bicme makinelerinden séz edilebilir. Iki or-
ganizmanin ortak yanlari ne kadar azalirsa onlar daha az “esit” ve daha fazla
esitsiz olurlar. Bu yiizden, meden? insanoglunun Kkisiliklerinin pek ¢ogu esit-
sizdir. Zevklerde, kabiliyetlerde ve karakterlerdeki bu esitsizlik hali, zorunlu
olarak haksiz bir farklilik degildir. Bu esitsizlik sadece beserl farkliligin kap-
samini yansitmaktadir.

Esitlige yonelik ortak tutkunun -radikal anlamda- gayri insani oldugu
aciktir. Bu tutku bireysel kisiligin ve cesitliligin yesermesini ve bizatihi me-

5 George Harris, Inequality and Progress (Boston: Houghton, Mifflin, 1898), s. 74-75, 88 ve passim.
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deniyeti baskilama egimindedir, iptidai tek tipc¢ilige dogru bir harekettir. Ka-
biliyetler ve menfaatler dogal olarak farkli olduklar: i¢cin hemen her alanda
veya pek ¢ok konuda insanlari esit yapmaya yonelik bir hareket, zorunlu ola-
rak, asaglya dogru bir esitlestirmedir, yetenek, deha, cesitlilik ve akil ytirat-
me glicliniin gelismesine kars1 bir harekettir. Bu diirtli insan hayatinin ve
insanin gelismesinin temel ilkelerini inkar ettigi icin esitlik ve tek bi¢imlilik
inanci 6liime ve yikima iligkin bir inanctir.

Bununla birlikte insanlar arasindaki esitligin mantikli ve yararli oldugu-
na dair bir alg1 vardir. Her birey, kendi melekelerinin ve kisiliginin gelismesi
icin mimkiin olan en 6zgiir alana sahip, bu alana sahip olmak i¢in de kendine
kars1 yonelen siddetten uzak olmalidir. Siddet sadece insani gelismeyi ve ca-
bay1 baskilayabildigi ve tahrip edebildigi gibi; ayni zamanda zorlama atmos-
feri altindaki akil ve yaraticilik islevini de baskilayabilir ve tahrip edebilir.
Her insan siddete kars1 esit savunmaya sahipse eger, bu “hukuk 6niinde esit-
lik” anlamina gelecektir ve kendi sahip oldugu potansiyeli en ¢oga ¢ikarmasi
icin ona izin verecektir.

Her insan biricik oldugu i¢in resmi egitimin en iyi tiirliniin [yine] her in-
sanin kendi 6zel bireyselligine uygun olan tiirii oldugu acgiktir. Her cocuk far-
11 zekdya, istidada ve cikara sahiptir. Bu yiizden egitimin adimlarinin, zaman-
lamasinin, ¢esidinin ve tarzinin en iyisi, bir cocuktan digerine biiytk dl¢iide
farklilasacaktir. Bir cocuga en uygun diiseni, ilgisi ve kabiliyetleri gcerceve-
sinde bir haftada ti¢ kez yogun aritmetik ders almasidir; ayni cocuk, daha son-
ra okuma konusunda benzer bir ders i¢in alt1 ay harcar. Bagkasi birkac derslik
bir siirede ayni seyi halledebilir. Bir {iclincii cocuk da okuma konusunda daha
uzun bir siireye ihtiyac duyabilir. Egitimin resmi, sistematik dersleri dikkate
alindiginda; her bir ¢ocuk icin en uygun olabilecek adimlarin ve yapilabilecek
bilesimlerin (combination) sonsuz secenek icerdigi goruiliir.

Bu yiizden egitimin en iyi tiiriniin bireysel egitim oldugu asikardir. Bir
ogretmenin bir 6grenciyi egittigi bir ders, acgikcasi, bugiine kadarki en iyi
ders tuirtidiir. Ancak bu sartlar altinda insani potansiyeller en yiiksek nokta-
sina kadar gelisebilir. Bir 6gretmenin cok sayida ¢grenciyi egittigi siniflarla
ayirt edilebilen resmi okul son derece bayag: bir sistemdir. Her 6grenci, ilgi
ve kabiliyeti yoniinden diger 6grencilerden farklilastig1 ve égretmen, bir ke-
rede ancak tek bir sey 6gretebildigi icin okuldaki her sinifin biitiin egitimini
tek bir kaliba dékmek zorunda oldugu asikardir. Nasil, ne hizda, ne kadar sii-
rede veya ne kadar cesitlilikle 6grettigini g6z ard1 edere bir 6gretmen, cocuk-
larin her birine ve hepsine siddet uygulamaktadir. Herhangi bir tiirden okul-
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lasma (schooling), her cocugu uygun olmayan tek bicimlilikten mitesekkil bir
zorbanin boyunduruguna sokmayi ihtiva eder.

Su halde, her ¢ocuga zorunlu okullasmay1 dikte eden kanunlar hakkinda
ne sdyleyecegiz? Bu kanunlar Batili diinyaya ézgiidiir. Ozel okullara izin veri-
len yerlerde (de) bu okullar, hiikiimet tarafindan dikte edilen egitim standart-
larin biitiinliyle karsilamak zorundadirlar. Ancak, egitimle ilgili herhangi bir
standardin dikte edilmesinin adaletsiz olusu asikar olmalidir. Bazi ¢cocuklarin
zeka diizeyleri diisiiktiir ve daha yavas egitilmeleri gerekir; daha parlak zekali
cocuklar, melekelerini gelistirmeleri icin daha hizli egitim almalidir. Ayrica,
pek cok cocuk bir konuda ¢ok zekiyken baska bir konuda aptal olabilir. Ha-
kikaten ¢ocuklarin en iyi olduklar1 konularda kendilerini gelistirmelerine ve
en zayif olduklar: konular: bir kenara birakmalarina izin verilmelidir. Hikii-
metin egitim icin dikte ettigi standartlar ne olursa olsun; herkese adaletsiz-
lik yapilir -zekas: diisiik olanlara kafalarinin almayacagi egitim verilir; fark-
1 konulardaki farkl istidatlardan miitesekkil cocuklar bir arada egitim alir;
parlak zekali ¢ocuklar, zihinleri hizla harekete gecebilecekken ve daha ileri
diizey derslere hizla sicrayabilecekken zekasi diisiik olanlar konuyu kavra-
yincaya kadar beklemek zorundadirlar. Ayni sekilde 6gretmenin sinifta belir-
ledigi herhangi bir tempo hemen herkes i¢in bir adaletsizlik olusturmaktadir:
Zekas! disiik olanlar bu tempoya yetisemezler ve parlak zekalilar da derse
olan ilgisini ve potansiyellerini gelistirebilecek altin firsatlar1 kaybederler.

Acikcasi en kot adaletsizlik ailelerin kendi ¢ocuklarini egitmelerinin 6n-
lenmesidir. Ailece verilen egitim ideal diizene/nizama uyar. Bu egitim, her
seyden Once, bireysellesmis bir egitimdir; 6gretmen dogrudan dogruya biri-
cik ¢cocukla ilgilenir ve onu kabiliyetlerine ve ilgilerine yénlendirir. Ikincisi,
cocugun istidatlarini ve kisiligini kendi ebeveynlerinden daha iyi kim bile-
bilir? Cocuklariyla giindelik hayattaki samimiyeti ve onlara duyduklar: sev-
gi ebeveynleri, cocuga zorunlu temel egitimi vermeye son derece ehil hale
getirmektedir. Burada cocuk, kendi kisiligi icin bireysel ihtimam goriir. Hig
kimse, cocuga ne kadar veya ne hizda egitim verilmesi gerektigini, ézgiirlitk
veya yonlendirme i¢in cocugun ihtiyac¢larinin ne oldugunu bilmede ebeveyn-
ler kadar vasifli olamaz.

Hemen her aile -6zellikle temel konularda- cocuklarini egitmeye ehildir.
Bu konularda ¢ok da yetkin olmayanlar, cocuklari icin bireysel hoca tutabilir-
ler. Kendi ¢ocuklarinin temel egitimine hasredecek zamana sahip olmayan ai-
lelerin oldugu yerlerde de 6zel hocalar tutulabilir. Ogretme isini bizzat kendi-
leri yapmak zorun olsunlar ve olmasinlar; kendi ¢ocuklar1 i¢in hangi hocanin
en iyi hoca oldugu, ancak, dogrudan dogruya ebeveynlerin genel gozetimi
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altinda belirlenir. Ebeveynler, cocugun gelismesini, 6zel hocanin ¢ocuk iize-
rindeki giinliik etkisini, vs. takip edebilir.

Ebeveyn egitimi ile 6zel hoca egitimine ilaveten aileler, cocuklarini 6zel
okullara gonderebilirler. Ne var ki bu alternatif tatmin edici degildir. Zira bu
alternatif, zorunlu bireysel egitimden ve bireysel [egitimin] hizini denetle-
mekten yoksundur. Cok sayida cocugun oldugu siniflar vardir, derslerin siire-
leri belirlenmistir, notlar belirlenmistir, vs. Bireysel egitimin yerine (devlet)
okullarini tercih etmenin tek sebebi ekonomiktir: Bireysel hoca tutmanin fi-
yatl ¢cogu aile icin caydirici niteliktedir. Sonucta bu aileler, tek pratik alter-
natifi, 68retmenin ayni anda ¢ok sayida pek ¢ok 6grenciye ders verdigi toplu
hoca tutmay: kabul etmektedirler. Bu tiirden 6zel okullarin bireysel egitime
gore daha asag1 bir secenek oldugu aciktir. Ogretmenin belirledigi hiz ne
olursa olsun ¢ocuklarin coguna adaletsizlik yapilir. Devlet 6zel okullara belir-
li “standartlar” getirirse eger, cocuklara karsi daha kétii bir sug islenmis olur.
Egitime iliskin ebeveynlerin secimi tamamen 6zgiir ve devlet zorlamasindan
uzak hale getirilirse eger, onlar, cocuklarini en iyi bilenler ve sevenler ol-
duklar icin parasini édeyebilecekleri en iyi egitim tiiriinii secebileceklerdir.
Aileler 6zel hocalar tutarlarsa eger, cocuklar1 icin en yetenekli olani sece-
ceklerdir. Bir 6zel okul tirini secebileceklerse eger, ¢cocuklari i¢in en uygun
olan tiirti sececeklerdir. Ozel okullarin sinirlanmadan gelismesinin avantaji,
her bir talep tiirii icin serbest piyasada farkl okul tiirlerinin gelistirilecegi bir
egilimin ortaya cikacak olmasidir. Ozellikle parlak zekali, orta zekali ve daha
az zekal ¢ocuklar icin, ayrica, daha genis istidatlar1 olan ve bu istidatlarinda
en iyi sekilde uzmanlasabilecekleri okullarin gelistirildigi bir ortam var ola-
caktir. Ama devlet -6rnegin- aritmetik 6gretmeyen okullara izin verilmeme-
sine imkan veren kararnameler c¢ikarirsa eger, bu, baska konularda oldukca
parlak ama aritmetik konusunda cok az kabiliyeti olan veya hi¢ kabiliyeti
bulunmayan cocuklarin gereksiz yere eziyet cekmesine yol agmak anlamina
gelecektir. Devletin tek tip standartlar1 dikte etmesi, beser? zevklerin ve kabi-
liyetlerin farkliliginin ciddi bir bicimde ihlal edilmesidir.

Devletin zorunlu okullasma kanunlarinin etkisi, cocuklarin farkl tiirden
ihtiyaclar i¢cin uzmanlasmis, kismen bireysellesmis 6zel okullarin biiytime-
sini baskilamakla kalmaz; ayni zamanda ¢ocugun pek cok yénden daha va-
sifli -kendi ebeveynleri- olan insanlar tarafindan egitilmesine de mani olur,
ayrica egitim icin ¢ok az istidadi olan veya higbir istidadi olmayan ¢ocuklari
da okullara gitmeye zorlar; bdylece, insan kabiliyetinin cesitliligi arasinda
- akil yuriitme kapasitesi ¢ok diisiik, egitime yatkin olmayan cocuklardan
mitesekkil- normalin altinda ¢ok sayida ¢ocugun bulunmasina yol agar. —
Devletin her zaman her yerde yaptig1 gibi- okullassinlar diye bu c¢ocuklari
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zorlamak, bu ¢ocuklarin dogalarina karsi islenmis ceza gerektiren bir sugtur.
Sistematik konular1 6égrenmek icin kabiliyeti olmaksizin bu ¢ocuklar, hem
(okulda) oturmaktadirlar hem de eziyet cekmektedirler. Sistematik konulari
o0grenme kabiliyetleri olmaksizin onlar ya baskalar1 6grenirlerken otururlar
ve 1ztirap ¢ekerler ya da parlak ve orta zekali 6grenciler 6grenmeleri icin
bask: altinda olmalarina ragmen kendi gelisimleri yoniinden biiylik 6lclide
kosteklenmelidirler. Her haliikarda egitim bu cocuklarin {izerinde bir etkiye
sahip degildir. Onlarin hayatinin biiytik bir kismi sirf devletin ¢ikardigi karar-
nameden dolay1 bosa gitmektedir. Omriin bu saatleri séz konusu grencilerin
daha kolay bir sekilde 0grenebilecegi basit, dogrudan deneyim cercevesinde
harcansaydi eger, bu ¢ocuklarin daha saglikli cocuklar ve sonug olarak daha
saglikl yetiskinler olacaklar: agiktir. Ama onlar1 hayatlarinin bir on yilini bir
okulda gecirmek icin zorlamak ve yine onlara ilgi duymadiklar1 veya hicbir
kabiliyetlerinin olmadig1 bir sinifta ders gérmeleri konusunda baski yapmak,
onlarin biitiin kisiliklerini egip biitkmek anlamina gelir.

Aile veya Devlet?

Biitiin bu tartismalardaki temel mesele oldukca basittir: Cocugun gozeticisi
aile mi, yoksa devlet mi olacaktir? Insan hayatinin temel bir ézelligi sudur:
Yillar boyunca cocuk goreli olarak acizdir; bu ¢ocuga verilen giicler oldukca
gec olgunlasmaktadir. Bu giicler tamamen gelisene kadar o, sorumlu bir bi-
rey olarak, her yoniiyle kendisi icin eylemde bulunamaz. Onun bir vesayet
altinda tutulmasi gerekir. Bu vesayet karmasik ve zor bir gorevdir. Yetiskin-
lere tamamen bagimli ve tabi olunan dogumdan itibaren ¢ocuk, bagimsiz bir
yetigkin statiisiine dogru yavasca bilyiimek zorundadir. Sorun sudur: Bu bii-
yime kimin yonlendirmesi altindadir ve ¢ocuk fiilen kimin “sahipligi’nde
olmalidir? Ailesinin mi, yoksa devletin mi? Bu meselede bunun bir ticiinciisii
veya ortasi yoktur. [Cocugu] bu ikisinden biri kontrol etmelidir. Ama hi¢ kim-
se U¢lincli bir tarafin cocugu kontrol etme ve onu yetistirme otoritesine sahip
oldugunu ileri siiremez.

Islerin dogal akiginin cocugun sorumlulugunu aileye verecegi agikardur.
Aileler ¢ocuklarinin konusmalarini saglayan kisilerdir ve cocuk ailesiyle, her-
hangi bir insanin digeriyle kurabilecegi tarzda, en mahrem iligkiler kurar.
Aileler cocuga karsi aile sefkat baglarina sahiptir, bir birey olarak ¢ocukta
menfaatleri vardir ve onun ihtiyaclar1 ve kisiligiyle ilgili ve bunlara asina
olma ihtimalleri en yiiksek olanlardir. Sonu¢ olarak herkesin kendisine ve
kendi iirtinlerine sahip oldugu 6zgiir bir topluma inaniliyorsa eger, ailenin
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en kiymetli tirtinlerinden biri olan ¢ocuklar1 da onlarin sorumlulugu altinda
oldugu agiktir.

Cocugun ailece “sahipligi’ne tek mantikli alternatif, cocuklugundan iti-
baren onu devletin ailesinden almas1 ve tamamen kendi basina yetistirme-
sidir. Ozgiirliige inanan birine bu, hakikaten ¢ok korkung bir adim gibi go-
ziikmelidir. {1k olarak, ailelerin haklari tamamen ihlal edilmelidir, sevdikleri
meyveleri onlardan alinip yabancilarin iradesine teslim edilmelidir. Ikincisi,
cocuklarin haklari ihlal edilmelidir. Zira ¢ocuk [bu yolla], onun kisiligi konu-
sunda cok az duyarli ve devletin sevgi yoksunu ellerine birakilmig bir sekilde
biiytimektedir. Dahasi —ve belki de en 6nemlisi- “egitilmesi”, kabiliyetlerini
tamamen gelistirmesi i¢in herkes, kendi gelisimi i¢in 6zgiirlige ihtiya¢ du-
yar. Yukarida, siddetten 6zgiirligiin bir insanin aklinin ve kisiliginin gelis-
mesi icin hayati derecede ¢énemli oldugunu gérmiistiik. Ama devlet? Devletin
varlig1 siddete, zorlamaya dayanir. Aslina bakilirsa devleti diger bireylerden
ve gruplardan ayirt eden asil 6zellik, onun yegane (hukuki) siddet kullanma
giicline sahip olmasidir. Diger biitiin bireylerin ve orgiitlerin aksine devlet,
[ihlali halinde] hapishaneye girme ve elektrikli sandalyeye oturma riski olan,
uyulmasi zorunlu kararnameler ¢ikarir. Cocuk, siddet ve sinirlandirmaya da-
yanan bir kurumun kollarinda biiyiimek zorunda kalacaktir. Bu tiirden bir
himayenin altinda ne tiir bir bariscil gelisme vuku bulabilecektir?

Ayrica, devletin 6gretim zorunluluklari konusunda tek tipliligi dikte et-
mesi kacinilmazdir. Tep tiplilik, biirokratik aligkanliklarla uyumlu ve uygu-
lanmasinin daha kolay olmasinin yani sira kolektivizmin bireyciligi alt etmis
oldugu yerlerde neredeyse ka¢inilmaz da olacaktir. Bireysel sahiplik ile hak-
larin yerini ¢ocuklarin kolektif devlet sahipliginin almasiyla birlikte kolektif
ilkenin 6gretimde de hayata aktarilacag asikardir. Her seyden 6nce neyin 6g-
retilecegi meselesinde bizzat devlete itaat 6gretisi belirleyici olacaktir. Zira
istibdat, kendisinin tam gelisimi icin 6zgiirliige ihtiya¢c duyan bir insanin
ruhuna hi¢ de uygun degildir.

Bu yiizden despotizm ve diger “diislince kontrol” tiirlerine hiirmet etme-
yi telkin eden tekniklerin ortaya cikmasi zorunludur. Kendiligindenligin ve
farkliligin ve bagimsiz insanlarin yerine pasif bir insan tiirii -devletin koyun
gibi takipgileri- ortaya ¢ikacaktir. Zira bu insanlar, ancak mitkemmel olmayan
bir sekilde gelistirilmis olacaklarindan, yari canli varliklar olacaklardir.

Hic¢ kimsenin bu tiirden canavarca 6énlemlere kafa yordugu sdylenemez.
Komiinist Rusya bile -6zgiirliigli kaldirmak icin baska hemen her seyi yap-
masina ragmen- “cocuklarin komiinizmi’ni dikte edecek kadar ileri gitmedi.
Bununla beraber, egitimde devletcilerin mantiki hedefi tam da bu noktadir.



Egitim: Ozgiir ve Zorunlu | 27

Gec¢miste de bugtin de mesele gelip suraya dayanmuistir: Ebeveyn kontroliiyle
beraber 6zgiir bir toplum mu yoksa devlet kontroliiyle beraber bir despotizm
mi olacak? Devlet tecaviizii (el uzatmasi) ve kontrolil fikrinin mantiki ge-
lismesini gorecegiz. Amerika, érnegin, esas itibariyle ya tamamiyla 6zel ya
da hayirsever okullarindan miitesekkil bir sistemle bagladi. Daha sonra, 19.
ylzyilda, kamusal egitim kavrami sinsice degisti; herkesin kamusal okullara
gitmeye zorlandig1 bir noktaya gelindi ve 6zel okullar boliicii olmakla sug¢lan-
di. Sonucta devlet insanlara ya ¢ocuklar: kamu okullarina gitmeye zorlayarak
ya da 6zel okullar icin keyfl standartlar belirleyerek zorunlu egitimi dayatti.
Ebeveyn egitimi hos goriillmedi. Bu yiizden devlet, cocuklarinin tizerindeki
kontrol i¢in ebeveynlerle miicadele etmistir.

Sadece artan devlet kontrolii dogrultusunda bir egilim ortaya ¢ikmamis,
ayni zamanda bunun etkileri siyasi hayata tatbik edilen kanun éniinde esitlik
sistemiyle daha da artirilmistir. Genel olarak esitlik tutkusu artig géstermis-
tir. Sonug, esit muameleye layik gorerek, her ¢ocuga diger biitiin ¢ocuklar
gibi esit ilgi gosterme ve siniflarda tam bir tek tiplilik dayatma egilimi ol-
mustur. Onceleri bu, ortalama bir smif belirlemeyi beraberinde getirmisti.
Ama ortalama sinif, diistik zekalilar icin hayal kiriklig1 yaratmistir (zira bu
ogrenciler, esitlik ve demokrasi adina bagka 6grencilerle ayni diizeyde tutul-
mak zorundadir). Yine bu siniftaki egitimi (zeka diizeyi diisiik olanlar da dik-
kate alinarak), olabildigince en alt diizeyde belirlemek gerekmistir.

Sunu gorecegiz: Devlet egitimi kontrol etmeye basladig: icin bunun en
acik yansimasi, bireyin her giin biraz daha fazla gelismesinden ziyade egi-
timin baskilanmasini ve engellenmesini tesvik edecek tarzda eylemde bulu-
nulmus olmasidir. Bu egilim, zorlama, en diisiik diizeyde zorla elde edilmis
esitlik, konunun sulandirilmasi ve hatta biitlin temel egitimin terk edilme-
si, 6z-bagimsizligin gelismesinden ziyade devlete ve “grup’a sadakatin asi-
lanmasi, entelektiiel konularin kiiciimsenmesi olmustur. Ve sonug olarak bu,
devletin itici glictidiir ve “dlinyadaki biitiin ¢ocuklarin egitimi”, okulu birey-
lerin oynadig1, gruplara uyum sagladigi, vs. bir “yasam parcasi” haline getir-
mekten miitesekkil “modern egitim” amentiistinil izah eden devlete ait gii¢
peykleridir/dayanaklaridir. Diger énlemler gibi bunun etkisi de akil yiiriitme-
nin ve bireysel bagimsizligin gelismesine yonelik bir egilimi baskilamak; (te-
mel egitimden ayr1 olarak) ev ve arkadaslarin “egitsel” iglevini cesitli yollarla
gasp etmeye calismak ve “biitiin ¢ocuklar1” istenilen gekilde kaliba dékmeye
cabalamaktir. Bu yiizden modern egitim; hem [6grencileri] en alt diizeyde
egitilebilir kabul ederek egitimde esitligi hayata aktarmak hem de mimkiin
oldugu kadar ev ve diger etkilerin genel egitsel roliinii gasp etmek icin tiim
kisiligi/sahsiyeti kaliba dokme pahasina temel egitimin okul islevlerini bir
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kenara itmistir. Cocuklarin tamamiyla devletin “miisterek mal1” haline gel-
mesini kimse kabul etmeyecegi icin Komiinist Rusya'da bile, devlet kontrolii-
niin daha sessizce ve sinsice saglanmak zorunda kalindig: asikardir.

Insan hayatinin kutsallifina, ézgiir bir toplumda bireyin ilerlemesine ve
gelismesine merakli biri i¢in ¢ocuklar tizerinde ebeveyn ve devlet kontrolil
arasindaki tercik agiktir.

Su halde ebeveyn ve cocuk arasindaki iligkiler ne olursa olsun devlet
miidahalesi olmamali midir? Ebeveynlerin ¢ocuk iizerine saldirdigini ve onu
koétiirim biraktigini varsayiniz. Buna izin vermeli miyiz? Vermeyeceksek,
sinir1 nerede belirlemek zorundayiz? Cizgi kolayca ¢ekilebilir. Devlet, herkesi
bagka kimselerin saldirgan siddetinden koruma islevine siki sikiya baglh
kalabilir. Bu, yetiskinleri kapsadig1 gibi cocuklar: da kapsar. Zira ¢ocuklar
potansiyel yetiskinlerdir ve gelecegin Ozgiir insanlaridirlar. Sadece -
bilgilenmeden ziyade- “egitme”deki basarisizlik, herhangi bir miidahalenin
gerekcesi degildir. Bu tiir durumlardaki ayrim, Herbert Spencer tarafindan
kisa ve 6z bir sekilde sdyle ortaya konulmustur:

Cocuklarin haklari ihlal edilmis olana kadar, bu tiirden [devlet] miidahalesinin bir gerekcesi

gosterilemez. Ve bu haklar, onlarin egitimlerinin [gercekte, egitimlerinin] goz ardi edilmesiyle

ihlal edilmemektedir. Zira ...haklar olarak adlandirdigimiz seyler melekeleri kullanmaya yénelik
genel ozgurligin keyft olarak belirlenmis alt bélimlerinden ibarettir. Ve ancak bu 6zgtirliigi
hakikaten azaltanlar —6nceleri var olan caninin istedigi seyleri takip etme giiciinii yok eden-

ler- haklarin bir ihlali olarak adlandirlabilir. Su halde bir cocugun egitimine ilgisiz kalan bir

ebeveyn bunu yapmamaktadir. Melekelerini kullanma 6zgurligi kendi haline birakilmaktir. Egi-

timi ihmal etme bir cocuktan yapabilecegini en iyi sekilde yapabilme 6zgirligiini bir sekilde
elinden almaz. Ve bu 6zgiirliik, esitligin talep ettigi her seydir. ...Her saldirganlik —hatirlanacagi

gibi haklarin her turlu ihlalidir- zorunlu olarak aktiftir; bununla beraber, her ilgisizlik, dikkat-

sizlik, kusur zorunlu olarak pasif olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla bir ebeveyn gérevini yanlis

yerine getirmis olsa bile bu, esit 6zgiirliik kanununun bir ihlali diizeyine erismez ve bu yiizden
devletin dikkati cekilemez.®

Cocuk Cemiyetleri

Zorunlu egitime kars1 -genellikle gérmezden gelinen- bir bagka gti¢li iddia
da sudur: Egitim zorunluysa ve ebeveynler ¢cocuklarini 6zel bir okula veya ho-
caya gondermeye gii¢ yetiremiyorlarsa ve [dolayisiyla] cocuklarini kendileri
egitmekten alikonuluyorlarsa eger, ¢ocuklarini bir devlet okuluna goénder-
mek zorundadirlar. Egitimin genel olarak zorunlu olmasina iliskin kanundan

6 Herbert Spencer, Social Statics: The Conditions Essential to Human Happiness Specified, and the First of Them
Developed (New York: Robert Schalkenbach Foundation, 1970), s. 294. Veya bir ebeveyn ve toplumun diger tyeleriyle
ilgili olarak, baska bir yazarin bu meseleyi ifade ettigi gibi: “Arkadaslari onu kendi ¢ocugunu hesaba katmaya/
gecindirmeye zorlayamayabilir. Ama bu kimselerin ¢ocuga saldirmasina zorla da olsa mani olunabilir. Onlar
eylemlere engel olabilirler [ama] eylemlerin icrasini zorlayamazlar.” Clara Dixon Davidson, “Relations Between
Parents and Children”, Liberty, 3 Eylal, 1892.
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dolay1 -baska tiirlii orada olamayacak- olanlarin ¢ogu devlet okulunda ola-
caktir. Kamu okulu, normal zekalilarin altinda, egitilemez cocuklar1 ve ergen
suclularin ve kabadayilarin cesitli tiirlerini de ihtiva eder. Aksine ebeveyn
cocugunu bu tiirden kisir déngiilerle irtibatli olmaya zorlamak yerine resmi
egitim kurumuna géndermemeyi tercih edecegi icin devlet giicleri -masum
cocuklara sayisiz kotii etkileri olsa da- cocuklarini devlet okuluna génderme-
leri yoniinde onlar1 zorlayacaktir. Gliniin bir béliimiinde ebeveynlerinin ilgi-
sinden ve gézetiminden yoksun olan ¢ocuk, kétii arkadaslarla irtibat kurmaya
zorlanacak ve belki de bu arkadaslar: tarafindan genclik cetelerine katilmaya,
madde bagimliligina, vs. zorlanabilecektir.

Bunlar -halihazirdaki basinin okuyucusu birinin bildigi gibi- abartilmis ké-
tilikler degildir, aksine bireysel tistiinliige ve farkliliga iliskin miisterek nef-
ret dikkate alinirsa dogrudur: Bu iyidir; “hayat” hakkinda 6grenmesi i¢in her
cocugun zorlanmasina ve insanligin en zayif karakterli tipleriyle arkadaslik
etmeye mecbur edilmesine izin verelim! Potansiyel olarak daha iyi ve tistlin
bir cocuga karsi kiskanclik ve diismanlik, bu tavirda belirgindir. Ve [yine bu
tavir] zorla [hayata aktarilmak istenen] esitlik iddiasinin ve istiin bireyselli-
gin birbiri ardina bastirilmasinin asil nedenini olusturmaktadir.

Zorunlu Egitim ve Ozgiir Egitim

Reverend George Harris, (zorlamanin tesis edilmesinden sonra) tek tipliligi
ve zorla esitligi dayatan zorunlu egitimin etkilerini sdyle tasvir etti:

Egitim halihazirda Amerika ve diger lkelerde [1897] genellikle bu sekilde sunulmaktadir; hayalt
sartlan diistiinmeksizin, bu firsatla saglanan esitligin ne kadar oldugunu gérmek zor degildir...
Herkese ayni siire verilir; herkes icin ayni dersler 6ngoériiliir; herkese ayni 6gretmenler atanir. Fir-
sat acik olmakla kalmaz; herkese zorla dikte edilir. Sosyalist bir program altinda bile, herkesin,
hélihazirdaki kamu okullari sisteminden daha esit olmaya ihtiyag duydugunu varsayan egitim hiz-
meti sunan bir diizenleme hayal etmek zordur. Mr. Bellamy (o dénemin meshur bir totaliter sos-
yalisti) bile MS 2.000 yilinda 19. yiizyilinkilerden sonra modellenmis okullari bulmaktadir. Okullar
disinda her sey degistirilmektedir... Elli siranin arkasinda neredeyse birbirine benzer sekilde elli
erkek ve kiz, herkes icin 6ngdrilmiis bir dersi dinlemek icin oturtulmaktadir... Ama cebir, matema-
tikte yetenegi olmayan bir cocuk icin bir firsat degildir... Hakikaten, gériiniirde firsatlar neredeyse
daha da esit hale geldikce gercekte daha esitsiz bir durum ortaya cikar. Bir giinde ayni 6gretmenler
tarafindan ayni derslerin, iistelik de ayni siireyle elli kiz ve erkege verilmesi durumunda ¢ogunluk
neredeyse hicbir firsata sahip degildir. Parlak egiticiler geriye itilirler... Zekd diizeyi distik egiticiler
[6grencilerin] hiz[zin]a yetisemezler... Ortalama egiticiler ksteklenirler, zira daha parlak 6grenciler
kendisine verilen Gdevleri cok kolay bir sekilde bitirirler.”

1940’larda Ingiliz yazar ve elestirmen Herbert Read, zorunlu “milli egitim
sistemi’ne “psikolojik” itiraza dikkat cekerek insanin farkliligina vurgu yapti:

7 Harris, Inequality and Progress, s. 42-43.
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insanoglu dogal olarak cesitli tiirler seklinde farklilastirilmistir ve biitiin bu tiirlere baski yapip
bir kaliba koymak kacinilmaz olarak carpikliklara ve baskilamalara yol acar. Okullar, farkli yon-
temleri takip eden, farkli mizaclara ehemmiyet gésteren cok farkl tiirde olmalidir. Totaliter bir
devletin bile bu ilkeyi kabul etmesi gerektigi ileri siiriilebilir. Oysa hakikat sudur: Farkhlastirma,
belirli amaclar icin bireylerin kendiliginden ve diizensiz birlikteliklerinden olusan organik bir
siirectir. Bélmek ve ayristirmak, birlestirmek ve toplamakla ayni sey degildir. Bu ikisi zit stireg-
lerdir. Bizim tahayydil etmis oldugumuz dogal siire¢ olarak egitimin biitiin yapisi, bu yapiyi suni
(yapay) hale getirmek istiyorsak eger, paramparca olur.8

Blytk filozof Herbert Spencer, zorunlu egitimde miindemi¢ despotizme
isaret etti:

Bir hiikiimetin insanlari egitmesi gerektigini séylemek ne anlama geliyor? insanlar nicin egitil-
melidir? Egitim ne icindir? Acikcasi egitimin amaci, insanlari sosyal hayata uydurmak -onlari iyi
vatandaslar yapmaktir-. lyi vatandaslarin ne oldugunu kim belirlemektedir? Hiikiimet: Bagka bir
yargic yoktur. Bu iyi vatandaslarin nasil yapilacagini kim belirlemektedir? Hiikimet: Baska bir yar-
gic yoktur. Dolayisiyla énerme suna doniistiiriilebilir: Hikiimet cocuklari iyi vatandaslik kalibina
dokmelidir... Hiikiimet, ilk olarak kendisine, iyi vatandas kalibina iliskin belirgin bir kavramsallastir-
may belirlemek zorundadir. Ve bunu yaparken bu kaliptan sonra vatandaslar tiretmek icin olduk¢a
iyi hesaplanmis gibi géziiken bir disiplin sistemini 6zenle hazirlamalidir. Bu disiplin sistemini en
sonuna kadar hayata aktarmak zorunludur. Baska tiirlii yapilmasi durumunda séz konusu sistem,
[iyi vatandasa iliskin] yargida olmasi beklenenden farkli bir sey haline gelir ve bu yiizden yerine
getirmekle yiikiimli oldugu gérevde basarisiz olur.9

Bayan Isabel Paterson, zorunlu devlet egitimi tiranligini ve 6zgiir 6zel
egitim seceneginin iistiinliiglinii s6yle dzetlemektedir:

Siyast kontrol, ...dogas! geregi, uzun vadede bir okul miifredati ¢ikararak hem hakikatlere hem
de fikirlere iliskin 6nermelere karsi yasama faaliyetinde bulunmak zorundadir. En kesin ve orta-
ya konulabilir bilimsel bilgi gercekten bazi noktalarda siyas? otoriteye hos gelmeyecektir. Zira bu
bilgi siyasTt otoritenin ahmakligini ve onun kétii etkilerini ortaya koyacaktir. Mantiki sorgulamayla
Rusya'daki “diyalektik materyalizm’in son derece sagma olusunu bir kimsenin géstermesine izin
verilmeyecektir. Ve siyast otorite egitimi kontrol etmeye yetkin addedilirse eger, bu bir (ilkedeki
kazanim/netice sayilmalidir.

Egitim materyalleri zorunlu olarak konular, dil ve bakis acilari bakimindan segilmis materyallerdir.
Ogretimin 6zel okullar tarafindan yerine getirildigi yerlerde, farkli okullarda hatiri sayilir bir cesit-
lilik olacaktir. Ebeveynler, teklif edilen miifredatca cocuklarina égretilenin ne olmasi gerektigi ko-
nusunda yargida bulunmak; su halde, her bir ebeveyn objektif hakikatin 6gretilmesi icin ugrasmak
zorundadir. Hicbir yerde, zorunlu [egitim] felsefesi olarak “devletin tistiinligii'ni 6gretmek igin her-
hangi bir zorlama olmayacaktir. Ama siyasf olarak kontrol edilen her egitim sistemi, er veya ge,
-ister krallarin ilaht hakki isterse “demokrasi’deki “halk iradesi” olarak- devlet iistiinliigii doktrinini
telkin edecektir. Bu doktrin bir kez kabul edilmis oldugunda; vatandasin hayati iizerinde siyas?
gliciin baskisini kirmak neredeyse insaniistii bir gérev haline gelmektedir. [Zira artik] devlet [s6z
konusu] vatandasin bedenine, miilkiyetine ve dogustan gelen giiclerden miitesekkil zihnine sahip
olmustur. Ahtapot ¢cok gecmeden zehrini birakacaktir.

Vergi destekli, zorunlu egitim sistemi totaliter devletin eksiksiz modelidir.'®

8 Herbert Read, The Education of Free Men (London: Freedom Press, 1944), s. 27-28.
9 Spencer, Social Statics, s. 297.
10 Isabel Paterson, The God of the Machine (Caldwell, Idaho: Caxton Printers, 1943), s. 271-272.
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Burada, cari sistem icinde devletin ABD’de -bagka bazi tilkelerdeki gibi-
6zel okullar1 hukukun disinda saymaksizin devlet tistiinliigiinti 6zel okullara
telkin etmek icin bir yol bulmus oldugunu eklemek zorundayiz.

Minimum standartlarin sertifikalandirilmasini zorunlu hale getirerek dev-
let, sinsi bir sekilde de olsa, 6zel okullara etkin bir sekilde tahakkiim etmekte
ve gercekte onlar1 kamusal okul sisteminin uzantilari haline getirmektedir.
Ancak zorunlu egitimin ve mecburi standartlarin kaldirilmasi 6zel okullar:
ozglrlestirecek ve onlarin bagimsiz bir sekilde islev gérmesini mimkin ki-
lacaktir.

Bayan Paterson, kisa ve 6z bir sekilde zorunlu egitim ve okuryazarlik so-
rununa sdyle deginmektedir:

Ama bazi cocuklar cahil (okumamis) mi olacak? Bazilarinin bugtin ve yine bazilarinin gegmiste yap-
mus olduklari gibi, evet, bazi cocuklar cahil kalabilir. ABD, ancak yetiskin bir insan olunca okuma ve
yazmayi 6grenmis, bununla beraber evli olan ve kendi hayatini kazanan bir baskana sahip olmustu.
Hakikat sudur: Sirf okuryazarlik —en azindan medeniyet agisindan egitimin kaginilmaz bir parcasi
icin temel anahtar olan- esasinda yeterli bir egitim degildir. Ama 6zgdir bir toplumda cahil bir insan
bu sekilde kalmayabilir. Ne var ki, okullarin tiimden siyast kontrolii altinda medeniyet cercevesinde
daha ileri diizeyde bir egitim, asla elde edilemez. Bu tiirden bir egitim ancak, icinde bilginin géniil-
lii bir sekilde takip edildigi belirli bir zihin diinyasiyla miimkdindiir.
Ve Bayan Paterson, yaptig1 elestirilerine yonelik hakaretlere cevap verme
egiliminde olacak egitmen ve 6gretmenlere sunlari sdyler:
Bir kimsenin, cocuklarina égretim yapmaniz karsiliginda para édeyip onlari isteyerek size emanet
edeceklerini diistiniiyor musunuz? Onlar nicin sizin paraniza zorla sahip olurlar ve zorla sizin 6g-
rencilerinizi toplarlar?'

Zorunlu egitim sorununu dikkate almanin en iyi yollarindan biri, diger
buiylk egitsel ara¢ —gazete- alani acisindan neredeyse birebir analojiyle di-
stinmektir. Ulusal capta bir kamusal gazeteler agini kurmak icin vergi miikel-
leflerinin parasini kullansin ve biitiin insanlar1 veya biitiin cocuklari zorlasin
ve bu gazeteleri okusun diye -federal veya federe- devlete bir énerimiz olacak
mudir? Ayrica, diger biitlin gazeteleri veyahut da hiikiimet komisyonunun ¢o-
cuklarin okumasini diisiindiigli “standartlar’a ulasamamis biitlin gazeteleri
yasaklayan hiikiimetle ilgili ne diisiinecegiz? Boyle bir 6éneri Amerika’'da ge-
nellikle korkuyla karsilanir ve nihayet bu, tam da hiikiimetin skolastik 6gre-
tim alaninda tesis etmis oldugu rejimin bir tirtdur.

Zorunlu kamusal basin-yayin organlari, temel basin 6zglirliigiiniin bir ih-
lali olarak telakki edilecektir. Oysa skolastik egitim, en azindan, basin 6zgiir-
ligt kadar 6énemli degil midir? Hem kamusal bilgilenme i¢in medya hem de

11 Ibid, s. 273-274; vurgu orijinaldir.
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ozgiir inceleme ve hakikatin arastirilmasi i¢in egitim hayati derece 6nemli
degil midir? Asikar olan su ki, 6zgiir egitime baski uygulanmasi 6zgiir basina
baski uygulanmasindan daha fazla korkuyla ele alinmalidir. Zira burada ¢o-
cuklarin sekillendirilmemis (kdrpe) beyinleri s6z konusudur.

Avrupa’da Zorunlu Egitim

Zorunlu egitimin gelismesinin tarihi, cocuklar tizerindeki ebeveyn kontrolii-
niin kendi namina devletce gasp edilmesinin tarihidir, bireysel gelisiminin
bastirilmasi i¢in tek tipliligin ve esitligin dayatilmasidir ve ¢ocuklar arasinda
akil yiiriitme giicinlin ve bagimsiz diisiincenin tekamiiliine mani olmaya yo-
nelik tekniklerin gelistirilmesidir.

Zorunlu Egitimin Kokleri

Antik Yunan ve Roma’'daki egitimin statiisil iizerine uzun uzadiya durmamiz
gerekmez. Atinalilardaki orijinal zorunlu devlet egitim pratigi, daha sonra
goniilli egitime yol verdi. Diger taraftan, Sparta’da modern totalitarizmin an-
tik bir modeli olarak devlet, genis bir askeri kamp gibi organize edildi ve ¢o-
cuklar devlet tarafindan alikonuldu ve kislalarda devlet sadakati idealine gore
egitildi. Sparta, zorunlu egitimin tim mantikl neticesini kavramisti: “Biitiin
cocuklar” tizerinde mutlak devlet kontroli; tek tiplilik ve devlet emirleri kar-
sisinda pasif itaatten ibaret egitim. Bu sistemin en énemli sonucu, Platon'un
idealine malzeme saglamasiyds; bu ideal, Platon'un Cumhuriyet ve Kanunlar
adl1 eserlerinde belirledigi ideal devletinin temelini olusturdu. Platon'un
“litopya’st daha sonraki yillardaki despotizmlerin ilk modeliydi —[onun titop-
yasinda] zorunlu egitime ve itaate vurgu yapildi, 6zel miilkiyetin de olmadig:
elit “muhafizlar” arasinda cocuklardan miitesekkil “komiinizm” vardi ve ya-
lan séyleme devletin insanlarin kafasini yikarken kullandig1 uygun bir ara¢
olarak telakki edildi.

Orta Caglarda Avrupa’da zorunlu devlet egitimi sorunu kendini tekrar gos-
termedi. Egitim Kkilise okullarinda ve tiniversitelerde, 6zel okullarda ve mes-
lek egitimi icin 6zel okullarda yerine getirildi. Zorunlu devlet egitimi i¢in ilk
modern hareket dogrudan dogruya Reform'dan neset etti. Ik tazyik Martin
Luther’di. Luther stirekli olarak topluluklara kamusal okullar agcmak ve on-
larin bu okullara katilimlarini zorunlu hale getirmek i¢in ¢agrida bulundu.
1524’te Alman yoneticilere yazdig1 meshur mektubunda Luther, devletci so-
nuclara ulasmak icin devletci dnermeler kullandi:

Sevgili yoneticiler... Kamu otoritelerinin insanlari cocuklarinin okula géndermeleri icin yiikiimliilik
altinda olduklarini iddia ediyorum. Hiikiimet bu vatandaslari, mizrak ve tiifek tasimak ve siper
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kazmak ve savas zamanindaki diger askerT yiikiimliiliikleri yerine getirmek icin askerlik hizmetine
uygun olacak sekilde zorlayabilirse eger, cocuklarini okula géndermek icin bu vatandaslari zorla-
maya da o kadar hakki vardir. Zira bu durumda bizler, amaci, sehirlerimizi ve bu sehirlerin giiclii
insanlarindan miitesekkil beylikleri gizlice helak etmek olan seytanla savasiyoruz.'?

Bu manevi savasta Luther, tabii ki bos duran “seytan’dan ve ona karsi sa-
vastan sz etmiyordu. Ona gore savas ¢ok sahici bir savasti.

Luther’in tesviklerinin bir sonucu olarak Gotha Alman devleti 1524te ilk
kamusal okullar1 kurdu ve 1527°de onu Thurungia takip etti. Luther bizzat,
daha sonra esas itibariyle Alman Protestan devletlerin ¢ogu icin devlet egi-
tim sistemi haline gelen Saksonya Okul Plani’'ni olusturdu. Bu plan ilk olarak
1528’de Saksonya’da, her kasaba ve koyde devlet okullar1 kuran ve Luther’in
o6nemli havarisi Melanchton tarafindan kaleme alinan bir fermanla uygula-
maya sokuldu. Modern diinyadaki ilk zorunlu devlet sistemini 1559’da Wu-
temburg se¢cmeni (elector)'® Duke Christopher kurdu. Bu okula devam zorun-
luydu, devam kayitlar tutuldu ve okuldan kaytaranlara cezalar kesildi. Diger
Alman devletleri ¢cok gecmeden bu 6rnegi takip ettiler.

Luther’in zorunlu devlet egitimi ¢agrisinin arkasindaki ruh neydi? Ortak
kanaat sudur: Bu cagr1, Reformcularin demokratik ruhunu ve herkese Incil’i
okutma arzusunu yansittl. Varsayim sudur: Onlar, herkesi kendi kendine
Incil'i yorumlamaya tesvik etmek istediler.'* Gercek tam tersidir. Reform-
cular, her seyden ¢nce “seytan” ve onun gorevlilerine kars: etkili “savas’ta
vazgecilmez bir yardimc1 olarak kendi ¢zgiin dini fikirlerini biitlin insanlara
asilamanin bir araci olsun diye zorunlu egitime kendilerini adadilar. Luther
icin seytanin yardimcilari ¢ok sayida firkadan olusuyordu: [Seytanin yanin-
da] sadece Yahudiler ve Katolikler yoktu; diger biitiin Protestan mezhepler
de vardi. Luther’in siyas? ideali, Lutherci ilkeler ve papazlarin rehberligiyle
mutlak devletti. Temel ilke suydu: Luther tarafindan yorumlanan Incil, biitiin
seylerdeki yegane rehberdi. Luther, Musevi diisturun sahte peygamberlerini
6lim cezasiyla ddiillendirdigini ve Tanrinin iradesini uygulamanin devletin
gorevi oldugunu ileri stirdii. Devletin gorevi, Lutherci Kilisenin dinine geri
dénmesi icin aforoz ettikleri kimselere baski yapmaktir. Lutherci Kilisenin
disinda bir kurtulus yoktur. Ve devletin gorevi, sadece herkesi Lutherci olma-
ya zorlamak degildir; ayni zamanda, bu onun yegane goérevidir. Biiyiik tarihci
Lord Acton, Luther’i sdyle anlatir:

12 Aktaran, William Perrin, The History of Compulsory Education in New England, 1896.
13 Kutsal Roma imparatorlugunun imparatorunu secmek icin yetkilendirilmis Alman prenslerinden biri, ¢.n.

14 Ornegin, krs. Lawrence A. Cremin, The American Common School: An Historic Conception (New York: Teachers
College, Columbia University, 1951), s. 84.
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Dinin savunulmasi sadece kamu giiciiniin gérevi olmakla kalmadi, aksine, onun varlik sebebi haline
geldi. Devletin isi, [Lutherci] Kilisenin disinda kalanlarin zorlanmasindan ibaretti.'®

Luther, hicbir glidiniin (motivation) veya tahrikin devlete karsi bir isya-
n1 hakli ¢ikaramayacagindan hareketle, pasif itaatin teorisine vurgu yapti.
1530°da sunu sdyledi: “Giinahtan 1ztirap ¢ekmek bir Hiristiyanin goreviydi.
Ve yeminin ¢ignenmesi veya gorevin ihmal edilmesi imparatoru, tebaasinin
ona kosulsuz itaat etmesi yoniinde sahip oldugu hakkindan mahrum edebi-
lirdi.” Bu yolla Luther, Lutherciligi kendi hakimiyet alanlarinda kabul etmesi
ve zorlamasi icin prensleri ikna etmeyi umuyordu. O, Luthercilige ge¢cmeyi
reddeden insanlara kars1 devlet giiclinlin son derece sert bir sekilde kullanil-
masi gerektigini acikca ifade edecek kadar hosgoriisiizdii. Yine Luther, biitiin
suclarin ¢cok gaddar bir sekilde cezalandirilmasini gerekli gorityordu. Bu gad-
darligin temel amaci tabiatiyla esas suca, Lutherciligi kabul etmeyi reddet-
meye kars1 olmaliydi. Devlet giinahi yok etmeli ve sapkinlia ve sapkinlara
hosgorii géstermemeliydi. “Zira hicbir sekiiler prens, aksi doktrinlerin tavsi-
ye edilmesiyle tebaasinin béliinmesine izin veremez.”

Ozetle: “Sapkinlarla tartigilmamali, aksine hi¢ duymamig gibi yapilarak
mahkim edilmelidir ve onlar atesten dlmelidirler.”

Batili diinyadaki ilk zorunlu devlet okulu sisteminin arkasindaki itici gi-
clin amac1 ve sistemi canlandirmak olan ruh buydu. Almanya’da zorunlu dev-
let okullarinin itici giicii olmak bakimindan Luther’in ilk yardimcisi, despot-
tan daha az atesli olmayan Melanchthon'du.

Melanchthon, sabirla, [insanlara] biitiin mezheplerin kili¢clarini kinlarina
koymas1 ve yeni dini fikirler icat eden birinin 6liimle cezalandirilmas: ge-
rektigini 6gretti. Bu ceza, Protestan ogretilerindeki -kiiciik de olsa- herhangi
bir degisiklige kars1 icra edilmek zorundadir. Lutercilerden baska herkese -
Katoliklere, Anabaptistlere, Servetlilere, Swinglilere, vs.- son derece sert bir
sekilde eziyet edilmeliydi.

Batinin -6zellikle de Almanya'nin- siyasi ve egitsel hayati izerindeki Lut-
herci etki miithis olmustur. Luther zorunlu okullasmanin ilk destekg¢isiydi ve
onun planlar ilk Alman okullar i¢in bir kalipti. Dahast o, Luthercilere devle-
te itaat ve biitlin muhaliflerin eziyet gérmesi ideallerini telkin etti. Acton’in
belirttigi gibi Luther, “siyasi baglilik karakteri ve o tarihten bugiine muha-
faza edilmis olan devlete pasif itaat aliskanlig1 egilimine hayran kald1”.'® Bir

15 Krs. John, Lord Acton, “The Protestant Theory of Persecution”, Essays on Freedom and Power (Glencoe, Ill.: The Free
Press, 1948), s. 88-127.

16 Ibid., s. 94.
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takip¢isinin Luther’in siyaset ve zorunlu egitim iizerindeki etkisine dair kisa
ama 6z degerlendirmesi soyledir:
Luther’in 1524'teki bildirisinin stirekli ve olumlu degeri, ulusal din ile bireyin ve devletin egitsel
gorevleri arasinda Protestan Almanya icin tesis ettigi takdis edilmis derneklerdeki gibi dogrudan

etkilerinden anlasilir. Bu sayede saglikli kamuoyunun olusturulmasi, siiphesiz, okula devamin zo-
runlu olmast ilkesinin Prusya'da ingiltere'dekinden daha kolayca kabul edilmesini mimkiin kild:.'”

Luther’in disinda, modern diinyada zorunlu egitimin kabul edilmesine yo-
nelik diger 6nemli etki de bir baska biiyliik Reformcu, John Calvin'di. Calvin,
Savoy Diikiine ve Katolik Kilisesine karsi basarili bir sekilde ayaklandiklari
zaman 1536'da Cenevre kasabasina gitti ve 1564 yilina kadar gorevde kala-
cagl bas papazlik ve kent yoneticisi olarak atandi. Calvin, Cenevre’'de devam-
liligin zorunlu oldugu cok sayida kamu okulu kurdu. Calvin’in devlet okul
sistemini kurmasina ilham kaynagi olan ruh neydi? Bu ruh, Kalvinizmin me-
sajinin [cocuklarin beyinlerine] asilanmas: ve kurmus oldugu teokratik des-
potizme itaatti. Calvin, siyasi diktatorlikk ve din 6gretmenligini kendisinde
birlestirdi. Calvin i¢in kendi doktrini ve onun hakimiyeti disinda hi¢bir seyin
Onemi yoktu; dzgiirliik veya hak énemli degildi. Calvin'in doktrini, Kalviniz-
min devletin sonu ve amaci oldugunu ve bunun doktrinin safligini stirdiir-
meyi ve insanlarin davranislar: konusunda tam bir sertligi de ihtiva ettigi-
ni kabul etti. Yeryiiziinde sadece (en basinda Calvin’in bulundugu) kii¢tik bir
azinlik [Imparatoru se¢me yetkisine sahip, ¢.n.] “secmen’dir ve kalani, tebaaya
Calvinci inanci dikte eden fatihlerle, kili¢ zoruyla hizaya getirilmesi gereken
giinahkarlar yiginidir. Calvin, biitiin sapkinlarin ¢éldiiriilmesini tasvip etme-
di. Katolikler ile Yahudilerin yagamasina izin verilecekti. Ama Kalvincilerden
baska biitiin Protestanlar éldiiriilmeliydi. Bununla birlikte baz1 durumlarda
Calvin, bu tavrini degistirdi ve Katoliklerin de siddetli bir sekilde cezalandi-
rilmasini destekledi.

Calvin de, hitkiimetin bicimini dikkate almaksizin yoneticilere itaat dde-
vini savunma konusunda hosgériistizdii. Hitkiimet ilahi yaptirima sahipti ve
Kalvinci oldugu siirece protesto edilmeyi hak etmeksizin herhangi bir yolu
takip edebilirdi. Bir taraftan, bitiin sapkinlar éldiiriilmek zorundayds; diger
taraftan da, ayni cezalandirma bu cezalandirmayi inkar edenlere kadar yay-
ginlastirilmaliydi. Beza gibi Calvin’in lider inzibatlari, sapkinlarin yok edil-
mesini tesvik etmede en az Calvin kadar coskuluydu.

Calvin’in Batili diinya iizerindeki etkisi, Luther’inkinden daha biiyiiktii.
Zira 6zenli propaganda c¢alismalariyla birlikte Calvin, Cenevre’yi kendi ilkele-
rinin genis ¢apta yayiliminin Avrupa’daki merkezi haline getirdi. Avrupanin

17 A.E. Twentyman, “Education; Germany”, Encyclopedia Britannica, 14. Baski, 7. Cilt, s. 999-1000.
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her yerinden insanlar Calvin'in ilkelerini calismaya geldiler. Okullar onun
dini risalelerini okudular. Ve netice, Avrupa 6l¢eginde Kalvinist etkiydi.

Kalvinistler Avrupanin her yerinde etkili hale geldikleri icin zorunlu dev-
let okullarinin kurulmasi ic¢in propaganda yaptilar.'”® 1560’ta Fransiz Kalvi-
nistler (Hugenotlar), evrensel zorunlu egitimin kurulmasini isteyerek krala
bir muhtira verdiler ama basarisiz oldular. Bununla birlikte 1571'de Kal-
vinci etkinin altindaki Navarre Malikanelerinin Kralicesi Jeanne d’Albret,
Fransa’nin bu boliimiinde ilkokulu zorunlu hale getirdi. Kalvinci Hollanda,
1609’da zorunlu kamu okullarini kurdu.

Kendi Presbiteryen Kilisesi icin Iskogya'y1 fetheden John Knox, Calvin'in
ilkelerinin pek ¢oguna kendi basina ulagmis olsa da, bir Kalvinistti. Knox,
Kalvinci ¢izgide Kilise acti ve Katolikler icin 6liim cezasi talep etti. Knox,
15601arda Iskogya'da evrensel zorunlu egitime ge¢cmeye cabaladi ama bu ¢a-
basinda bagarisiz oldu. O, her Isko¢ kasabasinda kamu okullarini gerekli go-
ren Terbiye Kitabi’'nda kendisini bu amaca adadi.

Kalvinci gelenegin daha uzun vadeli etkilerinden biri, bu gelenegin Ame-
rikan egitim tarihi tizerindeki etkisidir. Kalvinci etki, Ingiliz Piiritenler ara-
sinda giiclilydii ve New England’da kamusal okullari ve zorunlu egitimi
resmen baslatan Piriten etkiydi. Buradan baslayan etki, en sonunda, biitiin
ABD’yi kapladi. Amerikan zorunlu egitim tarihi daha sonra ele alinacaktir.

Prusya

Avrupa'daki en meshur despotik devletin -Prusyanin- zorunlu milll egitim
sistemine ilk kez sahip olan devlet olmasiyla, [yukarida] gérmiis oldugumuz
gibi, [bunu yaparkenki] ilham kaynaginin Luther ve onun devlet istibdadina
itaat doktrini olmasi, hi¢ de tesadif degildir. Bay Twentyman’in belirtmis
oldugu gibi: “Egitimde devlet miidahalesi, Prusya devletinin yiikselisiyle ne-
redeyse at bas: gidiyordu.”

Alman egitimi, diger Alman kurumlarinin ve medeniyetinin 6nemli bir
bolumi gibi, 17. yiizyilin ilk ceyregindeki Otuz Yil Savaslariyla tamamen
kesintiye ugratildi. Bununla birlikte ¢atismanin sonunda cesitli federe dev-
letler (eyaletler), para ve cocuklarin hapse atilmasi cezalariyla okula gitmeyi
zorunlu hale getiren bir noktaya geldiler. Ik adim, 1643’te Gotha'da atild.
Onu Heildesheim (1663), Prusya (1669), Calemberg (1681) gibi devletler ta-
kip ettiler."

18 Krs. Perrin, The History of Compulsory Education in New England.
19 Krs. Howard C. Barnard, National Education in Europe (New York, 1854).
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Prusya devleti iktidarda ve ilk kral I. Frederick William'in liderligiyle 18.
ylizyilin baslarinda hakimiyet ve monarsik mutlakiyet erdemleri bakimin-
dan yiikselmeye basladi. William'in ilk énlemlerinden biri, Avrupanin her
tarafinda meshur hale gelen kat1 disiplin altinda Prusya ordusunda oldukc¢a
onemli bir artisa gitmesiydi. Kamu idaresinde Kral Frederick William, daha
sonra herkesin bildigi otokratik Prusya biirokrasisine doniisen merkezilesen
kamu hizmeti makinesini kurdu. Ticarf hayatta [ise] kral, ticaret ve isletmele-
re zorla sinirlamalar, diizenlemeler ve siibvansiyonlar getirdi.

Avrupa’da ilk milll egitim sistemi de olan Prusya zorunlu egitim siste-
minin propagandasini yapan Kral Frederick William'di. William, 1717’de
cocuklarin devlet okullarina zorla devam etmesini 6éngoren bir kararname
yayimlad: ve bunu sonraki tarihlerde daha fazla okulun insasini éngéren ka-
rarnameler takip etti. Kralin kisisel tutumlarinin hakikaten despotizm ve mi-
litarizmin katiksiz destekcisi olmak seklinde oldugunu séylemek belki uygun
olur. Cailfon Hayes’in belirttigi gibi: “O, kralligina bir okul sinif1 olarak mua-
mele etti ve atesli bir okul miuidiirii gibi afacan tebaalarina acimasizca kirbag
vurdu.”

Bu ilk drnekler, —-devlet okullarina devam etme zorunlulugu ilkesini ha-
raretle savunan ve ozellikle 1763 yilindaki Landschulreglement’iyla yeni ge-
lisen milll egitimi kuran- William'in oglu Biiyiik Frederick tarafindan daha
ileri noktalara tasindi. Biiyiik Frederick’in canlandirdig1 seyin amaci neydi?
Yine, “aydinlanmis” oldugu varsayilsa da bu amag, mutlak despotizme duyu-
lan tutkulu inancti. “Prens”, der Biiyiik Frederick, “idare ettigi millet agisin-
dan insanin bedenindeki bas gibidir; gérmek, diistinmek ve biitiin topluluk
icin eylemde bulunmak onun vazifesidir”. Biiyiik Frederick, hassaten orduya
bayilirdi, kamusal fonlar: keyfince ona harcadi ve bilhassa siirekli talim ve en
siki disiplinle [askerleri] egitti.

Modern Prusya despotizmi, Napolyon'un sebep oldugu cok kotii yenilgi-
nin dogrudan bir sonucu olarak ortaya ¢iktl. 1807’de Prusya milleti yeniden
organize olmaya ve gelecekteki zaferler icin kendisini hazirlamaya basladi.
Kral III. Frederick William'in yénetimi altinda mutlak devlet hatir1 sayilir 61-
clide giiclendirildi. Onun meshur bakani von Stein, yar1 dini 6zel okullar: kal-
dirarak ve biitiin egitimi dogrudan dogruya I¢isleri Bakanliginin kontroliine
vererek ise basladi. 1810'da I¢isleri Bakanlig1, devlet sinavlarini ve biitiin 6g-
retmenlerin sertifika almasini gerekli kilan bir kararname ¢ikardi. 1812 yilin-
da okul bitirme sinavi, 6grencilerin devlet okulundan ayrilmasinin zorunlu
sart1 olarak yeniden uygulamaya sokuldu ve tilkede ve kasabalarda okullarin
gozetlenmesi icin biirokratlardan miitesekkil kapsamli bir sistem kuruldu.
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Yeniden organize edilen bu sistemin ilk olarak —“ilerlemeci egitim”in ilk des-
tekcilerinden biri olan- Pestalozzinin yeni egitim felsefesini tesvik etmek
icin baslamis olmasi da hayli ilgi ¢ekici bir durumdur.

Elbirligiyle zorunlu egitim sistemi yeniden canland: ve ordunun -6zel-
likle de evrensel zorunlu askerlik hizmeti kurumunun- énemli bir uzantisi
haline geldi.

III. Frederick William, savaslardan sonra reorganizasyona devam etti ve
lise bitirme sinavlarini ge¢meyi biitiin memur ve tiniversite 6grencisi aday-
lar ile egitimli mesleklere basvuran gencler icin zorunlu hale getirerek, zo-
runlu devlet okulu sistemini giiclendirdi. Bu yolla Prusya devleti, yeni yeti-
sen biitiin 6gretmenler ile diger meslek sahipleri izerinde etkili bir kontrole
sahip oldu.

Asagida, bu despotik Prusya sisteminin, burada tasvir ettigimiz kamu
okullar: sistemini yasalagtiran ve onun genislemesinin biiyiik 6l¢ctide sorum-
lusu olan ABD’de 6nde gelen meslek egitimcileri icin ilham verici bir mo-
del olusturdugunu detaylariyla gérecegiz. Ornegin, kendi déneminin meghur
Amerikan egitimcilerinden biri olan Calvin E. Stowe, Prusya sistemi iizeri-
ne bir rapor yazdi ve Amerika'da taklit edilmeye deger bir sistem olarak bu
sisteme Ovgll yagdirdi.2o Stowe Prusya’y: alkisladi. III. Frederick William'in
mutlak monarsisi altinda olmasina ragmen Prusya, diinyadaki “en egitimli”
tilkeydi. Orada sadece ilk, orta, lise dereceleri veren, iiniversite dncesi ve is/
isletme (business) dgrencileri icin kamu okullar1 yoktu; ayni zamanda gele-
cegin devlet 6gretmenlerinin egitimine yénelik 1.700 6gretmen okulu vardi.
Dahasi, Prusya'da ailelerin ¢ocuklarini okullara géndermelerini zorunlu hale
getiren kati kanunlar vardi. Cocuklar 7 ila 14 yaslar arasinda okula devam
etmek zorundaydilar ve fiziki engellilik veya mutlak geri zekalilik halleri ha-
ri¢ hicbir mazeret kabul edilmiyordu. Okuldan kaytaran égrencilerin aileleri
uyarildi ve en sonunda para cezasiyla veya hukuki ehliyetsizlikle cezalandi-
rildilar. Ve son care olarak, cocuklar ebeveynlerinden koparildilar ve yerel
yonetimler tarafindan egitildi ve biiyiitiildiiler. Dini egitim bolgenin diniyle
uyumlu olacak sekilde okullarda verildi ama ¢ocuklarin bunlara devam et-
mesi zorunlu kilinmadi. Diger taraftan, bu durumda 6grencilerin evlerinde
veya kiliseden dini egitim almalar: zorunluydu. Ayrica, egitim bakaninin bir
Protestan olma mecburiyeti vardi.

20 Calvin E. Stowe, The Prussian System of Public Instruction and Its Applicability to the United States (Cincinnati,
1836).
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Ozel okullara izin verilmeye baslandi ama bunlarin da aynen devlet okul-
larindaki egitim standartlarina sahip olmalar: zorunlu kilind: ve bu standart-
lar ve mezuniyet sinavi yiikiimliiliikleriyle devlet, {ilkedeki okullarin hepsi-
nin tizerinde kontroliinii dayatabildi.

Stowe, herkesin okula gitmesinin evrenselligini ve tek tipliligini giivence
altina alan Prusya yontemlerinin hayranlik verici oldugunu diisiindii. Onun
hayranlik duydugu baska bir ilke, bu vesileyle, Prusya devletinin dile iligkin
tek tipliligi [de] dayatmasiydi. Stowe, ebeveynlerin ¢ocuklarini millt dilin bir-
lestirici etkisinden, “dolayisiyla onlara bu imkanlar1 saglayabilen devlete her
hizmeti yapma giiciinden” mahrum etme haklar1 olmadigini ileri siirdii.

Zorunlu devlet egitimi sistemi devletin elinde belirli dilleri dayatmak ve
sinirlar icindeki cesitli ulusal ve dilsel (linguistic) gruplarin dillerini tahrip
etmek icin korkung bir silah olarak kullanilmistir. Bu, orta ve dogu Avrupa’ya
6zgl bir sorundu. Hilkiimran devlet kendi resmi dilini ve kiltiriinti farkl
dillere ve kendine has kiiltiirlere sahip vatandaslarina dikte etmektedir ve
netice hadsiz hesapsiz 6fke olmustur. Egitim goniillii olsayd: eger, bu tiirden
bir sorun ortaya ¢ikmazdi. Zorunlu egitimin bu boyutunun énemli iktisatcl
Ludvig von Mises tarafindan séyle vurgulanmistir:

Zorunlu ézellestirme (denationalization) ve asimilasyonun temel araci egitimdir... Dil bakimin-

dan karisik topraklarda egitim, vatandaslarinin dilsel bagliligini degistirmeye kararli hiikiimetlerin

elinde korkunc bir silaha déntistii. Hayirseverler (philanthropists) ve egitime kendisini adamis pe-
dagoglar, bu kurumdan dolayi ortaya ¢ikacak diismanlik ve giicenme dalgalarini Gngérmediler.?!

Prusya egitim sistemi, bir ulus devlet olarak Almanya’nin kurulmas: ize-
rine Almanyanin geri kalanina da genisletildi. Ayrica, 1872'de c¢ikarilan bir
kararname, Katolik Kilisesi tarafindan muhtemel saldirilara kars1 okullar iize-
rindeki mutlak devlet kontroliinii giiclendirdi. Alman zorunlu egitimine ha-
yat veren ruh, en iyi, asagidaki 6vgii dolu ¢alismada ifade edildi:

Alman egitiminin ilk temeli onun ulusal bir ilkeye dayandirilmasidir. Kiilttr, Alman ulusunun 6nemli

bir sermayesidir... Alman egitiminin temel ézelligi sudur: Devlete egitimdir, devlet icin egitimdir,

devlet tarafindan egitimdir. Volkschule, ulusal birligi amaglayan bir ulusal ilkenin dogrudan bir
sonucudur. Devlet, gériiniirde yiiksek gayedir.?2

Zorunlu egitim sistemlerinin en erken ve en énemli girisimlerinin (Prus-
ya ve Almanya’daki gelismelerin) rotasina iliskin bagka bir gosterge, Birinci
Diinya Savasinda resmi Alman pozisyonunu belirleyen éncii Alman profesor-
lerin yazdig1 denemelerden miitesekkil bir kitapta ortaya konuldu.? Bu kitap-

21 Ludwig von Mises, Omnipotent Government: The Rise of the Total State and Total War (Spring Hills, Penn.: [1944]
Libertarian Press, 1985), s. 82-83.

22 Franz de Hovre, German and English Education, A Comparative Study (London: Constable, 1917).
23 Modern Germany, In Relation to the Great War, (Cev.) W. W. Whitlock, (New York, 1916).
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da Ernst Troeltsch, Almanya'y1 biiyiik 6l¢ctide orduya ve monarsiye bagli, esas

itibariyle asker? bir ulus olarak tanimladi. Egitime gelince:
Okul organizasyonu ordununkine paraleldir, kamu okulu halk ordusuna denktir. ikincisi de birincisi
gibi Napolyon'a mukavemet cercevesinde gelisen Alman devletinin ilk énemli yiikselisi esnasinda
ortaya cikarildi. Fichte Alman devletinin yeniden diriltilmesinin yollar ve yontemlerini dikkate al-
digr zaman, iilke Napolyon'un boyundurugu altinda inlerken, Pestalozzi tarafindan belirlenen dog-
rultuda ulusal ilkokullarin olusturulmasiyla insan kitlelerine Alman kiilttriiniin niifuz ettirilmesini/
asilanmasini 6nerdi. Bu program, farkli Alman devletlerince zaten benimsenmisti ve gegen yiizyil
boyunca kapsamli bir egitim sistemine dogru gelistirilmisti. Bahse konu sistem, Alman ruhunun
gergek olusturucu (formative) géstergesi haline gelmistir. Bu okul sisteminde Fichte’nin niyet ettigi
gibi demokratik ve sosyalist bir unsur vard.>*

Fransa

Zorunlu askerlik hizmeti gibi Fransa'daki genel/evrensel (universal) zorunlu
egitim [de] Fransiz Devrimi'yle baslatildi. 1791 devrimci Fransiz Anayasasl,
herkes icin zorunlu ilkokul egitimini emretti. Hiikiimet, ilk baslarda bu ilke-
lerin hayata aktarilmasi icin pek bir sey yapamadi ama elinden gelenin en
iyisini yapmak icin ugrasti. 1793’te Kongre (Convention), Fransizcanin “tek ve
béliinemez cumhuriyet”in yegane dili olmas: gerektigini belirledi. Kapsamli
bir devlet egitimini olusturan Napolyon'un gelisine kadar ¢ok az sey yapildi.
ister kamusal isterse goriiniirde 6zel olsun; biitiin okullar, ulusal hitkiimetin
kati kontroliine tabiydiler. Biitlin sisteme hdkim olan, bastan basa Fransiz
egitim sistemindeki tek tipliligi ve kontrolli garanti altina almak i¢in kuru-
lan “Fransa Universitesi”ydi. Universitenin tepe gérevlileri Napolyon tarafin-
dan atandilar ve hi¢ kimse bu resm1 Uiniversite tarafindan lisans verilmedikce
yeni bir okul acamiyor ve acgikca egitim yapamiyordu. Bu ylizden 1806’da
Napolyon, devlet icin egitim tekelini garanti altina alan bir kanun cikardi.
Kamu okullarinin égretmenleri, devlet tarafindan isletilen normal bir okul
sayesinde yonlendirilmeliydi. Biitiin bu okullar devletin tepesine sadakat ve
universite kanunlarina itaat ilkelerini 6gretmelerini esas alacak sekilde yone-
tildi. Kaynak yoklugundan dolay: kamu okullar: sistemi o dénemde herkese
dayatilamadi. Napolyon doneminin sonunda Fransiz ¢cocuklarinin neredeyse
yarisina yakini kamusal okullara devam ediyordu; ¢ocuklarin kalanlarinin bii-
yiik bir kism1 ise Katolik okullarina gidiyorlardi. Bununla beraber 6zel okul-
lar artik devletin diizenlemesi altindaydi ve yoneticilerin adina vatanseverli-
g1 6gretmeye zorlaniyorlardi.

Restorasyon’la birlikte Napolyoncu sistem yiiriirlitkten kaldirildi ve Fran-
sa’'daki egitim buiyiik 6lciide bir Katolik Kilisesi isi haline geldi. Bununla bir-

24 Ernest Troeltsch, “The Spirit of German Kultur”, Modern Gemzany, s. 72-73. Ayrica bkz. Alexander H. Clay, Compulsory
Continuation Schools in Germany (London, 1910).
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likte, 1830 devriminden sonra Bakan Guizot, 1833 kanunuyla devlet giiciinii
yenilemeye basladi. Okula devam zorunlu hale getirildi. Ve 6zel okullar, bii-
tiin egitim kurumlarinin “i¢ ve sosyal baris”1 6gretmesi zorunludur seklinde-
ki 6nemli gereklilik haric, hicbir seye el siirtilmeden birakildi. Diger taraftan,
6zel okullar icin tam 6zgiirliik, 1850’de Louis Napolyon tarafindan gegirilen
Falloux Kanunu'yla gézden gecirildi.

Su halde Devrim ve Napolyon doénemleri hari¢ Fransiz egitimi, 19. yuz-
yilin son bolimiine kadar 6zgiir kaldi. Prusyaci zorlama ve mutlakiyetin
[Prusyanin] Napolyon tarafindan maglup edilmesinden dolayi ivme ka-
zanmis olmasi gibi; Fransiz zorlama ve dayatmas: da ilhamini 1871’deki
Prusya’nin Fransa karsisindaki zaferinden aldi. Prusya zaferleri Prusya ordu-
sunun ve Prusya okul yoneticilerinin zaferleri olarak teldkki edildi ve rovans
duygusuyla hareket eden Fransa, kendi kurumlarini Prusyalilastirmaya giris-
ti. 1882 ve 1889 kanunlariyla Prusya modeli iizerine genel/evrensel askerlik
mecburl hizmetini baslatti.

Yeni politikada lider Bakan Jules Ferry’'di. Ferry, saldirgan emperyalizm ve
kolonici fetihten miitesekkil yeni bir politikanin esas destekleyicisiydi. Kuzey
Afrika'da, Asag1 Afrika’da ve Indochina [Hint Cin'inde, ¢.n.]'da saldirganliklar
gerceklestirildi.

Zorunlu egitim talepleri askeri révans amacindan neget etti. Onemli si-
yaset¢i Gambetta'nin belirttigi gibi: “Prusyali okul idarecileri son savasi ka-
zandilar ve Fransiz okul idarecileri bir sonrakini kazanmalidirlar.” Bu amag
dogrultusunda bir talep/yaygara, her Fransiz ¢cocuguna kadar ulasan ve va-
tandaslik egitimine yonelik bir okul sistemini ortaya ¢ikardi. Ayrica, zorun-
lu egitime yo6nelik talepler vardi; bdylece her Fransiz vatandasina cumhuri-
yetcilik asilanmis olacak ve monarsinin restorasyonunun cazibelerine karsi
bagisiklik kazandirilacaktir. Sonug olarak Ferry, 1881 ve 1882’deki bir dizi
kanunla, Fransiz egitimini zorunlu hale getirdi. Ozel okullar gériiniirde 6z-
giir birakildilar ama gercekte Cizvit tarikatinin zorunlu tasfiyesini ve biiyiik
6lclide onun Fransa'dan ¢ikarilmasiyla sinirlandirildi. Fransa'daki 6zel okul-
larin pek cogu Cizvitler tarafindan isletilmisti. Dahasi, kanunlar, sekli olarak
devlet tarafindan “yetkilendirilmis” ¢ok sayida kiliseye ait tarikat: ortadan
kaldird: ve onlarin iiyelerini okullar1 idare etmekten men etti. Bazi okullarda
devam, 6 ild 13 yas arasinda biitiin ¢cocuklar icin zorunluydu.

Yeni rejimin etkisi ¢zel okullarin {izerinde tamamiyla hakimiyet kurmak-
t1. Zira Katolik karsiti kanunlardan etkilenmeyen bu okullar “6zel okullar
bakandan bir lisans almaksizin kurulamazlar ve basit bir bakanlik emriyle
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kapatilamazlar”® seklindeki kararnameyle varligini siirdirmek zorundaydi.
Ozel ortaokullar, Walleck-Rousseau ve Fransa’daki ortaokullar tarafindan cid-
di bir sekilde zayiflatildu.

Diger Ulkeler

Avrupanin diger iilkelerindeki zorunlu egitimin hikdyesi, bunlarin pek cogun-
da ilaveten giindeme gelen zorunlu diller meselesiyle birlikte, neredeyse ay-
nidir. Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, sadece Almancayla tek tip, mer-
keziyetci mutlak bir monarsi i¢in ugrasti. Buna karsin imparatorlugun Macar
tarafi kendi azinlik uluslarinin Macarca konusmasi ve kendi sinirlari iginde
Macarcanin digindaki biitiin dillerin kaldirilmas icin ¢abaladi. Ispanya, kendi
zorunlu egitim kanunlarini Katalan dilinin bastirilmasi ve Kastilcenin daya-
tilmasi icin kullanmustir. Isvicre, Anayasasina yerlestirilmis zorunlu egitim
sistemine sahiptir. Genel olarak Avrupa’daki her iilke, Belcika haric, 1900’e
kadar zorunlu egitime ge¢mistir. Belcika, zorunlu egitimi 1920’de kabul etti.?®

Herbert Spencer’a gore Cin, zorunlu egitim fikrini mantiki sonuclarina
kadar takip etti:

Orada hiikiimet, okunmasi gereken ¢alismalardan miitesekkil bir okuma listesi yayimlanir. Ve yik-
sek erdeme itaati dikkate alarak, ancak despotizme dost olmaya izin verir. Yeniligin huzursuz edici
etkilerinden korkarak égrenilmesi gereken hicbir seye izin vermez ama kendisinden ¢ikan/kendisi-
nin énayak oldugu seye izin verir. Kalip vatandaslar tiretme amaciyla biitiin davranislar lzerinde
siki bir disiplini gerekli kilar. “Oldukca titizlikle belirlenmis oturma, kalkma, yiiriime, konusma, se-
lamlama kurallar” vardir.?’”

Zorunlu devlet egitimine iligskin imparatorluk Japonya’sinin sistemini de-
tayli bir sekilde ele almak gereksizdir. Zira bu sistem, modern “ilerlemeci”
egitimle pek ¢ok benzerlik gosterir. Lafcadio Hearn'tin gozlemledigi gibi:

Amag asla bagimsiz eylem icin bireyin egitilmesi olmamus, aksine, isbirligine dayali eylem icin bi-
reyin egitilmesi olmustur... Bizler arasindaki sinirlama ¢ocuklukla baslar ve yavas yavas gevser [bu,
akletme giiclerini gelistirdigi icin cocuk agisindan en iyisi olacak ve cocuga daha fazla 6zgiirliik ve
daha az rehberlik saglayabilecektir]; Uzak Dogu egitiminde sinirlama daha sonra baslar ve ileriki
yillarda yavas yavas artar/sikilagir... [Ustelik bu sinirlandirma] sadece okul hayati déneminde de-
gil aksine bu dénemin hatiri sayilir 6l¢iide Gtesine de tasar; bir Japon cocuk, Batili cocuklara izin
verilenden daha fazla 6zgiirliigiin keyfini ¢ikanir... Cocuga istedigini yapmasina izin verilir... Okulda
disiplin baslar... ama kamusal ihtarin 6tesinde cezalandirma yoktur. Her ne sekilde olursa olsun
sinirlandirma ¢ocuga esas itibariyle sinifinin ortak fikriyle dayatilir ve kabiliyetli bir 6gretmen,
bu fikri yénlendirebilir... Yoneten giic her zaman sinif fikridir... Sinirlandirma her durumda bir kim-
senin (izerindeki cok sayida kimsenin kuralidir ve trkuttictiddir.

25 Herbert Spencer, Social Statics (New York: Robert Schalkenbach Foundation, 1970), s. 297.

26 Bu yiizyilin basinda Avrupa'daki her bir tilkede zorunlu egitim kanunlarinin detayl bir tablosu icin bkz. London Board
of Education, Statement as to the Age at Which Compulsory Education Begins in Certain Foreign Countries (London,
1906). Bu tlkelerin biiyiik cogunlugunda 6 veya 7 yasindan 14 yasina kadar zorunlu egitim vardi.

27 Spencer, op. cit.,, 5. 297-298.
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Telkin edilen ruh her zaman topluluga karsi bireyin sakinmasidir ve birey-
sel bagimsizligin ezilmesidir. Yetiskinlik déneminde devlet diizenlemesinin
ayrintilarindan bir sapma, derhal ve siddetli bir sekilde cezalandirilir.?®

Ingiltere

Goniilliiliik geleneginin en giiclii oldugu yer Ingiltere’ydi. O kadar ki, 19.
yiizyilin sonuna kadar Ingiltere’de ne zorunlu egitim ne de kamusal bir egi-
tim sistemi vardi. 1830’larin 6ncesinde devlet, egitime hi¢ karigsmadi. 1833
sonrasinda devlet, 6zel okullardaki fakirlerin egitimini dolayli olarak destek-
lemek icin siirekli artan oranda yardim yapmaya basladi. Bu kesinlikle in-
sanseverlikti ve bu politikada zorlamanin bir izine rastlanmiyordu. Sonugcta
zorlama Ingiliz egitimine meshur Egitim Kanunu'yla 1870 yilinda dahil edil-
di. Bu kanun Kontluk (County) Kurullarina okula devami zorunlu yapma yet-
kisi verdi. Londra Kontlugu hemencecik 5 ila 13 yas arasindaki ¢ocuklar i¢in
bu yetkisini kulland1 ve diger biiyiik kasabalar Londra’y: takip etti. Bununla
beraber kirsal kontluklar, devam zorunlulugunu dikte etmekte isteksizdiler.
1876’a kadar okul niifusunun yiizde ellisi Britanya'da zorlama altindayd: ve
bu oran kentlerdeki ¢ocuklar bakimindan yiizde 84’e ulasmist1.?® 1876 yilin-
da cikarilan kanun, okul kurullarinin olmadig: yerlerde okula devam[1 takip]
kurullarn belirledi. Ve -¢ocuklarin okuldan iki milden daha uzak yerlerde ya-
sadiklar1 yerler hari¢- uzak alanlardaki ¢ocuklarin tamami okula devam et-
mekle yiikiimlii tutuldu. En sonunda 1880 yilinda ¢ikan kanun, okula devami
zorunlu hale getiren emirler ¢cikarma ve bunu uygulamaya sokma konusunda
butiin kontluk okul kurullarini zorladi. Bu ylizden on yil icinde zorunlu egi-
tim Ingiltere’ye hakim oldu.

Biiyiik tarih¢i A. V. Dicey, bu gelismeyi hic tereddiitsiiz bir bicimde kolek-
tivizme dogru hareketin bir parcasi olarak degerlendirdi:

Bu, ilk olarak, cocugunu masrafini kendi karsilayarak egiten veya egitmek icin bir cocugu olmayan
Anin, S’nin cocuklarinin egitim masraflarini karsilamaya zorlanmasidir. S, kendi cocugunun egitim
masrafini 6deme araglarina sahip olabilir. Ama yine de bu masraflarin komsusunun cebinden alin-
masini tercih eder. Bu, ikinci olarak, ilkokul devam ettigi siirece zenginlerin, yoksullarin, tedbirli ve
tedbirli olmayanlarin cocuklarini birbiriyle esit diizeyde tutmaktir. Zorunlu egitim kisaca avantajin
esitlestirilmesidir. >

28 Alintilar suralardandir: Lafcadio Hearn, Japan: An Interpretation, (New York: Macmillan, 1894); Isabel Paterson, The
God of the Machine, (Caldwell, Idaho: Caxton Printers, 1964).

29 Howard C. Barnard, A Short History of English Education, 1760 — 1944 (London: University of London Press, 1947).
Zorlamanin ilk unsuru kesinlikle 1844’te yirirlige sokulmustur. Zira Fabrika Kanunlarinin bir kismi, calismaya
baslamadan 6nce ¢ocuklarin egitim almasini zorunlu hale getirmisti.

30 A.V. Dicey, Lectures on the Relation between Law and Public Opinion in England During the Nineteenth Century (New
York: Macmillan, 1948), s. 276-278.
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Zorunlu kolektivist ilke, Ingiltere’deki bireyci gelenekle énemli bir catis-
may! temsil etti. 1861’de meshur Newcastle Komisyonu, bireyci ilkeye iligkin
gerekcelerle zorunlu egitim fikrini reddetti. Biiyliyen devlet tiranliginin bir
isareti zorunlu devlet egitimi planinin siddetli elestirisi, Herbert Spencer®
ile meshur tarihci ve jiiri tiyesi Sir Henry Maine’i*? ayni noktada bulusturdu.
Gectigimiz yillarda Arnold Toynbee, zorunlu devlet egitiminin bagimsiz dii-
stinceyi nasil bastirdigina isaret etmistir.*

19. yiizyilda Ingiltere ve Avrupa'da zorunlu egitim hareketi, daha yaygin
(popular) egitim isteyen sendikalar ile oy haklarini daha diizgiin kullanmalar:
icin kitleleri egitmek isteyen tist siniflar tarafindan desteklendi. Toplumdaki
her grup, hassaten, kendi 6zgiin politikalarini devlet giiciine eklemek; bunun-
la devlet giliciiniin kullaniminda bir umut olarak kendi politikalarinin belir-
gin olmasini istedi.

Ingiltere’'de 6zellikle bu konu iizerindeki fikir degisimi ¢ok hizliydi. Dicey
1905’te yazdig1 zaman neredeyse kimsenin zorunlu egitime karsi ¢cikamadi-
gini1 belirtti. Bununla beraber John Stuart Mill Ozgiirliik Ustiine adl1 eserini
1859’da yazdiginda, neredeyse acik bir sekilde zorunlu egitime karsi ¢ikan
kimsenin bulunamayacagini ifade etti. Mill, yeteri kadar dikkatli olsa da, zo-
runlu egitimi destekledi ama kamusal okullarin ortaya cikarilmasina da karsi
cikt1. Ve gercekten Ingiltere’de zorlamanin pek ¢ok yerde kamusal okullardan
once ortaya ¢iktig1 goriildil. Bununla beraber Mill, en azindan, zorunlu devlet
okullarinin devletin tek tipliligi adina bireyselligi kaldiracagini ve dogal ola-
rak devlete itaati beraberinde getirecegini fark etti.

Mill'in zorunlu egitime iliskin iddias1 Sosyal Statik (Social Statics) adli
eserinde H. Spencer tarafindan basariyla reddedildi. Mill, egitimde tiiketici-
nin kendisi i¢in neyin en iyi oldugunu bilmedigini ve dolayisiyla hiikiime-
tin miidahalesinin gerekcelendirildigini ileri sirmiisti. Bununla beraber, der
Spencer, bu devlet tiranlig1 dogrultusundaki hemen her uygulamanin maze-
reti olmustur. Degerin tek uygun testi, iiriinil gercekten kullanan tiiketicinin
degerlendirmesidir. Ve devletin degerlendirmesi, onun despotik menfaatleri
tarafindan yénetilmek zorundadir.

Ingiltere’de zorunlu egitime yonelik diger bildik bir iddia, ABD'de de yay-
gin/baskin bir iddiaydi. Bu iddia Macauley’in iddiasiydi: Egitim sucu ortadan
kaldiracakti ve sucu bastirmak devletin gorevi oldugu icin devlet zorunlu egi-

31 The Man Versus the State (Caldwell, Idaho: Caxton Printers, 1946) icinde.
32 Sir Henry Maine, Popular Government (Indianapolis, Ind.: Liberty Classics, [1885] 1976).
33 Arnold ). Toynbee, A Study of History, 10 Cilt (New York: Oxford University Press, 1962), 4. Cilt, s. 196-97.
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timi kurumsallastirmaliydi. Spencer, sucun egitimle ¢ok az ilgisinin oldugu-
nu gostererek, Macauley’in iddiasinin temelsizligini gosterdi. Bu simdilerde
biitiinliyle asikar hale gelmistir. Zorunlu olarak egitilen Amerika’daki artan
ergen/delikanli (juvenile) kabahatlerine bir géz atma buna yeteri kadar kanit
saglar. Spencer kendi déneminin istatistiklerini arastirdl ve kotil egitilmis
bolgeler ile sug bolgeleri arasinda bir korelasyon olmadigini gdsterdi; hatta
bazi durumlarda tersine (daha ¢ok egitim daha fazla sug¢ seklinde) bir kore-
lasyon vardi.

Fasizm, Nazizm ve Komiinizm

Bu modern tototalitarizmlerin kendi kurduklar: rejimlerinde zorunlu devlet
egitimini kurumsallastirmak icin can attiklar iddiasi, zorunlu devlet egiti-
mine iliskin ciddi ve itiraz edilemez bir iddiadir. Ger¢ekten okullarinda geng-
lerin kafalarinin yikanmasi, bu kole-devletlerin (slave-states) dayanak nok-
talarindan biriydi. Aslini sdylemek gerekirse, 20. yiizyil korkular ile eski
despotizmler arasindaki temel farklilik, bugiinkiilerin daha dogrudan kitle
destegine yaslanmis ve dolayisiyla zorunlu okuryazarlik ve kafa yikamanin
(indoctrination) hayati derecede 6nemli olmasidir. Zaten gelismis zorunlu
devlet sistemi, totaliter carkin yararinaydi.> Totalitarizm ve zorunlu egitimin
temelinde ¢ocuklarin ebeveynlerinden daha ziyade devlete ait oldugu fikri
vardir. Bu fikrin Avrupa'daki 6nemli destekcilerinden biri, cocuklarin devletin
miilkiyeti oldugu konusunda 1srar eden meshur Marquis de Sade’di.

Komiinist iilkelerdeki egitim iizerinde durmaya gerek yoktur. Bu iilkeler
zorunlu devlet egitimini dayatirlar ve yoneticilere itaate iligskin yogun kafa
yikamay1 uygulamaya sokarlar. Zorunlu egitim, bagka propaganda ve egitsel
alanlarda devlet tekelleriyle tamamlanir.

Ayni sekilde nasyonal sosyalist egitim devlete karsi bireyi ikinci plana itti
ve itaati giiclendirdi. Egitim, kendi ilkeleri ¢ercevesinde kafa yikamasi i¢in
sirf nasyonal devlete aitti.

Devlet okullarinin benzer bicimde kullanimi ve mutlak devlete itaat i¢in
kafa yikama fasist Italya'da [da] uygulamaya sokuldu. italya, ézellikle ilk fa-
sist Egitim Bakani Giovanni Gentilenin icraatlar1 bakimindan ilging¢ bir iil-
keydi. Zira [¢ocuklari] umursamayan eski Italya'da egitim, bireysel cocugun
entelektiiel gelismesi ve konular1 6grenmesi {izerinde durmustu. Gentile’in
fasist rejimi, modern “ilerlemeci egitim” yontemlerini kurumsallastirdi. O,
el isi, miizik sdyleme, resim yapma ve oyunlar1 giindeme getirdi ve bunlar

34 Bkz. Erik von Kuehnelt-Leddihn, Liberty or Equality (Caldwell, Idaho: Caxton Printers, 1952), s. 63-64.
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uizerinde 1srar etti. Okula devam etme para cezalariyla takviye edildi. Daha da
onemlisi Gentile, “egitimin deneyimle elde edilmesi, eylem yoluyla basaril-
masi gerektigi’ni*® diistindii. Cocuklar, dogal olarak “kiiltiiriin gelismesi icin
gerekli sinirlar icinde” kendi deneyimleri yoluyla 6grenmede 6zgirdiiler. Bu
ylizden ders programi belirlenmedi; aksine cocuklar, sadece “ulusal ruhun
sembolleri olarak Mussolini gibi kahramanlarin ¢aligmas1™* {izerine oturan
tetkiklere vurguyla birlikte, istediklerini yapmada 6zgiirdiiler.

ABD’de Zorunlu Egitim

Zorunlu Egitimin Gelisimi

Belki bazi insanlar, zorunlu egitimin tiranlikla birlikte anilmasinin ABD gibi
ozgiir bir tilkeye tatbik edilemeyecegini icinden gecirebilir. Ne var ki Ameri-
ka'daki zorunlu egitim ruhu ve tarihi [yukar: anlatilanlarla] ¢cok benzer tehli-
kelere isaret eder.

Amerikan kolonilerinin ¢ogunlugunda egitim, Ingiliz gelenegi, yani go-
niillli ebeveyn egitimi icindeydi; kamusal okullar, sadece melekelerini kul-
lanmak konusunda 6zgiir birakilan yoksul aileler icin kurulmustu. Bu sistem
orta ve giiney kolonilerde ortaya ¢ikti. Onemli bir istisna, New England’di.
Bu eyalet, Amerika'daki kolektivist egitim sisteminin itici giicliydii. Diger ko-
lonilerin aksine New England, Massachusetts ve daha sonra diger New Eng-
land kolonilerinde oturan Ingiliz Piiritenler arasinda yaygin olan Kalvinci
gelenegin hakimiyetindeydi.37 Massachusetts Korfez Kolonisini (Bay Colony)
kuran acimasiz ve sofu/zahid Piritenler, iyi Kalvinciler yaratmak ve muhte-
mel bir muhalefeti bastirmayi1 garanti altina almak i¢in zorunlu egitime ilig-
kin Kalvinci plani kabul etmeye istekliydiler. Kurulusundan bir sene gecmisti
ki, bir dizi kanundan sonra Massachusetts Korfez Kolonisi, 1642’de biitiin
cocuklar icin bir zorunlu egitim kanunu ¢ikardi. Dahasi, devlet gorevlilerinin
ebeveynlerin veya vasilerin uygun olmadig1 veya cocuklarin bakimini dogru

35 Bunun John Dewey'nin “yaparak 6grenme” goériisiine benzerligi aciktir. Bu, asagida tartisilacaktir. Bkz. Franklin
L. Burdette, “Politics and Education”, Twentieth Century Political Thought, (Ed.) ). Roucek (New York: Philosophical
Library, 1946), s. 410-423, ozellikle s. 419.

36 Bagkalari icin bkz. HW. Schneider ve S.B. Clough, Making Fascists (Chicago: University of Chicago Press, 1929);
George F. Kneller, The Educational Philosophy of National Socialism (New Haven, Conn.: Yale University Press, 1941);
Walter Lando, “Basic Principles of National Socialist Education”, Education for Dynamic Citizenship (Philadelphia:
University of Pennsylvania Press, 1937); Howard R. Marraro, The New Education in Italy (New York: S.F. Vauni,
1936); Albert P. Pinkevitch, The New Education in the Soviet Republic (New York: John Day Company, 1929). Ayrica
konunun arka plani icin bkz. Edward H. Riesner, Nationalism and Education Since 1789: A Social and Political History
of Modern Education (New York: Mamillan, 1922).

37 John William Perrin, The History of Compulsory Education in New England, 1896; Lawrence Cremin, The American

Common School, an Historic Conception (Teachers College, New York, 1951); ve Forest Chester Ensign, Compulsory
School Attendance and Child Labor (lowa City: Athens Press, 1921).
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dizgln yapamadiklar seklinde degerlendirme yaptiklarinda devlet, cocuga
el koyabilir ve onu bir ¢ocuk icin gerekli egitimi verecek devlet gorevlilerine
cirak olarak verebilirdi.

14 Haziran 1642 tarihli kanun kayda degerdir. Zira bu Kanun, ingilizce ko-
nusulan diinyada zorunlu egitimi kurumsallastiran ilk kanundu. Bu yiizden,
bazi detaylarini aktarmayi hak etmektedir:

Cocuklarin olabildigince iyi egitilmesi bireysel cikarla ilgili ve Ingiliz imparatorlugu

(commonwealth)'na yararli oldugu icin ve buna karsin, cok sayida ebeveyn ve égretmen bu tiirden

sorumluluklarinda ¢cok hosgoriilii ve ihmalkadr olduklarindan dolayi, ilk olarak, [cocuklarin] ailelerin-

den bu tiirden barbarliktan iztirap cekmeyecegini gérmek, cocuklarini ve ¢iraklarini kendi kendileri-

ne veya baskalari tarafindan egitmeye cabalamak icin her kasabanin meclis liyelerinin (selectmen)
..komsularina géz kulak olacaklari yoniinde emir verilir.3®

1647'de koloni, bu kanunun ardindan kamusal okullar1 agmistir. Zorunlu
egitimdeki temel vurgu, Kalvinci-Piiriten ilkelerin 6gretilmesi tizerine yapildi.

Playmouth'un biraz daha eski ve dini olarak daha liberal Pilgrim Kolo-
nisinin zorunlu egitim sistemi olusturmamas1 énemlidir. Bununla beraber
Plymouth Kolonisi Massachusetts Korfez'le birlestirildigi zaman Massachu-
setts Korfez’'in egitim kanunlari baskin oldu.

Diger devletlerin egitim sistemleri icin gelecekteki ilham kaynagi da olan
ingilizce konusan diinyanin ilk zorunlu egitim sistemini olusturan hiikiimet
tirid neydi? Bu hiitkiimetin ruhu Kalvinci mutlakiyetcilikti. Bir iiye olarak ni-
telendirilmese de kolonideki herkes, bir cemaate ait kiliseye gitmeye zorlan-
di. Diger taraftan, ancak kilise tiyeleri devlet (eyalet) secimlerinde oy kullana-
biliyordu. Bu teokratik hiikiimetin ilkeleri, {istiin ve alcak olani kendi uygun
yerine koyan “emir’den ibaretti. Yaglilar ile kilisenin papaz otoritesi hiikiim
stirmekteydi. Kilise iiyeligini (ve oy kullanma haklarini) elde edebilmek icin
aday, ruhunda “Tanrinin ve Rahmet’in bir seyi” olup olmadigini ve dolayi-
siyla bir liye olarak uygun bulunup bulunmadigini belirleyen kilise yasli-
lar1 tarafindan dikkatle arastirilmak zorundaydi. Ote yandan, biiyiik ruhani
Piuriten lider saygideger John Cotton, i¢sel inanci olmaksizin sirf yaslilarin
kurallarina uyan ikiytizliilerin -sayet onlar mesleklerinde tembel degilseler-
yine de iiyeler olabileceklerini belirtti. Koloninin, 1636’da ilk kanunlarindan
biriyle bir devlet koleji olarak Harvard Kolejini kurdugunu belirtmek énem-
lidir. Otoriteler, saf 6gretilerin bozulmasini engellemek icin okullarin sulh
hakimlerine bagli olmak zorunda olduklarini beyan ettiler.

Bagka bir 6ncii Piiriten papaz ve yonetici Saygideger William Hubbard,
“insanoglunun biiyiik bir kisminin kendilerine ait bir seyi etkilemek icin uy-

38 Perrin, The History of Compulsory Education in New England.
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gun birer ajan/ara¢ olmaktan ziyade ¢aligmalar1 sayesinde bagkalarinin arag-
larindan baska bir sey olmadiklarinin deneyimle/tecriibeyle bulundugu’nu
deklare etti. Onlar her zaman bir ¢obana ihtiya¢ duyan koyunlardir. Sulh
hakimleri yoneten giictiir, toplumun “basi’dir. Saygideger John Davenport,
secmen prenslere (electors) iyi yoneticileri tercih etmelerini tavsiye etti. Zira
yoneticinin otoritesine itaat etmek onlar icin bir gereklilikti.

Siz onlarin otoritesine itaat etmelisiniz ve biitiin gérevlerinizi, onlar ve sizin aranizdaki iliskinin
erdemiyle, ister iyi isterse kotii olsun, se¢mis oldugunuz kimseler icin yerine getirmelisiniz...

Bu ytizden, sekll demokrasi baslangicta yoneticilerin yoéneten tizerindeki
despotizmiyle bagdastirilabilir goriildii.

Massachusetts Korfez Kolonisinin sekillenmesindeki en o6nemli etki,
1630’da kurulusundan itibaren Koloniyi yirmi yil yonetmis olan Koloni-
nin ilk yoneticisi John Winthrop’tu. Winthrop, dogal 6zgiirligiin “Tanri’nin
emirleri”yle sinirlandirilmasi gereken “canavar” olduguna inandi. Dogru sivil
ozgiirliik “otoriteye bir sekilde itaat”te iyi olma anlamina gelmektedir. Wint-
hrop, 6zellikle kendisi y&netici oldugu zaman, yoneticinin politikalarina karsi
bir muhalefeti tam bir fitne olarak degerlendirdi.

Massachusetts’in yonetilmesi tamamen bu ilkelere bagliydi. Sapkinlar ve
sdziim ona biyiiciiler tutuklandilar ve takip edildiler ve hayatin hemen her
alaninda Piiriten hasinlik/sertlik ve kat1 uyumluluk zorlandi. Roger Williams
ve Anne Hutchinson gibi muhalifler Koloniyi terk etmek zorundaydilar.

Piiritenler cok gecmeden diger devletlere de yayildilar ve Connecticut ayni
ruhla yonetildi. Diger taraftan, Rhode Island, liberal olmaktan hayli uzakti. Ve
Rhode Island’in, kolonyal dénem boyunca devlet okulu sistemlerini kurmada
New England’daki istisna olmasi, tesadiif degildir.

18. yiizyil boyunca kolonyal dini sertlik yavas yavas topluluk iizerindeki
etkisini kaybetti. Daha fazla mezhep ortaya ¢ikti ve yayildi. Bununla birlik-
te Massachusetts ve Connecticut, okul kurmalarini yasaklayarak Quaker’lara
kars1 baskici kanunlar ¢ikardi. Dahasi, Connecticut, “Yeni Isik” hareketini bas-
tirmak i¢in bos bir cabayla, 1742’de Yeni Isiklarin okul kurmalarini yasakla-
yan bir diizenlemeyi kanunlastirdi. Onlarin gerekceleri suydu: Bu “ilkeler ve
pratikler yoniinden gencleri egitmeye egilimli olabilir ve kamusal baris ile
bu koloninin huzuru ic¢in éliimcil neticelere yol acabilecek diizensizlikleri
giindeme getirebilir”.3®

39 Merle E. Curti, The Social Ideas of American Educators (Paterson, N.J.: Pageant Books, 1959).
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Kolonyal dénemdeki dini kafa yikama ve zorunlu egitimin itici gii¢lerin-
den bir kismi ekonomikti. Kéleler 6zellikle egitilmeliydi. Zira onlarin 6gret-
menlerinin cogu, kélelerin bagimsiz olmaya ve ilmihal ve Piiriten Incil’le dolu
olundugu zaman “sorun ¢ikarma’ya daha az yatkin olduklarina inandilar.

Sonugcta Devrimci Savas [Amerikan bagimsizlik savasi, ¢n.] biitiin bir
egitim sistemini kesintiye ugratti ve bagimsiz eyaletler yeniden baslamaya
hazirdilar. Yeni eyaletler, koloniler olarak yasadiklar:i donemdeki kadar ¢ok
sorunla karsilastilar. Bir kez daha Massachusetts, kendisinin kolonyal kanun-
larinin her zaman saglamis oldugu zorunlu egitimi kurma konusunda yolu
actl. Bu eyalet, okullara devam zorunlulugunu hayata aktarmak i¢in yasama
faaliyetinde bulunma konusunda kamu otoritelerine a¢ik bir sekilde yetki ve-
ren bir maddeyi de 1780 Eyalet Anayasasi’na dahil eden alisilmisin disindan
bir adim atti. Bu otorite hemencecik tatbik edildi ve 1789 yilinda okula de-
vam Massachusetts’te zorunlu hale getirildi.

Bunu 1805 yilinda Connecticut takip etti ve biitlin ebeveynlerin ¢ocuk-
larini egitmelerini zorunlu hale getiren bir kanun ¢ikardi. Connecticut, zo-
runlu okuryazarlikla yetinmedi, 1842 yilinda on bes yasin altindaki biitiin
isci ¢ocuklarin bir yil boyunca ti¢ ay okula devam etmelerini zorunlu hale
getiren bir kanun daha ¢ikards; dolayisiyla eyaletin zorunlu genel ilkokul egi-
timi veya okuryazarlik kanunlarina zorunlu bir egitim kanunu daha eklen-
di. Bununla beraber Massachusetts kanunlar1 okuldan kaytarma konusunda
gevsekti ve 1845’te Boston issiz ¢ocuklarin okuldan kaytarmasina kars: bir
kanun gecirmeye tesebbiis etti ve ebeveynlerin tehdit edildikleri gerekcesiyle
bunda basarisiz oldu. Ne var ki bu kanun, 1846’da gecti. 1850’de Massachu-
setts, aligkanlik haline gelen kaytarmalar icin hizmet sunsunlar diye kasa-
balarini yetkilendirdi ve onlarin hapisle cezalandirilabilecegini belirtti. Son
olarak 1852’'de Massachusetts, ABD’deki ilk kapsamli, eyalet capinda, modern
zorunlu egitim sistemini kurdu. Bu sistem, 8 ild 15 yas arasindaki biitiin ¢o-
cuklarin her yil en az 13 hafta okula devam etmek zorunda olduklarini belirt-
ti. Massachusetts, yiizyilin kalan kisminda da zorunlu egitim kanunlarini ge-
nisletti ve giiclendirdi. Ornegin 1862'de siirekli okuldan kaytaran ¢ocuklarin
hapse génderilmesini zorunlu hale getirdi ve okul yasini da 7 ila 16 arasinda
genisletti. 1866’da okula devam yil boyunca alt1 ay zorunlu hale getirildi.

Burasi, 1800°den 1850 yilina kadar Amerikan egitim sistemini doniistiiren
“kamu okullar1 i¢in miicadele”ye iligkin bir tartismanin yeri degildir. Bu ha-
reketin destekcilerinin amaci analiz edilecektir. Ama su kadarini séyleyeyim
ki; 1825 ile 1850 arasinda o kadar ¢ok propaganda ¢alismasi yapilmisti ki,
New England’in disindaki eyaletler kamu okullar1 olmayan veya sadece yok-
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sul okullar1 olan bir sistemden herkes icin para 6demeden ulasilabilir okulla-
rin kurulmasina dogru degisim gecirdi. Dahas1 bu okullarin ruhu yoksullara
insan severlik yapmaktan biitlin ¢cocuklarin okula gitmeye zorlandig1 bir seye
dogru degistirilmisti. 1850’ye gelindiginde; her eyalet bedava kamu okullar1
agina sahipti

1850’de biitiin eyaletler kamu okullarina sahipti ama sadece Massachu-
setts ve Connecticut zorlamay1 dayatiyordu. Zorunlu okula gitme hareke-
ti, 19. ytizyilin son bélimiinde Amerikanin tamamini ele gecirdi. Massac-
husetts gecit térenine (gdsteriye) basladi ve diger biitiin eyaletler 6zellikle
1870’lerde ve 1880’lerde onu takip etti. 1900’e gelindiginde hemen her eyalet
okula devami dayatiyordu.*®

Okula gitme zorunlulugu meselesi {izerine ¢ok az tartisma yapilmis gibi
goziikmektedir. Bu temel meselenin gtz ardi edilmesinin bir tek gerekgesi
oldugu sdylenebilir: Okula gitme zorunlulugunun géz ard1 edilmesi egitimin
biitiin tarihinde de asikar olan bir durumdur. Bunun sebebi pekala su olabilir:
Profesyonel “egitimciler”, konu kamusal tartismada gereginden cok vurgu-
lansaydi eger, meselenin nazik bir konu olabilecegini bilirler. Zorunlu egitim
kanunlarinin lehinde ve aleyhindeki fikirlerin bazilarina isaret ettikten sonra
“egitimciler” ile onlarin propaganda hareketlerinin gelisimini inceleyecegiz.
Zira bu hareketler kamu okullarinin kurulmasinda ve manevralarini bugiine
kadar yonetmelerinde aragsal 6nemi haizdi.

ABD’deki Zorlama Lehinde ve Aleyhinde iddialar

Bu konudaki bireyci gelenek en iyi 19. yiizyilin baglarinda Thomas Jefferson
tarafindan ortaya konuldu. Yoksullara yardim i¢in kamu okullarinin atesli bir
savunucusu olmasina ragmen Jefferson, zorlamay: diiriistce reddetti:

Babasinin iradesinin aksine yeni dogan bir cocugun zorla tasinmasi ve egitilmesiyle ortak duygu-
lari ve fikirleri sarsmak yerine, nadiren gériilen cocugunun egitilmesine izin vermeyi reddeden bir
ebeveyni hos gérmek daha iyidir.*!

Ayni sekilde bu dénemin sevgili bir Virjinyalisi, o sebeple ebeveynler ile
cocuk arasindaki hayati iligkiyi tehlikeye atan ebeveynlerin haklarinin hiikii-
mete devredilmesine kars1 uyarida bulundu.*?

40 Eyaletlerdeki zorlama kanunlarinin ¢ikariimasinin tarihlerine iligkin bir liste icin bkz. Edgar W. Knight ve Clifton L.
Hall, Readings in American Educations History (New York: Appleton-Century, Crofts, 1951). 1905’te cesitli eyaletlerde
yurirlikte olan zorunlu egitim kanunlarinin detayl bir tablosu icin bkz. Report of the Commissioner of Education for
1906, [“Compulsory Attendance and its Relation to the General Welfare of the Child”, 28. Bélim] (Washington, D.C.:
U.S. Government Printing Office, 1906).

41 Krs. Saul K. Padover, Jefferson (New York: Harcourt, Brace and Company, 1942), s. 169.
42 “A Constituent,” Richmond (Va.) Enquirer, January 1818.
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Bununla beraber 19. yiizyilin sonunda bireyselci gelenek hizla dip yapti.
Zorunlu egitimin desteklenmesinde belirgin olan 1898 yilinda, profesyonel
egitimci gruplardan biri (Fhiladelphia Kamusal Egitim Dernegi) tarafindan
hazirlanan bir rapordu.*®* Bu Rapor, cahil veya bencil ebeveynler var oldu-
gu siirece ¢cocuklarin haklarini korumak i¢in zorlamanin kullanilmasinin ge-
rekli oldugu sonucuna vardi. Rapor, Pennsylvania Zorunlu Egitim Kanunu
(1895)nun Pennsylvania kentinde gecerli olmamasindan sikayet etti ve bah-
se konu kanunun Pennsylvania’da uygulanmasini 6énerdi. Bu tiirden kanun-
larin asil giiclerinden birinin tomurcuklanan sendika hareketlerinden geldi-
gine isaret etti.**

Rapor, biiyiik 6lclide Prusya sistemi ile onun zorunlu okul kaydina évgii
yagdirdl. Yine Rapor, ancak hiikiimetin okul komitesi tarafindan dayatilan
sartlar1 yerine getirdikleri zaman 6zel okullarda egitime devam etmeye da-
yali Massachusetts ve Prusya sistemlerini methetti. Massachusetts ve New
York'un kacgkin okullar1 agmis olmalarina ve ebeveynler ¢cocuklarinin oralara
gonderilmesine izin vermeyi reddederlerse eger, mahkemelerin cocugu kuru-
ma verebilmesine alkis tuttu. Bu Rapordaki yukarida bahsedilen ifadelerin bir
kismi, profesyonel egitimcilerin ruhunu yansitmaktadir. Bu yiizden, bir Bro-
oklyn egitimcisi, okuldan kacan ¢ocugu her yilin 31 Temmuz'unda serbest
birakan halihazirdaki sistemi elestirdi ve reformun kanitlar1 gésterilene veya
cocuk okul ¢agini gecene kadar cezanin siiresiz olarak uzatilmasi gerektigini
savundu.

Bir basgka ifadeyle: Okuldan kagan genclerin tiimden kontrolii/zapt edil-
mesi ve canlanmasi (incarnation). (New York) Newburg’un bir okul miifettisi,
okula devam etmemis ve dolayisiyla zorlamanin ist sinirinin Ustiinde yer
alan 14 yas {istli ¢cocuklarin el isi egitimi, miizik ve askeri talim ic¢in okula
devam etmeye zorlanmasini onerdi.

Zorunlu egitimi destekleyen meshur bir gazetenin ideali de Prusya'ydu.
Etkili New York Sun, cocuklarin egitim almalari ve bu egitimi de devletten al-
maya zorlanmalar1 gerektigini belirtti; Prusya ve diger Alman eyaletlerindeki
zorunlu egitim sisteminin evrenselligini 6vdii.*®

1872’de Connecticut Eyalet Egitim Kurulu Sekreteri B. G. Northrup, co-
cuklarin egitim icin “kutsal haklar’a sahip olduklarini ve cehaletteki artisin
bir “su¢” tegkil ettiginin apac¢ik oldugunu diisiindil. (Okuma yazmasi olmayan

43 Compulsory Education, prepared for the Public Education Association of Philadelphia, 1898.

44 Krs. Philip Curoe, Educational Attitudes and Policies of Organized Labor in the United States(New York: Teachers
College, Columbia University, 1926).

45 New York Sun, 16 Nisan 1867.
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da dahil herkesin, seklen 6gretilen bicimiyle olmasa da, bilgiye ve “egitim’e
eristigini ilk bélimde gérmiistiik.)

Onemli egitim kurumu Ulusal Egitim Dernegi, 1897 yilindaki toplantisin-
da zorunlu egitime yonelik eyalet kanunlar: lehinde goriis bildirdi.*

Bu yiizden, profesyonel egitimcilerin Amerika'da zorunlu egitimi dayat-
mada, sendikalarin yardimiyla, itici gili¢ olduklarini goriiyoruz.

1890’larn ilk yillarinda zorunlu egitime kars: bir muhalefet riizgar var-
di. Ama bu dénemde hiikiimet zaferini ilan etmek iizereydi. iki kez (1891 ve
1893’te) —egitimde 6zgiirlitkk gelenegine sahip bir eyalet olan- Pennsylvania
yoneticisi/valisi (governor) Pattison, ebeveynlerin kisisel hiirriyetlerine yone-
lik bir miidahalenin ilke olarak Amerikan degerlerinden biri olmadig: gerek-
cesiyle zorunlu egitim kanun o6nerilerini veto etti. Bununla beraber, eyalet
yoOneticisi Hasting tasariy1 biiyiik bir istekle imzaladiginda s6z konusu kanun
gecti.’ 1892’de Demokrat Parti Platformu, su metni deklare etti:

Bizler ebeveyn haklari ile baskalarinin haklariyla uyumlu en genis bireysel 6zgiirliigiin en yiiksek
Amerikan vatandaslik tiiriinii ve en iyi hiikiimeti garanti altina aldigi seklindeki temel demokratik
doktrinin bir ihlali olarak cocuklarin egitiminde ebeveyn ve vicdan hak ve hiirriyetlerine devlet mii-
dahalesine karsty1z*®

Kamusal Okullasmanin Amaglari: Egitimci Hareket

Hassaten profesyonel egitimciler, hem bedava kamu okullarinin hem de zo-
runlu egitimin kurulmasinda itici gii¢ olduklar: icin kamusal okullarin ku-
rulmasinin amacini dikkat almak énemlidir. {1k olarak, Thomas Jefferson ve
Thomas Paine gibi sozde liberteryenlerin kamusal okul istegi, cumhuriyetci
hitkiimetin en iyi ¢ok giizel egitilmis vatandaslara uygun oldugu ve 6zel ol-
dugunda bu hizmete para 6deyemeyecek kadar yoksul olanlar icin hitkiimetin
erisilebilir kamusal okul gibi kurumlar olusturmas: gerektigi inancina da-
yandirilir.* Hakikaten kamusal okullara kendisini adayanlarin pek cogu, tam
da bu sebeple kamusal okullari istedi.

Bununla birlikte, 6zellikle zorunlu egitim hareketi i¢indeki itici glicler
olan ve eyaletin egitim kurullarini ve kamusal okul 6gretmenlerini egiten
o0gretmen egitimi kolejlerini kontrol eden egitimciler arasinda baska ve daha
tehlikeli amaclar vardi. 1785 gibi erken bir dénemde Saygideger Jeremy

46 Journal of Proceedings and Addresses, N.E.A., 1897, s. 196.
47 Knight and Hall, Readings in American Educational History.

48 |Ibid. Ayrica, H. L. Mencken, A New Dictionary of Quotations on Historical Principles from Ancient and Modern
Sources (New York: A. A. Knopf, 1942), s. 333-334,

49 Cremin, The History of Compulsory Education in New England.
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Belknap, New Hampshire adliye mahkemesinin karsisinda vaaz vererek, ¢o-
cuklarin ebeveynlerine degil de devlete ait olduklarini vurgulayarak, herkes
icin esit ve zorunlu egitime kendisini adadi.so Meshur Benjamin Rush, tek tip,
homojen ve esitlikci bir ulus inga etmek icin genel egitim istedi.

Devlete itaat doktrini, Kuzey Carolina’daki kamusal okul sisteminin baba-
sinin -Archibald D. Murphey’nin- asil amaciydi. 1816’da Murphey, bir devlet
okullar: sistemini su sekilde plandi:

Biitiin cocuklar bu okullarda egitilecektir... Bu okullarda ahlakiligin ve dinin amentiileri dayatila-
caktir ve asagilama ve itaat aliskanliklari kazandinlmalidir... Cocuklarin refahi icin endise duyan
eyalet, bu cocuklarin sorumlulugunu tstlenmek ve onlari zihinlerini aydinlatabilecek ve kalplerini
erdemle egitebilecek okula yerlestirmek zorundadir.®’

1820’lere gelindiginde onlarin zorlama ve devletcilige iliskin amaclari za-
ten iilkeye yayiliyordu ve 6zellikle de New England’da -bireyci gelenek hala
giicli olsa da- yeseriyordu. Egitimde kolektivist fikrin yayilmasinda New
England’'in giiciini artiran etkenlerden biri, bu bélgeden gelen biiyiik goctil.
New England sakinleri New England’in giiney ve bati bolgelerine akin ettiler
ve kamusal egitim ve devlet zorlamasina yonelik coskularin gittikleri yerle-
re kendileriyle birlikte gotiirdiiler.

Bunda iilkeyi Platon’un ideasina, ¢cocuklar iizerinde tam bir komiinist dev-
let kontroliine en yakin noktada gorme fikrinin enjekte edilmesi de etkili
oldu. Bu, Amerika’daki ilk sosyalistlerden ikisinin -Frances Wright ve Robert
Dale Owen'in- planiydi. Owen, ilk Ingiliz “Utopik” sosyalistlerinden birinin
ogluydu ve Robert Owen’la birlikte babasi, New Harmony (Indiana)'de go-
nilli komiinist bir topluluk icinde bir deneye giristi. Frances Wright, New
Harmony’de de bulunmus ve Owen’la beraber Free Enquirer adl1 bir gazete
cikarmaya baglamig bir Isko¢ hanimefendiydi. Onlarin asil amaci, zorunlu
egitime iligkin kendi sistemlerinin kampanyasini yapmakti. Wright ve Owen,
planlarini su sekilde belirlediler:

Bu egitim, ulusal, rasyonel ve cumhuriyetci egitimdir; herkesin pahasina herkes i¢cin bedava egitim-

dir; devletin mihmandarligi altinda yerine getirilen ve onur, mutluluk, erdem ve devletin kurtulusu

icin yapilan bir egitimdir.>?

Planin temel amaci, esitligin zihinlere, aliskanliklara, tavirlara ve duygu-
lara aktarilmasiyds; bdylece en sonunda sanslar ve sartlar esitlenmis olacakti.
Ortak okullar, liseler, papaz okullari, vs."den miutegekkil karmasik araclar ye-
rine Wright ve Owen, devletlerin sirf tilkede yasayan biitiin ¢ocuklarin “genel

50 Hans Kohn, The Idea of Nationalism: A Study in Its Origins and Background (New York: Macmillan, 1934), s. 104.
51 Archibald D. Murphey, The Papers of Archibald D. Murphey, 2 Cilt. (Raleigh, N.C.: E.M. Uzzell, 1914), s. 53-54.

52 Robert Dale Owen ve Frances Wright, Tracts on Republican Government and National Education (London, 1847).
Ayrica bkz. Cremin, The History of Compulsory Education in New England.
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kabul”ti icin bir dizi kurum organize etmesine kendisini adadi. Bu kurumlar,
cesitli yas gruplarindaki ¢ocuklarin biitlintiyle yetistirilmesine hasredilecek-
ti. Cocuklar yirmi dort saat boyunca bu alanlarda yasamaya zorlanacaklardi.
Ebeveynlerin zaman zaman cocuklarini ziyaret etmelerine izin verilecekti.
Iki yasindan itibaren her ¢ocuk, devletin bakimi ve korumasi altinda olacakti.
Ozgiir ulusun bu ¢ocuk bakim evlerinde esitsizligin iceriye girmesine izin verilmemelidir. [Co-
cuklar] miisterek bir masada beslenir; miisterek giysilerden giydirilir... miisterek gorevlerin ye-
rine getirilmesiyle... ayni erdemlerin tatbikiyle, ayni zevklerin keyfinin striilmesiyle, ayni doga-

nin ¢alisiimasiyla, ayni amacin takip edilmesiyle... buyutiilir... Séyle! Béyle bir nesil ...toplumun
reformuna calismayacak ve Amerika’nin 6zgiir kurumlarini milkemmellestirmeyecek midir?

Owen, bu sistemin “biitlin insanlardan daha az bir seyi ihtiva” etmedigi
konusunda oldukga 1srarliydi. Owen’'in planinin etkisi, “bir nesilde Amerika’y1
yeniden canlandirmak, ¢okluktan (out of many) bir sinif olusturmaktan iba-
ret” olacakti. Frances Wright, insanlar1 varlikli aristokrasiyi ve papaz gibi/
kesisce hiyerarsiyi alt etmeye cagirarak, sistemin amacinl tamamen ortaya
cikardi. “Var olan bir sinif savasidir.”

Bu yiizden, devlet mutlakiyetciligi adina zorunlu egitimin eski kullani-
mina yeni bir unsurun dahil edilmis oldugunu gériiyoruz. ikinci bir amag
mutlak esitlik ve tek tipliliktir ve zorunlu egitim sisteminin Owen ve Wright
tarafindan tam da bu amag icin uygun oldugu diisiiniildii. {1k olarak, biitiin
cocuklarin aliskanliklari, zihinleri ve hisleri mutlak esitlik kalibina dékiilme-
lidir. Ve daha sonra ulus, devlet zorlamasi arag¢lariyla miilkiyetin ve gelirlerin
esitlenmesine iliskin nihal adim i¢in hazir hale gelecektir.

Owen ve Wright, cocuklarin iki yasindan itibaren giinlin yirmi dort saatin-
de alikonulmalar1 —-ancak okul ¢cagina geldikleri on alt1 yasinda serbest bira-
kilmalari- konusunda nigin 1srar ettiler? Owen'in belirttigi gibi:

Cumhuriyetci okullarda aristokratik ényargilarin gelismesine yénelik bir ayartma olmamalidir. Og-

renciler kendilerini diger vatandaslar kadar esit telakki etmeyi égrenmelidir. ilgi, zenginlere veya

topraktan kazananlara hasredilmemelidir veya miilkiyetten elde edilmemelidir. Bununla birlikte,

bu devlet okullarindan cocuklar her aksam evlerine, biri zengin ailesinin yumusak halilanyla kapl

odasina ve digeri de yoksul babasinin veya bosanmis annesinin rahatsiz edici/pejmiirde kuliibesine
gitmek zorunda olursa eger, déndiiklerinde arkadaslar ve esitler olarak mi dénmiis olacaklardir?

Ayni sekilde giyilenin kalitesindeki farkliliklar yoksullar a¢isindan diis-
manlik ve zenginler bakimindan da kiicimseme duygularini kortikleyecekti.
Herkese tek tiplilik dayatilarak biitiin bunlar ortadan kaldirilmalidir. Onlarin
planlarinin tamaminda begerl farkliliga, 6zellikle de yoksullarla karsilasti-
rildiginda zenginlerin daha ytiksek hayat standartlarina karsi bir diismanlik
goze carpar. Onlarin zorla bastan sona esitlestirmeye yonelik planlarini uy-
gulamak icin okullar;
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cocuklar sadece giinde alti saat almamaldir; diger taraftan, hep birlikte onlar beslemeli,
giydirmeli, misafir etmelidir; onlarin ¢alismalarinin yani sira mesleklerini ve eglencelerini de
yonlendirmeli ve egitimleri bitene kadar onlari gézetmelidir.

Owen-Wright planinin énemsiz oldugu, neredeyse hicbir agirliginin ve et-
kisinin bulunmadig ileri siiriilebilir. Aksi dogrudur. i1k olarak, bu plan ¢ok
onemli etkiye sahipti: Hakikaten esitligi tegvik etmeye iligkin fikirler 1830’lar
ve 1840’lar boyunca ulusun kamusal okullarini kuran ve kontrol eden egitim-
cilerin etkili grubunun diisiincesinde baskindi. Dahasi, Owen plani, zorunlu
devlet egitimine iliskin tim fikri, mantikl sonuclarina kadar gotiirmektedir;
bunu hem devlet mutlakiyetciligini ve -sisteme hayranlik verici bir sekilde
uygun- mutlak esitligi tegvik ederek hem de Owen, gelecek nesli yeterli dl¢ii-
de kaliba sokmak icin “biitlin[iiyle] cocugu” egitmek zorunda oldugunu fark
ederek yapti. Amerika'da kimsenin kabul etmeyecegi “biitiin[itlyle] cocugu”
egitmeye yonelik “ilerlemeci” hareketin, bir biitiin olarak, Owen-Wright zo-
runlu komiinist miisadere mahallinde ¢cocugun biitiin kisiligini kaliba sokma-
y1 amacladigi ihtimal dahilinde degil midir?

Owen-Wright planinin etkisi, kamusal okul hareketinin modern saygide-
ger bir tarih¢isinin onu ilk olarak kendi hikdyesine yerlestirmesi ve ona hatiri
sayilir élciide yer ayirmasi gercegiyle kanitlandi.>® Cremin, ¢ok sayida gaze-
tenin plan iizerine Owen’in denemelerini yeniden bastigini ve onlari onayla-
digin1 aktarmaktadir. Owen Bayan Wright'la birlikte detaylandirilmis plani
yazdig1 zaman 1820’lerin sonunda projesini agiklamaya baslad: ve 1840’larin
sonuna kadar buna devam etti. Owen’in cabalari isci gruplarinin tizerinde ha-
tir1 sayilir bir etkiye sahipti; Pennsylvania’da egitim iizerine bir rapor yazmak
icin 1829 yilinda Philadelphia iscilerinden miitesekkil bir komitenin oldukca
meshur raporu lUzerinde énemli bir etki yapti. Bu rapor, esitlik ve esit egitim
ile herkes icin uygun egitim talep etti. Bu ve benzeri raporlar “1830’larin
ortasinda ilerlemeci yasama faaliyetlerine giden yolu hazirlamada oldukca
onemli bir etkiye sahipti”.>

Cok gecmeden, Amerikanin ufkunda dikkate deger bir olgu goziiktii: Egi-
timcilerden miitesekkil ¢ok sikica kenetlenmis bir grup. Cremin onlari, bit-
mek tilkenmek bilmeyen propagandalari kamusal okullar yoluyla itmede
etkili olan, daha sonra 6gretmenlerin egitimini yapan kurumlarinin ve bu
yolla 6gretmenlerin kontroli yoluyla -miifettisler vb. gibi- eyaletin egitim

kurullarindaki makamlar sayesinde okullar: kontrol etmeye baslayan “egitim
reformcular1” olarak adlandirmaktadir. Farkl: isimler altinda ayni gruplasma,

53 Cremin, op. cit, s. 37 vd.
54 Ibid.
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kendine has sikica kenetlenmis fikirler ve jargonuyla birlikte, bugiine kadar
ilk ve ortaokul egitimine hakim olmak i¢in devam etmektedir. Daha da 6nem-
lisi bu gruplar, 6gretmenlere yonelik devlet sertifikasi gereklilikleri {izerinde
kendi standartlarini dikte etmeyi basarmistir; boylece egitimciler tarafindan
isletilmeyen bir 6gretmen egitimi kursundan gecmeyen biri bir kamu oku-
lunda 6gretmenlik yapamaz. Zorunlu egitimi zorlayan ve kendilerini stirekli
daha fazla “ilerlemeci” egitime adayan ayni gruptu. Ve bu yiizden onlar, ya-
kindan takip edilmeyi hak etmektedir.

Bazi Amerikalilar, kendi egitim sistemlerinin asla tiranlik olamayacagi,
zira bu sistemin federal diizeyde degil de eyalet diizeyinde kontrol edildigi
diisiincesiyle kendileriyle gurur duyarlar. Ama bu sonucu ¢ok degistirmez.
Eyalet olsun federal olsun, hala ortada bir devlet var demektir. Ayrica bu sis-
tem, neredeyse tamamen ulusal dernekler ve dergiler vasitasiyla egitimciler
tarafindan koordine edilmektedir. Bu yiizden, okul sistemleri gercekte ulusal
olarak ve merkezi diizeyde kontrol edilmektedir. Ve sekli federal kontrol sa-
dece, ulusal uyumluluk ve kontrole ydnelik hareket dogrultusunda en biiyiik
adim olacaktir.

Okul sistemindeki tiranligin ve mutlakiyetin baska bir 6nemli kaynagi,
ogretmenlerin Kamu Hizmeti (Civil Service)>® altinda olmalaridir. Buna goére
sekli bir sinav bir kez gecildikten -ki bu sinavin gercek 6gretim yeterliligiyle
pek az ilgisi vardir- ve cok kirsa bir siire ¢alistiktan sonra 6gretmen, kamusal
maags bordrosuna tabi olur ve calisma hayatinin kalaninda ¢ocuklar onlarin
tizerine yikilir. Devlet biirokrasisi, tahkim etme ve siirekli hakimiyet icin ola-
ganiistii giliclil bir ara¢ olarak Kamu Hizmeti'ni giiclendirmistir. Cogunluk
oyu yoluyla tiranlik yeteri kadar nahos olabilir ama en azindan yoneticiler
demokratik denetimlere tabi olurlarsa eger, oylarin cogunluguna minnettar
olmak/tesekkiir etmek zorundalar. Diger taraftan, bir sonraki secimde oyla-
maya tabi tutulamayan devlet memurlar1 hicbir sekilde demokratik denetime
tabi degillerdir. Onlar stirekli tiranlardir. “Bir seyi siyasetin disina ¢ekme”
ve Kamu Hizmeti altina koyma, hakikaten biirokrasinin “moralini yiikseltir”;
kendi etkinlik alanlarinda onlar1 neredeyse mutlak idareciler diizeyine yiik-
seltir. Ogretmenlerin Kamu Hizmeti altinda olmalari, bugiiniin Amerikan zo-
runlu egitim sistemine karsi en 6nemli sikayetlerden/itirazlardan biridir.

ik egitimcilere bakarsak; hareketteki 6nemli figiirler, Massachusetts’teki
Horace Mann ve Connecticut’taki Henry Barnard gibi New England sakinle-

55 ABD'de 1871’de kurulan ve yasama, yiiriitme ve yarginin atamayla géreve gelen memurlarindan olusan federal
kamu biirokrasisi, ¢.n.
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rinden olusan insanlardi. Ayrica James Carter, Calvin Stowe, Caleb Mills, Sa-
muel Lewis ve bagkalar1 vardi. Onlarin yéntemleri ve amaclar1 neydi?

Onlarin amaclarini elde etmelerinin yéntemlerinden biri, birbirine ke-
netlenen egitsel organizasyonlarindan miitesekkil bir yaygara koparmak-
t1. Bunlarin ilki 1826’da Josiah Holbrook tarafindan organize edilen Ameri-
can Lyceum’du. Asil amag devleti ve yerel egitim kurullarini etkilemek ve
yonlendirmekti. 1827’de ilk “Kamu Okullarinin Desteklenmesi Toplulugu”
Pennsylvania'da acildi. Bu topluluk mektuplardan, brosiirlerden, basin ilan-
larindan, vs. olusan genis bir programa giristi. 1830’larda batinin tamamin-
da seminerlerle, toplantilarla, yasama organlarina muhtiralarla ve éne ¢ikan
lobi yaparak benzer organizasyonlar olusturuldu. Bu tiirden yiizlerce organi-
zasyon llkenin her tarafinda kuruldu. Bunlarin ilklerinden biri 1830’da New
England’'da kurulan Amerikan Egitim Enstitiisii’ydi. Bu Enstitii'niin yillik
toplantilar ve hazirladig: raporlar, egitimci hareketlerin merkezlerinden ve
[fikirlerin] takas edildigi énemli yerlerden biriydi.

Ikincisi, egitimciler, sayesinde temel ilkelerin takipcilere yayildig
diizinelerce egitim dergisi ¢ikardilar. i1k dergiler, American Journal of Educa-
tion, American Annals of Education, Common School Assistant ve Common Scho-
ol Journal'di. Egitimci etkinin en 6nemli rotasi, devlet okulu sistemlerinde
onemli mevkiler elde etmeydi. Bu yiizden, Common School Journal’m editorii
Horace Mann, Massachusetts Egitim Kurulu Sekreteri oldu ve 1840’lar bo-
yunca bu kurulun yillik raporlar: egitimcilerin “cizgi’sini belirlemede genis
Olciide etkiliydi. Henry Barnard Connecticut Egitim Kurulu Sekreteri, Calvin
Wiley de North Carolina’da, Caleb Mills Indiana'da, Samuel Lewis de Ohio’da
kamu okullar1 miidiirdi haline geldi.

Ozellikle Horace Mann'in etkisi altindaki egitimciler zorunlu egitime
adanmaya kadar ileri gitmediler. Ama herkesin kamu okullarina ¢agrildig: ve
ozel okullarin kiiciimsendigi noktaya kadar geldiler. Onlar hassaten herkesin
kamu okullarina gitmesi konusunda istekliydiler; boylece herkes esitlik dog-
rultusunda kaliba dokiilebilecekti. Virginia’'li egitimci Charles Mercer, pekala
Owen’in planiyla karsilastirilabilecek miisterek okula methiyesini yazdi:

Bizim kurumlarimizin iizerine oturtuldugu esitlik, genclerimizin arasindaki diisinme aliskanlikla-
rinda ¢ok ictenlikle 6riilmiis olabilir; ve muhtemel en uzun siire boyunca onlarin birlikte devamiyla
biiyiik élciide tesvik edilecegi asikdrdir; delikanli egitiminin ayni okullarinda; ayni sekillerde otur-
mak; ayni yarismalara girismek, ayni teneffislerin ve eglencelerin bir parcasi olmak; ve baskalariy-
la birlikte ayni calismalari takip etmek; ayni disiplin cercevesinde ve ayni otoriteye boyun egerek.

Ve Mercer, Virginia egitimci hareketinin lideriydi. Kamu okulunun esit-
lestirici roliiniin istiyakla desteklenmesi, egitimcilerin literatiirtinde tekrar
tekrar boy gosterdi. Samuel Lewis 6zellikle miisterek okullarin farkli bir nii-
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fusu alacagina ve onlar1 “tek halk” icinde kaliba sokacagina vurgu yapti. The-
odore Edson, bu tiirden okullarda iyi ¢ocuklarin kétii cocuklarla birlikte ka-
risarak 6grenmek zorunda olduklarini, zira daha sonraki hayatlarinda buna
mecbur kalacaklarini belirtti. Common School Assistant’in editérii meshur Or-
ville Taylor’in ifade ettigi gibi: “Herkesin oraya (miisterek okula) génderilme-
sine izin veriniz! Bu gorevdir.” Ve 1837’de kelimeler Mercer ve Owen’inkine
cok benzer hale gelir:

ileri ve geri zekalilarin ayni sinifta, ayni kitapla ve ayni 6gretmenle 6grenim gérdiigii yer. Bu

cumhuriyetci bir egitimdir.>®

Elbirligiyle bu tiirden fikirler 6zel okullarin itibardan diismesine yol actu.
Bu konu neredeyse diinyanin her yerinde egitimci yazilarinda boy gosterdi.
James Carter, 1820’lerde bu konuya vurgu yapti. Orville Taylor, Owen': hatir-
latan seyin propagandasini yapti: Zengin bir cocuk 6zel bir okula génderilirse
eger, ona “bir kamusal okul cocugundan daha iyi bir cocuk oldugu” 6gretile-
cektir. [Ona gore] “bu cumhuriyetcilik degildir.”

Egitimciler, ¢cocuklara ahlaki ilkeler asilamanin énemli oldugunu diisiin-
diiler ve bu ayni sekilde dinl inan¢ anlamina geldi. Bununla birlikte onlar
bagnaz olamazlardi ve yine biitiin dini gruplar cocuklarini kamusal okullara
gondermeye zorlanabilirdi. Bu yiizden onlar, herkesin miisterek inanci olarak
kamusal okullarda Protestan Hiristiyanliginin temellerini 6gretmeye karar
verdiler. Bu ¢6ziim ilk dénemde ¢ok goze batmamis olabilir. Ama yiizyilin or-
tasindan sonra Katoliklerin yogun go¢ii bu tiirden bir programda asilmasi zor
gucliikler olusturmustu. Bu dénemin baska ilging tarafi da egitimciler tizeri-
ne getirilen énemli sinirlandirmaydi. Zira egitim hala goéniilliydi. Ebeveyn-
ler ¢cocuklarini kamu okullarina géndermeyi veya gondermemeyi secebildik-
leri icin egitim biirokrasisi tam bir etkiye sahip olamazdi -ebeveynler hala
kontrolii ellerinde tutuyorlardi. Bu yiizden, dini bir mutlakiyet var olamaya-
bilirdi. Dahasi, Horace Mann biitiin tartismali siyasi konular i¢in egitimin
noétr olmasi gerektigi konusunda 1srar etmede diretti. Mann'e gore; 6gretmen
tamamen noétr olmazsa eger, o zaman mubhalif fikirlere sahip ebeveynler ¢o-
cuklarini kamusal okullara gondermeyeceklerdir ve tek tiplik ideali -herkes
icin esit egitim- maglup edilecektir.

Bu yilizden, goniillii egitimin tiranlik {izerinde bir kontrol olarak biiyiik
Onemini goriiriiz. Kamusal okullar dini olarak oldugu kadar siyast olarak da
noétr tutulmaliydi.®” Bu plandaki temel bir aksaklik, dogal olarak siyasi ve

56 Common School Assistant, 2. Cilt, 1837, s. 1. Mercer’in ifadesi icin bkz. Charles Fenton Mercer, A Discourse on Popular
Education (Princeton, 1826). Mercer’in ifadesi, Owen'inkinden 6nceydi. Ayrica Amerikan Egitim Enstitlisi’nden 6nce
cesitli yillik seminerlere bakiniz.

57 Horace Mann, Twelfth Annual Report, s. 89.
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iktisadl konularla ilgilenirken tamamen nétr olunabilirken ve biitiin tartis-
madan kacinilabilirken bu konular1 mantikli bir sekilde ve dogru bir bicimde
ele almanin neredeyse imkansiz olmasidir. Kamusal okullarin kurulmasi dik-
kate alindiginda acikcasi bu, yine de en iyi plandir.

Egitimciler bu sinirlandirmalara giicendiler ve bu zorluklarin ortaya ¢ik-
madig1 Prusya modeline dort gozle baktilar. Hakikaten onlar sadece énem-
li tartismalarin var olmadig1 yerlerde siyasi olarak nétr oldular ve Ameri-
kan milliyetciligini ve dilin tek tipliligini telkin ettiler. Stowe, dogal olarak
Amerika’'da sonuglarin cumhuriyetci olacagini ve despotik olmayacagini ileri
siirmesine ragmen Prusya yontemlerinin kabuliinde israr etti. Evrensel egi-
tim gorevinin askeri gorevle ayni diizleme yerlestirilmesine cabaladi. Meg-
hur Stowe, 1836’da, Martin Luther’in {i¢ ylizyil 6énce yaptigiyla neredeyse
ayn1 terimlerle konustu:

Kamu givenligine sayg, tilke isgal edildiginde bir devletin vatandaslar asker? gérev yapmaya zor-

lamasini bir hak haline getiriyorsa eger, ayni gerekce devlete cocuklarinin egitimlerini temin etmek

icin vatandaslara karsi zor kullanmaya izin verir -Zira hi¢bir dismandan cehalet ve ahl@ksizlik ka-

dar korkulmaz/korkulmamalidir. Bir insan, artik ailesini cahil ve ahlaksiz cocuklar olarak bir kenara

atip devleti tehlikeye sokma hakkina sahip degildir. Béyle yapmakla, isgalci bir ordunun ajanlarina

izin vermek zorunda kalmaktan daha kétii bir sey yapmus olacaktir. Cocuklarini egitemezse eger,

devlet ona yardim etmelidir -isteksiz de olsa onu zorlamalidir. Genel egitim, askerT diizene gére

daha belirgin ve daha az pahali savunma aracidir. Egitim ebeveynler tarafindan sunuldugu icin
yaygin egitim, cogu kere bir gérev olarak addedilmemektedir. Ve neticelerinden fayda saglamayan-
larca finanse edildigi icin egitim, bir gérevdir.>®

Stowe’'un hayran kaldig1 Prusya sisteminin baska bir ilkesi, bu sistemin
dile iliskin zorunlu tek tipliligiydi. Stowe, Prusya sisteminin israrla okula
devam etme ve kackin karsiti kanunlarina da dvgu yagdirdi.

Stowe'un Prusya egitimi {izerine hazirladig1 rapor egitimciler arasinda
son derece etkili oldu ve egitimciler bu konuda onu en basa koydular. Mann
zorlama konusunda tereddiit gosterse de Mann ve Barnard, benzer fikirleri
benimsedi. Bununla birlikte Barnard istekliydi. Prusya egitim sistemine 6vgii
yagdirarak Barnard, sunlar1 yazdu:

Okula diizenli bir sekilde devam spesifik kontrol konusu ve en aktif teyakkuz olmalidir. Zira bu

okulun saglayabildigi bitiin avantajlarin aktigi kaynaktir. Ebeveynler ve cocuklari her zaman ken-

dilerini dustiniiyor olsaydilar eger cok iyi olurdu. ...Esef verici bir sekilde vakia —6zellikle biiyiik

kentlerde- bu degildir. Sinirlandirmanin kullanilmasina zorlanmak tiziintii verici olsa da hemen her
zaman onunla baslamak gereklidir.>®

58 Calvin E. Stowe, The Prussian System of Public Instruction and its Applicability to the United States (Cincinnati,
1830).

59 Henry Barnard, National Education in Europe (New York, 1854).
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Horace Mann'in masumiyeti gercekte tartismaya acikti. Yillik raporlarin-
da o, miilkiyet haklarini tahkir etti ve sosyal kontrol ile bir ingiliz Imparator-
lugu miilkiyetinden soz etti. Diger taraftan, okullar icin sanayicilerden hedi-
yeler isterken bu cizgiyi ve siyasi tarafsizlikla ilgili sdylediklerini terk etti ve
tamamiyla Jacksoncu demokrasiye ve halk yénetimine (mobocracy) kars: kafa
yikamay1 onayladigini beyan etti.®®* Henry Barnard, ayak takimi (mob) isyani-
na kars1 miilkiyet icin kafa yikamay1 da onayladi. Egitimcilerin gonulliligin
sinirlamalarina Kkarsi biiyiik ol¢lide giicenik oldugu agiktir. Kafa yikamasi ve
tek tipligi temin icin devlete izin verirken ihtiya¢ duyulan sey, zorlamadan
ibaret Prusya sistemiydi. Bu 19. ylizy1lin sonunda kabul edildi ve ortiiler kal-
dirildy; tarafsizlik artik dayatilmak veya talep edilmek zorunda olmayacakti.

Devlet otoritesi yerine baska bir egitimci bildiri -Boston Belediye Bas-
kani ve Harvard'in rektorii- meshur Josiah Quincy tarafindan yapildi. Qu-
incy, 1848’de her ¢ocugun otoriteye itaat etmek icin egitilmesi gerektigini
deklare etti. George Emerson, 1873’te ¢ocukluktan itibaren insanlar otori-
teye tabi olmaya alistirmanin son derece gerekli oldugunu ileri stirdii. Bu
yorumlar 6nemli egitim dergileri olan Common School Journal ve School and
Schoolmaster’da basildi. Meshur Jacob Abbott, 1856°da bir 6gretmenin 6gren-
cilerine mevcut devleti kabul etmeleri icin 6nctilik etmesi gerektigini belirt-
ti. Indiana Kamusal Egitim Miifettisi, 1853’te okul politikasinin biitiin insan-
lar1 miisterek bir menfaat icinde eritmek oldugunu beyan etti.

ilerlemeci Egitim ve Bugiinkii Manzara

Burada cok elestirilen hosgorilii-ilerlemeci egitim sistemine ve kamu okul-
larindaki mevcut egitimin durumuna iligkin kapsamli bir tartismaya girmek
icin ¢ok az yer veya zaman oldugu aciktir. Bununla birlikte 1900°den sonra
bu iilkede 6zellikle Rousseau-Pestalozzi-Dewey sisteminin zaferinin etkisiyle
belirli kapsamli/genis telakkiler ortaya cikar:

(1) [lerlemeci egitimin etkisi, cocuktaki bagimsiz, hatta her ne sekilde
olursa olsun diisiinceyi bastirmaktir. Onun yerine ¢ocuklar belirli kahraman
sembollere (Gentile) saygl duymay1 6grenmek veya (Lafcadio Hearn'iin Ja-
ponya’sindaki gibi) “grup”un hakimiyetine tabi olmaktir. Bu yiizden, miim-
kiin oldugu kadar az konu 6gretilir ve ¢ocuk belirli derslerin calisilmasinda
sistematik akil yiirtitme giiclerini gelistirmek icin ¢ok az sansa sahiptir. Bu
program gramer (ilk) okullarin yani sira liseye kadar devam ettirilir. Bdylece
cok sayida lise mezunu giris diizeyinde hecelemeden veya okumadan aciz-

60 Compare Cremin, The History of Compulsory Education in New England ve Curti, The Social Ideas of American
Educators.
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dir ve ikna edici bir ciimleyi yazamaz. Egitimcilerden miitesekkil yoneten
grup icinde sistematik derslerin olmayacag: tiirden kolejler agmak tizeredir
ve kendi 6gretmen yetistirme okullar1 érneginde genis 6l¢iide basarili olmus-
tur. Cocuga “istedigi seyi yapma’ya izin verme politikas1 sinsi bir politikadir.
Zira ¢ocuklar calismalarinda mihmandar almaksizin her zaman kendi oriji-
nal suni diizeylerinde devam etmek icin tesvik edilirler. Dahasi, “3R” -temel
aracglar- miimkiin oldugu kadar ihmal edilir. Sonug, ¢cocuklarin kendi zihnini
gelistirme sansinin biiyiik 6lciide bastirilmasidir. Alfabeyle kelimeleri 6gret-
me yerine resimlerle 6gretme politikasi, genc cocugu herkesin en biiyiik akil
yuriitme aracindan mahrum etme egilimindedir.

(2) Ustelik istediklerini yapmalar1 konusunda bireylere izin verme mas-
kesi altinda, bugiine kadar olmadig1 kadar esitlik ve tek tiplilik takip edilir.
Plan, sayesinde daha iyi ve daha kétii 6grencilerin ne &l¢iide ilerlemis olduk-
larinin bilindigi notlar1 ortadan kaldirmak ve onun yerine “siibjektif olarak”
not vermek veya hi¢ not vermemektir. Siibjektif not verme, 6gretmenin keyfi
bir sekilde ¢cocugun kapasitelerinin ne olduguna dair ne disiindigtini temel
alarak ve ¢ocugun bu kapasitelere ne ¢l¢iide ulastigini degerlendirerek her
ogrenciye not vermeye yonelik korkunc¢ bir plandir. Bu, parlak ¢grencilerin
onitinde 6nemli bir engel olusturur ve sanki gercekten geri zekali gibi (mo-
ronic) olanlardan ziyade artik geri zekali gibi olmayanlara verilebilen geri
zekali gibi 6grencilere 6zel ayricaliklar bahseder. Ogrenciler simdi ortala-
madan ziyade —-daha geri zekal1 gibi olanlar1 “hayal kirikligina ugratmamak”
icin- en diisiik miisterek bir paydayla/kistasla takip edilme egilimindedir. So-
nu¢ olarak parlak 6grencilerin ¢alisma istegi veya firsati ¢alinir ve akilsiz
(dull) 6grenciler -notlar, destekler, vs. seklindeki- basarinin onlara otomatik
olarak gelecegine inanmalar i¢in tesvik edilirler.

Bireysellik, “gruba” uyum saglamasina yénelik herkesin egitilmesiyle
bastirilmaktadir. Biitiin vurgu “grup” tizerindedir ve grup oylari cogunluk yo-
netimi, vs. yoluyla kendiislerini gérmektedir. Sonug¢ olarak ¢ocuklar hakikati
kendi bagimsiz tetkikleri veya alandaki en yetkin zekdda aramak yerine ¢o-
gunlugun fikrinde aramalari icin egitilmektedir. Cocuklar, ilk énce sistematik
konular (siyaseti, iktisadi, tarihi) 6grenmeksizin giincel olaylar1 tartismaya
(oysa giincel olaylari tartisabilmek icin siyaset, iktisat ve tarih bilgisi gerekir)
yonlendirilerek demokrasiye hazirlanirlar. Mole etkisi, dikkate alinan birey-
sel diisincenin yerine sloganlar1 ve yapay fikirleri ikame etmektir. Ve fikir,
grubun en diisitk miisterek paydasindan biridir.

Asikar olan su ki, temel sorunlardan biri akilsiz gruptan gelir. {lerleme-
ci egitimciler, bu gruba zor konularin veyahut da basit konularin égretile-
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meyecegini diisiindiler. Egitilemez olanlar i¢in zorunlu egitimi kaldirmanin
mantiki sonucunu tespit etme/belirleme yerine egitimi zeka diizeyi en diisiik
olanlarin diizeyine indirmeye karar verdiler; boylece, bu grup egitimi hazme-
debilecekti —~hatta konularin bertaraf edilmesi veya hep beraber degerlendir-
meye tabi olma dogrultusunda hareket edebilecekti.

(3) “Gosteriler” —fiziki egitim, oyun ve cesitli énemsiz dersler- tizerindeki
vurgu yine en geri zekali gibi olana anlasilabilir olma ve bu sayede herkes
icin tamamen esit egitimi garanti altina alma etkisine sahiptir. Dahasi, bu
tlirden konular ne kadar fazla vurgulanirsa sistematik diisiince icin daha az
sinif var olur.

(4) Okulun sadece konular: 6gretmemesi, aksine hayatinin biitiin asamala-
rinda “biitiin ¢cocugu” egitmesi gerektigi fikri, acik¢asi evin biitiin islevlerini
devlete atfetmeye); Platon ve Owen’in planlarindaki gibi gercekten alikoy-
maksizin ¢cocugun kaliba sokulmasina yénelik bir ¢abadir.

(5) Tartismasiz biitiin bunlarin etkisi, bireyin gruba ve devlete bagimlili-
g1n1 hizlandirmaktir.



