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Giris

Egitim ile gelir esitsizlikleri arasinda istatistiki olarak anlaml bir iligki bu-
lunmaktadir. Bu husus sadece azgelismis tilkeler icin degil ama gelismis il-
keler icin de gecerli bir empirik veridir.' Ancak gelismis iilkelere kiyasla, ge-
lismekte olan iilkelerde yogun bir sekilde goriilen maddi sermaye eksikligi
beser? sermaye potansiyelinin yeterince kullanilamamasina ve gelistirileme-
mesine neden olmaktadir. Alt gelir grubundaki ailelerin gerek kaliteli egi-
time ulasmada karsilastiklar1 zorluklar gerekse uzun vadeli egitim almanin
firsat maliyetlerinin yoksul aileler i¢in cogunlukla karsilanamayacak kadar
yiksek olmasi, nesiller arasi gelir esitsizliklerinin kroniklesmesine sebebiyet
verebilmektedir.?

Zenginlik yaratan saglam piyasa kurumlarina sahip gelismis tilkelerde alt
gelir grubundaki ailelerin cocuklarinin egitim ve gelir diizeylerini yiikselt-
meleri, bu tiir kurumsal firsatlara sahip olmayan iilkelerdeki yoksul ailelerin
cocuklarina gore daha fazladir. Gelismekte olan tiilkelerde, is giiciiniin marji-
nal verimliligine bagli olarak ortaya ¢ikan diisiik licret seviyeleri, niteliksiz
is giicti baglaminda daha agir bir sekilde hissedilmekte ve nesiller arasi gelir

1 De Gregorio, J., & Lee, )., “Education and Income Inequality: New Evidence from Cross Country Data”, The Review
of Income and Wealth, Cilt 48, s. 395-416.

2 Maarten, Ham, vd., “Intergenerational Transmission of Neighbourhood Poverty: An Analysis Of Neighbourhood
Histories of Individuals”, Transactions of the Institute of British Geographers, Cilt 39, Sayi 3, s. 402-417, 2014.
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farkinin devamliligina katki yapmaktadir. Isgiicii verimliliginin diisiik olma-
sinin egitim seviyesi ile dogrudan baglantisi olmakla birlikte, tiretken olma-
yan bir ekonomide kamusal egitime tek basina yapilan yatirimin sinirlilikla-
rina dikkat etmek gerekmektedir. Cogu gelismekte olan iilkede ilkogretimden
yiiksekogretime kadar egitimin devlet tarafindan finanse edilmesine ragmen
farkli gelir gruplarinin ulasabildikleri egitim kalitesi arasindaki fark, kotii
performans sergileyen ekonomik kurumlara ek olarak alt gelir grubundaki
ailelerin ¢ocuklarinin geleceklerini olumsuz yénde etkilemektedir.

Nesiller aras1 kroniklesmis gelir esitsizliklerinin kompleks sistemsel se-
bepleri olmakla birlikte gelismekte olan iilkelerin bu soruna karsi klasik ¢6-
zumi genellikle geliri yeniden dagitan sosyal yardim politikalaridir. Gelis-
mekte olan {iilkelerde de cesitli yardim programlari ile bu sorunla miicadele
edilmeye calisilmaktadir. Ornegin, Sartli Nakil Transferi, 2001 yilinda Diinya
Bankasi'nin Sosyal Riski Azaltma Projesi (SRAP) kapsaminda gelismekte olan
cesitli lilkelerde, nesiller arasi gelir esitsizligini kirmak icin gelistirdigi bir
sosyal yardim politikasidir.® Egitim, saglik ve gebelik yardimi olarak iic kate-
goride gelistirilen program alt gelir grubunda yer alan ailelere belirli edimle-
rin yerine getirilmesi sartiyla nakdl yardim éngdrmektedir. Nakdi yardimlar
ailelerin cocuklarini diizenli olarak okula géndermesini, ¢ocuklarinin saglik
kontrollerini yaptirmalarini ve annelerin gebelik kontrolleri i¢in doktora go-
riinmelerini talep etmektedir. Yardimlarin yaklasik olarak dortte iicli egitim
faaliyetlerine ayrilmistir.

Nakd! yardimin sarta baglanmasi ile yoksul ailelerin tiiketim aligkanlik-
larini degistirmesi hedeflenmektedir. Program uygulandig iilkelerde cok ge-
nis sayida aileye ulasmasina ve biiyiik ¢apta finansal kaynak kullanmasina
ragmen, programin etkilerinin ulagsmaya ¢alistig1 hedef baglaminda bir hayli
sinirli oldugunu/olacagini tahmin ve tespit etmek zor degildir. Ozellikle egi-
tim alaninda gosterilen ¢abanin sonuglari, devlet okullarinin disik egitim
kalitesi, ailelerin egitim seviyesinin diisiikliigli ve ¢cocuklarin gelecek beklen-
tilerinin diistik olmasi sebepleri ile etkinsiz kalmaya mahkimdur. SNT dogru
bir diistinceyle ailelerin motivasyonlarini degistirmeyi hedeflese de, 6zellikle
maddi gelirle ilintili motivasyonlarin degisiminin ¢ok daha genis sosyoeko-
nomik degisimlere bagli olmasi sebebiyle, bu hedef hatali varsayimlara da-
yanmaktadir.*

3 SNT'nin Tiirkiye uygulamasi ile ile ilgili genis bilgi almak icin bkz., Servet Ozdemir, Tiirkiye'de Uygulanan Sartli Nakit
Transferi Programi'nin Fayda Sahipleri Uzerindeki Etkisinin Nitel ve Nicel Olarak Olciilmesi Projesi, Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanhgi, Sosyal Yardimlasma Genel Mudurliigi, Ankara, 2012.

4 Tirkiye'de SNT, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligrna bagl olarak 2003 yilindan beri basarili bir sekilde
uygulanmaktadir. Kiz cocuklarinin okullasmasina daha fazla 6nem veren Program ilkokula devam eden kiz
ogrencilere aylik 35 TL, erkek 6grencilere ise 30 TL yardimda bulunmaktadir. Ortadgretimdeki kiz cocuklarina 55
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Gelismis tlkelerde benzer sorunlara ¢éziimler sadece gelir transferiyle si-
nirl kalmayip, alt gelir grubunu destekleyecek kurumsal degisikliklere gidil-
mektedir. Kamu isletmeciligi baglaminda kamusal hizmetin piyasa temelli
cozuimler ile daha etkin bir sekilde saglanmasi ¢cogu durumda alt gelir grup-
larinin avantajina olacak sekilde kamusal hizmetin kalitesini ve etkinligini
artirabilmektedir. Gelir esitsizligi ve egitim baglaminda ortaya ¢ikan sorun-
lar1 agsmak i¢in diinyanin pek ¢ok gelismis demokrasilerinde kullanilan egi-
tim kuponu (educational voucher) sistemi buna en giizel érnektir.

Bu calismada SNT'nin diistindiirdiigli egitim problemi baglaminda mese-
leye kurumsal bir degisiklik onerisi getirilerek katki sunulmaya calisilacak-
tir. Egitim kuponu sisteminin biitiin egitim problemlerinin ¢6ziimii olacagi
iddia edilmese de, bu sistemin, mevcut SNT ve benzeri uygulamalardan ¢ok
daha etkili ve hatta ucuz bir yontem olabilecegi savunulacaktir. Egitim kupo-
nu sistemi, gelir transferi ile ailelerin tiiketim aligkanliklarini degistirebile-
cegini diisinmemekte ama alt gelir grubundaki ailelerin ¢ocuklarina yiiksek
egitim standartlari saglayarak onlara gercek bir firsat esitligi sunmaya calig-
maktadir. Ustelik bunu yaparken fazladan kamusal finansman kullanmak ye-
rine, var olan kamusal kaynaklarin daha iyi kullanilmasini saglayarak hede-
fine ulasmaya calismaktadir. Egitim kuponu sisteminin bunu nasil basardigi
uzerine ayrintili bir sekilde durmak gerekmektedir.

1. Egitim Kuponu Sistemi

Milton Friedman “Devletin Egitim Sektoriindeki Rolii”® adli makalesini 1955
yilinda yayinlamasinin ardindan, devletin egitim sektériindeki roliiniin ne
olmasi gerektigi tizerine yogun bir tartisma baslamistir. Makalesinde Fried-
man, ilk ve orta 6gretim diizeyinde kamusal egitimin finansmani ile 6rgiitlen-
mesinin birbirinden ayrilarak, érgiitlenme kisminin serbest piyasada is g6-
ren 6zel egitim kurumlar tarafindan yiiriitiilmesi gerektigini 6ne sirmiustir.
Friedman, belirli gerekcelerle® devletin ilk ve orta 6gretimi kamusal para ile

TL, erkek cocuklarina ise 45 TL yardim yapiimaktadir. 0-6 yas arasi ¢cocuklarin asilarinin diizenli olarak yapilmasi
karsihginda annelere ayda 30 TL verilmektedir. Ayrica hamileligin 2. ayindan lohusaligin 2. ayina kadar aylk 30 TL
yardim da yapiimaktadir. Dogumun bir saglk kurumunda gerceklesmesi halinde tek sefere mahsus olarak anneler
70 TL daha yardim almaktadirlar. Tiirkiye'de Program kapsaminda ulasilan aile sayisi etkileyicidir ancak Programin
hedefleri ile kullandig yontemler arasindaki uyumsuzluk Tiirkiye'deki uygulamalar icin de gegerlidir.

5 Milton Friedman, Capitalism and Freedom: Fortieth Anniversary Edition, “The Role of Government in a Free Society”,
The University of Chicago Press, London, 1992, s. 22-36.

6 Egitimin kamusal bir hizmet olarak sadece ilk ve orta 6gretimle (ABD'de 12. sinif’a kadar) sinirli tutuluyor olmasinin
sebebini Friedman iki temel gerekceye baglamaktadir: istikrarli bir demokratik bir toplum kurabilmek igin temel
siyasal konularda vatandasin egitimin saglanmasi ve sinirli da olsa bazi patarnalistik kaygilar. Bu iki gerekcenin
de genel kamunun yararina olacak sekilde yaygin etkisinin (neigbouring effects) olacagi iddia edilmektedir.
Demokratik toplumun ilkelerine bagli ve temel egitimini almis bir halkin istikrarli ve tretken bir toplum olmaya
daha yatkin olacagi savunulmaktadir. Friedman, yiiksekogretimde ise bireyler profesyonel meslek egitimi aldiklari
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finanse etmesinin haklilastirilabilir olmasinin, bu egitimin drgiitlenmesinin
de kamu oOrgitleri araciligiyla yapilmasini gerekli kilmayacagi goriisiindedir.
Hatta kamusal érgiitlenmenin bu alandan ¢ekilmesinin kamu yarari ve egiti-
min kalitesinin artirilmasi bakimindan biiyiik faydasi olacagi ileri stirtilmek-
tedir. Bu oneriyi sunarken Friedman'in aklinda biri normatif digeri pozitif/
faydaci iki gerekce bulunmaktadir. Friedman, ailelerin ¢ocuklarinin egitimi
uizerine daha fazla tercih hakkina ve kontrol yetenegine sahip olmalar1 gerek-
tigine inanmaktadir. Cocuklarin egitim alabilecegi okullarin ya da 6gretmen-
lerin, ailelerin yasadiklar1 mahalle ile sinirli kalmasi ve okul yénetiminden
ebeveynlerin digslanmas ailelerin cocuklar1 izerindeki haklarinin bir ihlali-
dir. Ikinci olarak egitimin kamusal biirokrasi araciligiyla érgiitlenmesi egi-
tim alaninda rekabeti tamamen diglamaktadir. Egitim sektdriinde rekabetin
yoklugu hem egitim kalitesini yiikseltmek icin gerekli olan motivasyonlarin/
migevviklerin ortaya ¢ikamamasina hem de egitim yontemlerinde yenilik¢i
yaklasimlarin gelistirilememesine sebebiyet verdigi 6ne suirtiliir.

Friedman'in bu 6nerisi diinya genelinde ses getiren bir egitim reformu fe-
nomenine déniigmistiir. ABD'de ¢esitli eyaletlerdeki uygulamalarin yaninda
Sili, Kolombiya, Hindistan, Isvec, Norveg ve cesitli Dogu Avrupa iilkelerinde
yaygin bir sekilde uygulamaya konmus ve ¢nemli basarilar elde edilmistir.
Egitim kuponu uygulamalar1 bazi iilkelerde’ (Isveg, Sili ve Hollanda) biitiin
ogrencilere acik bir uygulama iken diger baz iilkelerde ve ABD'nin bazi eya-
letlerinde® (Washington D.C, Florida, Milwaukee, Cleveland) ise diisiik gelirli
ya da dzel egitime ihtiya¢ duyan cocuklari olan ailelere agik olan bir firsat ola-
rak sunulmaktadir. ABD'de s6zlesmeli okul (charter school) uygulamasi ile bir-
likte okul tercihi (school choice) sisteminin farkli uygulamalar: bulunmaktadir.

Egitim kredisi ebeveynlere 6zel okullarin okul har¢larinin bir kismini ya
da tamamuini karsilamak icin devlet tarafindan édenen bir hibedir.® Farkl: iil-
kelerde degisik uygulamalar: olmakla birlikte egitim kredisi sistemi, hiiki-
metin 6grenci basina belirledigi egitim kredisini almak isteyen 6zel okullarin
bu 6grencileri kendi okullarina ¢ekmek icin birbirleri ile rekabet etmeleri
esasina dayanir. Bu sistemde yer almak isteyen 6zel egitim kurumlari, hiikii-
metin bu sistemi diizenlemek icin kurdugu kamusal 6rgiitiin koydugu sartlari
yerine getirerek bahsi gecen sisteme dahil olabilmektedirler. Yaygin uygula-

ve mezuniyet sonrasi ¢alismalari icin kendilerine para édendigi icin yilksek 6gretimin kamusal bir hizmet olmasini
hakllastiracak bir sebebin bulunmadigi goriistindedir. Frideman, a.g.e., s. 32-33.

7 David Sallisbury ve James Tooley, What Americans Can Learn From School Choice in Other Countries, Cato Institute,
Washington D.C., 2005.

8 Herbert ). Walberg, School Choice, The Findings, Cato Institute, Washington D.C., 2007, s. 48.
9 Walberg, ag.e., s. 48.



Egitim Kuponu: Egitimde Firsat Esitligi icin Bir Oneri | 67

ma, bu konudan sorumlu kamusal 6rgiitiin standart bir ders miifredat: be-
nimsemesi ama okulun egitim ydntemi, personel secimi ve 6rgiit yonetimine
karigmamasina dayanmaktadir. Ozel okullar kendi ¢aliganlarini ve bu cali-
sanlara uygulanacak tcret politikasini istedikleri gibi belirleyebilmektedir-
ler. Ozel egitim kurumlari kar amach faaliyette bulunabildikleri gibi cesitli
idealist amagclarla da 6zel egitim kurumu isletebilmektedirler. idealist amac-
larla egitim veren 0zel kurumlar genellikle din egitim vermekte olup, bunun
disinda 6zel egitime ihtiya¢ duyan engelli ¢cocuklar yararina calismak isteyen
kuruluslarin da oldugu gozlemlenmektedir. Ancak egitim kredisi sistemine
dahil olan kurumlarin genellikle kar amach egitim verdikleri istatistiki bir
gercektir. Bunun temel sebebi ise para kazanma motivasyonunun hizli bir
sekilde 6rgiitlenmeyi kolaylastirmasindan ileri gelmektedir. Egitim kredisin-
den sorumlu kamusal orgiit genellikle egitim kredisi iizerine fazladan bir
ucret talebini yasaklayarak kar marjini daraltmaktadir. Ayrica 6zel egitim ku-
rumu 6grenciler arasinda da her hangi bir tiir ayrimciliga gidememektedir.
Egitim kredisi almis herhangi bir ebeveyn cocugunu sistem icindeki diledigi
6zel okula kayit ettirebilmektedir. Bu kistaslarla sinirlandirilmis kar giidiisti
disinda egitim kurumlarinin daha fazla 6grenciyi kendi okullarina ¢ekmek
icin egitim kalitesi ve 6grenciye saglanan imkanlar hususunda rekabet icine
girdikleri goriilmektedir.

Egitim kuponuna yonelik elestiriler ise genellikle 6gretmen sendikalar1
ve serbest piyasa karsiti siyasal gruplardan gelmektedir. Bu elestirileri ti¢
grupta toplamak miimkiindiir. Birincisi egitim kuponlarinin kamu okullari-
na ayrilan paray: kisitlayarak devlet okullarinin egitim kalitesini diislirecegi
iddia edilmistir. Ikinci olarak egitimin kar amacli yapilamayacak bir hizmet
oldugu ve bu okullarin egitim kalitesini yiikseltmekte basarili olamayacagi
one siiriilmiistiir. Ozellikle 6gretmenlerin maas ve 6zliik haklarinin egitim
kuponu sisteminde tehlikeye gireceginden endise edilmistir. Uglincii olarak
da egitim kuponu sisteminin sosyo-ekonomik ve etnik farklilik ya da 6zel
egitim almasi gereken ¢grenciler baglaminda ayrimcilig1 artiracagi iler sii-
rilmistir.'

Bunun karsiliginda egitim kredilerine en biiyiik destek tahmin edilece-
gi lizere gelir diizeyi diisiik ailelerden ve girisimci egitimcilerden gelmistir.
Ozellikle ABD'de Afro-Amerikanlarin egitim kuponlarina verdikleri destek
ust diizeydedir. Tim bu elestirilerin gecerliliklerinin olup olmadig1 ya da ne
6lclide oldugunu degerlendirebilecegimiz genis bir veri havuzu bulunmakta-

10 Daha genis bilgi icin bkz,, Diane Ravitch, The Death and Life of the Great American School System: How Testing and
Choice Are Undermining Education, Basic Books, Philedelphia, 2011.
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dir. Ozellikle 1990’lardan sonra egitim kuponlarinin yogun bir sekilde tecrii-
be edilmesinden dolayi teorik varsayimlari, pratikteki uygulamalarla kiyas-
lama sansi bulunmaktadir. Bu sebeple dncelikle farkl tilkelerdeki sistemleri
inceleyerek yukarida 6zetlenen varsayimlar ve elestiriler incelenecektir.

Incelemeye Isve¢ érnegi ile baglanacaktir. Isve¢ egitim kredisini en yay-
gin olarak kullanan iilke olmamakla birlikte egitim kredisi sistemine katili-
min en kolay oldugu ve bu sistemin en hizli gelistigi tilkedir. Ayrica bir refah
devleti olan 1sveg’in, egitim kredisi sistemini sosyal demokrat hiikiimetler
zamaninda da desteklenmeye devam etmesi Isve¢’i ilgin¢ bir érnek olarak
one cikartmaktadir. Bunun ardindan ABD'nin ¢esitli eyaletlerinde uygulanan
egitim kuponu ve sozlesmeli okul 6rneklerine yer verilerek, bu teorinin dog-
dugu yerdeki egitim kredisi tartismalar1 aktarilacaktir. Daha sonra Sili ve
Kolombiya'daki uygulamalar ve tartismalar kisaca degerlendirilecektir. Daha
sonra okul tercihi sisteminin Tiirkiye icin ne anlam ifade ettigini ve nasil uy-
gulanabilecegi lizerine tartisma derinlestirilecektir.

1.1. isveg

1990'dan beri Isveg’te ilk ve ortadgretimin érgiitlenmesi biitiin finansal so-
rumluluguyla birlikte yerel yonetimlere devredilerek, egitim sistemi biiyiik
Olclide desantralize edilmistir. Sosyal demokrat hiikiimetin bu egitim refor-
mundan sonra 1991’'de secimleri kazanan sagci parti ise egitimde “tercih”
dénemini baslatarak bu reformun daha da derinlesmesini saglamistir. Ancak
1992 yilinda egitim kredisi sistemi, herhangi bir gelir grubu ayrimi gozet-
meksizin, biitlin 6grencileri kapsayacak sekilde uygulamaya koyulmustur.
Ustelik egitim kredisi sistemini diizenlemek ve denetlemek icin kurulan Mil-
li Egitim Kurumu’'nun getirdigi sartlar1 saglayan her girisimciye 6zel egitim
kurumu agma izni veren Isvec hiikiimeti, boylece egitim sistemi konusunda
ciddi bir reforma gitmistir. Isvec’te 6zel okullar 6grenci basina ortalama bir
maliyet tizerinden hesaplanan kupon miktarini belediyelerden tahsil edebil-
mektedirler. Ozel okullar egitim kuponu diginda ebeveynlerden fazladan bir
harg ticreti talep edemedikleri gibi, etnik, dini ya da sosyo-ekonomik temelli
bir ayrimcilik da yapamamaktadirlar."

1992'deki egitim reformundan sonra bugiin Isve¢’te zorunlu egitime tabi
olan 6grencilerin yiizde 10’u ve ortadgretimin zorunlu olmayan kismina de-
vam eden 6grencilerin ylizde 20’si egitim kuponu sistemine bagli olan ba-
gimsiz 6zel okullara gitmektedir. Bagimsiz okullar kar amacli olan ve ol-

11 Gabriel H. Sahlgren, Schooling for Money: Swedish Education Reform and the Role of the Profit Motive, IEA Discussion
Paper No: 33, IEA, Londra, 2010, s. 6.
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mayan olarak ikiye ayrilmis durumdadir. Kar amaci giiden okullar bagimsiz
okullar toplaminin yaklasik yarisi kadardir.'?

Isvec'te egitim kredisi sisteminin iki sekilde egitim kalitesini artiracagi
ongoriilmustiir. Bunlardan ilki bagimsiz okullarin serbest piyasadaki rekabet
nedeniyle yerel yonetim okullarindan daha iyi performans sergileyecegi yo-
niindeki beklentidir. Bu durum Isvecli égrencilerin yerel yénetim okullarindan
bagimsiz okullara transfer olmasi ile daha da agiga ¢ikacagi beklenmektedir.
Ikincisi ise, bagimsiz okullarla rekabet icine giren yerel yénetim okullarinin
kendi performanslarini artirmak icin daha fazla motivasyona sahip olacakla-
r1 yoniindedir.’® Ancak bu ikinci varsayim o6zellikle yerel yonetim okullarinin
biitcesinin ve 6gretmenlerinin ¢zIiik haklarinin 6grenci sayisina bakilmaksizin
garanti altina alinmasindan dolay: her zaman gecerli olmamaktadir. Sonucta
yerel yénetim okullar1 kendilerini rekabetten koruyabilmektedirler.

Bagimsiz okullarin performansini él¢mek icin kullanilan en iyi yol orta
Ogretim sirasinda yapilan ulusal derecelendirme sinavidir (GPA). Dolayisiyla
her sene yapilan GPA'da 6grencilerin aldiklar: not ortalamalar: farkl katego-
rideki okullarin basarilarini karsilastirmada kullanilan giivenilir bir yéntem-
dir. GPA goz 6niinde tutularak okullar miilkiyet yapilarina gore siniflandiril-
diginda carpici sonuclar elde edilmektedir. Asagidaki tablo okullarin GPA’'ya
gore basar1 durumlarini 6zetlemektedir.

Tablo 1: Farkh Okul Tiirleri icin Tamimlayici istatistikler

Yerel Yénetim Kar Amaclh Kar Amaci Giitmeyen Bagimsiz Okul (1992
Okullart Bagimsiz Okul Bagimsiz Okul oncesi kurulmus)
Ortalama GPA Puani 206 223 231 239

Erkek Ogrencilerin Oram % 52 % 49 % 48 % 48
100 6grenci basina diisen 8.50 7.32 8.36 8.41
ortalama Ggretmen sayisi

Ailelerin Egitim 2.15 2.32 2.40 2.43

Ortalamasi
Ortalama Gé¢men Sayisi % 7 % 6 % 8 % 11
Ortalama Ogrenci Sayis 408 280 230 270
Sayilar 5,956 574 405 146

Kaynak: Isvec Milli Egitim Kurumu”

12 Sahlgren, ag.e., s. 6.
13 Sahlgren, a.g.e., s. 7.
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Tablo 1'e gore en basarili okullar 1992 6ncesi kurulan bagimsiz okullar-
dir. Bu okullar sistemin yiizde 1'ini olusturdugu icin digerlerine kiyasla daha
az agirliga sahiptirler. Ancak egitim kuponu sisteminin sinirlandirmalarina
tabi olmayan 06zel okullarin basarisi dikkate degerdir. Kar amaci giitmeyen
bagimsiz okullar kar amaci giidenlerden daha basariliyken, bu okullarin yerel
yonetim okullarindan GPA puanlar1 bakimindan ¢ok daha iyidir. Sahlgren’e
gore, ailelerin sosyoekonomik arka plani ¢ocuklarin basarilarinda énemli bir
rol oynarken, ikinci nesil gé¢men ¢ocuklarinin basarilari ilk nesilden ayirt
edilir sekilde daha iyidir."* Daha sonra ele alinacagi tizere, Tiirkiye 6rneginde
0zel okullarin kamu okullarina kars: sinavlarda gosterdikleri basar1 da ben-
zerdir.

Rekabetin yerel yonetim okullar: tizerindeki etkisi tizerine yapilan calis-
malar da, rekabetin olumlu etkileri tizerine ilging sonuglar vermistir. Tegle’in
2010 yilinda yaptig1 arastirmaya gore, 2005 yili rakamlarinin kontrol mode-
li olarak kullanildig: arastirmada 2006 yilinda bagimsiz okullardaki 6grenci
sayisindaki ylizde 10°luk bir artisin yerel yonetim okullarindaki 6grencilerin
GPA puanlarina yiizde 2’lik bir yiikselise sebep oldugu tespit edilmistir. Ma-
tematik puanlarindaki artis ise ylizde 5.9 olmustur. Bagimsiz bir okula kayit
olan 6grencinin GPA puanindaki yiikselis ise ortalama olarak ytizde 21 iken,
matematik puanlarindaki ortalama yiikselis yiizde 33 olmustur.'> Rekabet
acik bir sekilde yerel yénetim okullarinin puanlarini yiikseltmistir. Ancak ya-
zara gore rekabete dogrudan maruz kalmayan bolgelerde bagimsiz okullarin
etkisi gérilmemektedir.

Egitim kuponu sisteminin 6grenciler arasinda ayrimcilik yapip yapmadig1
acisindan bakildiginda da, ayrimin sadece ailelerin oturduklar: semt bakimin-
dan ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.'® Bu tiir ayrimcilik tercih hakkinin olmadigi
zamanlara kiyasla azalmis gériinmektedir. Ayrica belirtmek gerekmektedir ki
bagimsiz okullardan en fazla fayda saglayan kesim, gelir diizeyi disiik aile-
lerin ¢ocuklaridir. Tabi Isve¢’in en 6nemli avantaji sosyal biitiinlesme (social
cohesion) seviyesinin yiiksek olmasidir. Bu tiir toplumlarda egitimde dogru
kurumsal tasarim ile alt ve iist gelir gruplarindan gelen 6grenciler arasindaki
akademik basar1 farki, sosyoekonomik degiskenlerin etkilerinden daha kolay
kurtarilarak, azaltilabilmektedir.

* Sahlgren, a.g.e.,s. 15.

14 Sahlgren, age.,s.17.

15 Sahlgren, ag.e. s. 8.

16 F. Mikael Sandstrom, “School Choice in Sweden: Is There Danger of a Counterrevolution”, What Americans Can

Learn From School Choice in Other Countries, Eds., David Salisbury ve James Tooley, s. Cato Institute, Washington
D.C,s. 32.
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1.2. Amerika Birlesik Devletleri

ABD’de okul tercihi sistemi temelde iki farkli usulle yiiriitiilmektedir: S6zleg-
meli okul sistemi (charter schools) ve egitim kuponu sistemi. Sirasiyla bu mo-
dellerin nasil isledikleri ve ne 6l¢iide etkin olduklarini incelemek, ¢alismanin
amac1 agisindan énemlidir.

1.2.1. Sozlesmeli Okullar

Sozlesmeli okullar kamu okullaridir ve devlet tarafindan finanse edilmekte-
dirler. Ancak sozlesmeli okullar, geleneksel kamu okullarindan farkli olarak
devletten kendilerine kayit olan 6grenci basina kamusal kaynak alabilmekte-
dirler. Ogrenciler ikamet ettikleri semt sinirlarinin digindaki sézlesmeli okul-
lar tercih edebilmektedirler. Ogrencilerden hicbir sekilde okul iicreti talep
edemeyen sozlesmeli okullar, 6grencileri herhangi bir giris sinavina da tabi
tutamamaktadir. Okul kontenjanini asan sayida 6grenci bagvuruda bulundu-
gunda ogrenciler genellikle cekilis usuliiyle okula kayit edilmektedirler."”
Kontenjan fazlasi 6grenciler bekleme sirasina alinmakta ve yeni kontenjanlar
acildikca sozlesmeli okullara kayitlarini yaptirabilmektedirler. Halen bir mil-
yonun lizerinde 6grenci s6zlesmeli okullara kayit i¢in sirada beklemektedir.'®

Sozlesmeli okullara saglanan en énemli avantaj, okul yénetiminde, ders
programi hazirlanmasinda ve 6gretme usullerinde kamusal okullarin tabi
oldugu pek ¢ok yasal sinirlamadan muaf olmalaridir. Bu sayede stzlesmeli
okullar bir iist egitim makaminin iznini almadan yeni sartlara uyum sag-
lamak icin degisiklik yapabilmektedirler. Bu okullarda 6gretmenler 6gren-
cilerin basarilarini artirmak icin yeni yollar denemeye ve kesfetmeye yon-
lendirilmislerdir. Ebeveynler, 6gretmenler ve 6grenciler arasinda kurulmaya
calisilan isbirligi ile 6grencilerin basarilarl artirilmaya calisilmaktadir. Bu
tiir 6zgurliklerin yaninda sézlesmeli okullar okulun kurulus amacini belirli
bir zaman dilimi icinde gerceklestirmekle miikelleftirler. Aksi takdirde yerel
otorite tarafindan okulun sozlesmesi feshedilerek okul kapatilabilmektedir.
Ozellikle alt-gelir gruplarinin bulundugu bélgelerde agilan sézlesmeli okul-
larin temel hedefi diisiik olan akademik basariy: yiikseltmektir. Bunu basara-
mayan okullar hem 6grenci kaybederek finansal kaynaklarindan mahrum ka-
labilir hem de yerel otorite tarafindan kapatilabilirler.” National Alliance’in
yaptig1 bir arastirmaya gére 2011-2012 egitim yilinda acik olan 200’e yakin

17 Chester E. Finn, Jr.,Bruno V. Manno, Gregg Vanourek, Charter Schools in Action, Renewing Public Education, Princeton
University Press, Princeton, 2000, s. 15.

18 National Alliance for Public Schools, Seperating Facts®Fiction: What Do You Need to Know About Charter Schools,
Washington D.C,, 2014, s. 1.

19 Finn, Manno ve Vanourek, a.g.e., s. 136.
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sozlesmeli okul 2012-2013 egitim yilinda kapanmistir. Bu okullarin kapanma
nedenleri birden fazladir: Diisiik diizeyde 6grenci kaydi, diisiik egitim basarisi
ve finansal sikintilar. Ancak genel olarak égrencilerin ihtiyaclarina karsilik
veremeyen okullarin kapatildig1 iddia edilebilmektedir.?®

Ulke genelinde 42 eyalet sézlesmeli okul modelini benimsemistir. 6,500
sozlesmeli okulda yaklasik olarak 2.5 milyon 6grenci okumaktadir. 32 egitim
bolgesinde 6grencilerin ytizde 20’si s6zlesmeli okullara devam etmektedirler.
Ik kez 1992’da Minnesota'da baslatilan bu sistem, yirmi yili agkin bir siiredir
devam ettirilmektedir. S6zlesmeli okullarin yaklasik yarisi sehir merkezleri-
nin disinda kurulmustur. 2010-2011 egitim yilinda kirsal bélgelerde egitime
devam eden sozlesmeli okul sayisi 814'diir. Bu rakam ilke genelindeki soz-
lesmeli okul sayisinin ylizde 16’sina tekabiil etmektedir. Dolayisiyla sdzles-
meli okul uygulamasi bir biiyiik sehir fenomeni degildir.?!

Sozlesmeli okul sisteminin performansi iizerine yapilan bazi ¢alismalarin
sonuglarini degerlendirmekte biiyiik yarar vardir. 2010 yilindan beri sozleg-
meli okullarin performansi tizerine 16 bagimsiz calisma yapilmistir. Bunlar-
dan dordii ulusal 6lcekteyken, on ikisi bolgesel calismalardir. 16 calismadan
15’1 s6zlesmeli okullara devam eden 6grencilerin geleneksel okullara devam
eden Ogrencilerden daha iyi oldugunu belirtmektedir.?? Bir tane calisma ke-
sin sonuglar icermemektedir. Standfard Universitesinin Egitim Ciktilari
Arastirma Merkezi (Center for Research on Educational Ouutcomes) tarafindan
yapilmis giincel bir calismaya gore sézlesmeli okullarin az gelirli 6grencile-
rin, azinlik égrencilerinin ve Ingilizce 6grenmekte olan égrencilerin egitim
basarisina daha fazla katki saglamaktadirlar.?®

2013 CREDO ulusal ¢alismasi, sozlesmeli okullarda okuyan 6grencilerin
geleneksel okullarda okuyan égrencilere gore okumada (reading) ve matema-
tikte daha iyi notlar aldiklarin: tespit etmistir. Ustelik bu sonuglar, Afro-Ame-
rikan, yoksulluk ceken, Ingilizce problemi olan ve engelli 6grencileri de kap-
samaktadir. Bu égrenciler okuma konusundan fazladan 50 giin, matematikte
ise fazladan 43 giin ders alarak eksiklerini kapatmiglardir.?* 2011 yilinda San
Diego’daki Kaliforniya Universitesi’nin yaptig1 bir meta-analiz benzer sonug-

20 Erisim: http://www.publiccharters.org/wp-content/uploads/2014/04/Charter-Schools-are-Accountable.pdf, 01.02.2015.

21 David Stuit and Sy Doan, Beyond City Limits: Expanding Public Charter Schools in Rural America, Basis Policy Research
for the National Alliance for Public Charter Schools, 2012, s. 4. Erisim: http://www.publiccharters.org/wp-content/
uploads/2014/01/NAPCS_Beyond-City-Limits_Issue-Brief_2_27_2012_20120223T101259.pdf, 01.02.2015.

22 Erisim: http://www.publiccharters.org/wp-content/uploads/2014/08/Separating-Fact-from-Fiction.pdf, 01.02.2015

23 Center for Research on Education Outcomes (CREDO), National Charter School Study 2013, Stanford University,

2013, s. 37-38. Erisim: http://credo.stanford.edu/documents/NCSS%202013%20Final%20Draft.pdf.
01.02.2015.

24 CREDO, National Charter School Study 2013, s. 37-38.
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lar1 daha gii¢lii bir sekilde ortaya koymustur.?® KIPP'1n Oklohoma’'da yaptig1
bir arastirma 6zellikle alt-gelir grubundan 6grencilerin basarilar1 konusunda
umut vericidir. Oklahoma'da s6zlesmeli okullarda okuyan 6grencilerin yiizde
75’1 azinliktir ve yiizde doksani alt-gelir grubundandir. Sekizinci sinifta yapi-
lan devlet okuma sinavindan biitiin 6grenciler ge¢mistir ve biitiin 6grenciler
liseden mezun olmustur. Liseden mezun olmak ABD’de bazi bélgelerde ciddi
bir sorun oldugu icin bu ¢nemli bir gostergedir. Dordiinct sinif 6grencileri
okuma, matematik ve bilim alaninda yapilan sinavlarda Oklohama ortalama-
sinin {izerinde bir ortalamaya sahiptirler. Daha ilging bir istatistik ise lise-
den sonra iiniversiteye devam eden 0grencilerin yiizde 65’inin ailesinde daha
once universiteye giden kimsenin bulunmamasidir.

1.2.2. Egitim Kuponu

Egitim kuponu ise, 6zel okul har¢larinin bir kismini ya da tamamini ebeveyn-
lere bagislayan bir programdir. Bu kuponlar devlet ya da 6zel kurumlar tara-
findan saglanabilmektedir. Ozel sirketler, vakiflar ya da hayirseverler tarafin-
dan saglanan burslara 6zel kupon adi verilirken, kamunun sagladig: burslara
kamusal kupon denmektedir. Burs veren 6zel kisi ve kurumlara ayrica vergi
indirimi getirilerek de egitim kuponu programlari ebeveynlere tercihlerine
gore 0zel ya da devlete ait okullar arasinda tercih imkani sunarak basarili bir
egitim reformu gerceklestirmektedir. 2011 yil1 itibariyle 16 eyalet ve Was-
hington D.C.’de toplam 26 egitim bursu programi bulunmaktaydi. Bu prog-
ramlara 190.000 6grenci devam etmektedir. Egitim kuponu sistemi orijinal
olarak Friedman'in fikirlerinden esinlenerek iiretilmistir. Kapsama alani ve
ogrenci sayisi bakimindan karsilastirildiginda sézlegmeli okul sisteminden
hem 6lcek hem de &grenci sayisi olarak daha kii¢iik oldugu goriilmektedir.
Bu durum egitim kuponu sistemine ABD’de ciddi bir muhalefetin varligini
gostermektedir. Ancak bu tiirden politik bir muhalefete karsin egitim kuponu
uygulamasi bityiimeye devam etmektedir.

Egitim kuponu uygulamalar: bir hayli genis capli arastirmaya konu edil-
mistir. Konuyla ilgili yapilan on ¢alisma da egitim kuponlarinin égrencile-
re faydali oldugunu diizenli bir sekilde ifade etmistir. On calismadan alti-
s1 egitim kuponunun sadece katilimci 6grenciler icin degil ama sistemdeki
biitiin grenciler iizerinde olumlu etkileri oldugunu belirtmektedir. U¢ tane
arastirma ise bu sistemin, sadece katilimc1 8grenciler iizerinde etkili oldu-

25 Lisa Rosen, Hugh Mehan, “Reconstructing Equality on New Political Ground: The Politics of Representation in the
Charter School Debate at the University of California, San Diego”, American Educational Research Journal, Cilt 40,
Sayi 3, 2003, s. 655-682. Erisim: https://create.ucsd.edu/_files/publications/Reconstructing_Equality_on_New_
Political_Ground.pdf, 01.02.2015.



74 | Bugra Kalkan

gunu one siirmektedir. Sadece bir tane ¢alisma egitim kuponlarinin hicgbir
etkisi olmadigini 6ne siirmektedir.2é Bu calismalardan birkac¢ ¢rnek egitim
kuponunun olumlu etkilerini ortaya koymaya yeterlidir: Wisconsin-Madison
Universitesi’den William Howell ve Peterson, Dayton, New York ve Washing-
ton, D.C.'de uygulanan 6zel egitim kuponu programlari izerinde bir arastirma
yapti. Howell'in calismasina gére Washington D.C.’deki program dahilindeki
ogrencilerin iki yi1lda matematik ve okuma sinavlarinda aldiklar: notlar top-
lamda 7.5 puan yiikselmistir. Ayni iki yillik siirede Dayton'da gézlemlenebilir
bir degisiklik bulunamamistir ancak Afro-Amerikalilarin matematik ve oku-
ma sinavlar tizerinde iki yilda 6.5 puanlik bir artis gériillmistiir. Afro-Ame-
rikall olmayanlarda ise gézlemlenebilir bir degisiklik olmamistir. Howell ve
Peterson’'un New York icin verilerini kullanarak yeni bir analiz yapan John
Barnard, Jennifer Hill ve Donald Rubin, basarisiz bir kamu okulundan ayrilan
ogrencinin bir yillik kazancinin bes puan oldugunu bulmuslardir.?” Tim bu
arastirmalarin en carpici yani Afro-Amerikalilarin gosterdikleri basaridir.?®

2010 yilinda Arkansas Universitesi'nden Patrick Wolf'un Washington D.C.
kamusal egitim kredisi tizerinde yaptig1 arastirma da énemli sonuglara var-
mustir. Mezun olma basarisini 6l¢meyi hedef alan arastirma, kamusal egitim
kuponlarinin mezuniyet oranlarini yiizde 12 artirdigini tespit etmistir. Egi-
tim kuponu alan 6grencilerin yiizde 82’si mezun olurken kontrol grubundaki
ogrencilerin yalnizca yiizde 70’i mezun olabilmislerdir.? Bir bagka ilging veri
ise Teksas, San Antonio sehrinin Edewood egitim bolgesinde gerceklestiri-
len arastirmadan gelmektedir. Fakir bir mesken olan Edgewood bdlgesindeki
egitimin tamami Friedmanc: bir sekilde 6zel egitim kuponu sistemiyle isle-
tilmektedir. Demografik ve yerel kaynaklar kontrol edilerek yapilan bir kar-
silastirmada Edgewood bolgesinin Teksas’taki diger egitim bélgelerinin yiiz-
de 85’inden daha iyi performans sergiledikleri kesfedilmistir.*® Bu bélgenin
yiuizde 90’dan fazlasinin fakir Hispaniklerden olustugu g6z ¢niine alindiginda
basarinin ne derece énemli oldugu da ortaya ¢ikmis olur.

Bu sonuglar etkileyici ve umut vericidir. Zaten sézlesmeli okullarin da
hizla yayiliyor olmasinin arkasinda bu gercekler yatmaktadir. Egitim kuponu
uygulamalarinda da benzer bir bagar1 hikayesi olmasina ragmen bu sistemin

26 Greg Foster, A Win-Win Solution, The Empirical Evidence on School Voucher, National Research, The Foundation for
Educational Choice, 2011, s. 8.

27 Foster, a.ge.,s. 11.
28 Foster, a.g.e., s. 12.
29 Foster, a.g.e., s. 13,

30 Foster, a.g.e., s. 25. Daha genis bilgi icin bkz. John D. Merrifield, Nathan L. Gray, “School Choice and Development:
Evidence from the Edgewood Experiment”, Cato Journal, Cilt 33, Sayi 1, 2013, s. 127-142.
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sozlesmeli okullar kadar hizli gelisememesinin ardinda egitim kuponu uy-
gulamasinin ABD ic¢in daha radikal bir vizyona sahip olmas1 gosterilebilir.
Cogu politikaci icin, daha 6zerk ve tercihe acik kamu okullari, egitim ku-
ponu sisteminden daha kolay uygulanabilir gériinmektedir. Tirkiye icin bu
durumun tersinin gecerli oldugu iddia edilebilir. Tiirkiye’de kamu okullari-
nin diistik performans gerekcesi ile kapatilmasini talep etmek hem mevcut
memurlar kanunu geregi cok zordur hem de kamusal orgiitlenme kiiltiiriine
oldukca yabancidir. Egitim sisteminin bizdeki gibi yogun bir gsekilde devlet-
ci bir sekilde orgiitlendigi iilkelerde, egitim reformunun, kamu okullarinin
disindan, yani hizla genisleyen 6zel okullardan baslamasi cok daha kolay ve
etkilidir. Benzer bir gelismeyi Cin’in piyasa ekonomisi reformlarinda gérmek
mimkiindiir. Kolektiflestirilmis ekonominin disinda kalan serbest ekonomik
bolgelerin kurulmasi, Cin'de serbest piyasa ekonomisine olan talebi tam ma-
nasiyla “patlatmis” ve piyasa reformu “cevre’den gelen giiclii destekle ger-
ceklestirilebilmistir.®' Ancak gerek s¢zlesmeli okullar gerekse egitim kupon-
lar1 olsun egitimde tercih imkaninin aileleri ve 6grencileri kendileri icin daha
iyi egitimi almalarinda ve egitim kalitesini yiikseltmekte ise yaradigi acik bir
gercektir. Egitimde tercih hakkinin finansal kaynaklardan daha énemli oldu-
gunu daha acik bir sekilde gosteren 6rnekleri bulmak icin fakir tilkelerin okul
tercihi uygulamalarina bakmak yeterlidir. Bunlar arasinda pek ¢ok uygulama
olmakla birlikte burada 6zellikle Hindistan tizerinde durulacaktur.

1.3. Gelismekte Olan Ulkelerde Okul Tercihi ve Egitim Kuponu

Sanildiginin aksine 6zel okullasma sadece zengin iilkeler ya da aileler icin
bir imtiyaz degildir. Hindistan'da ve Afrika'nin pek cok tilkesinde ¢zel okullar
kamusal egitime alternatif olarak yaygin bir sekilde gériilmektedir. Ozellikle
James Tooley ve ekibin yaptig1 ¢alismalar fakir tilkelerdeki ¢zel okullasma
gercegini ortaya ¢ikartmistir. Gelir seviyesi ¢ok diisiik bazi {ilkelerde kamu-
sal egitimin iflah olmaz sekilde kotii olmasi, pek cok fakir ailenin ¢ocuklarina
egitim vermek icin ¢ogu zaman resmi sisteme kayith olmayan 6zel okullar
acmalarina sebebiyet vermistir. Ornegin Nijeryanin Logos eyaletinde ilk ve
ortadgretim diizeyindeki 6grencilerin ylizde 40’1 bu tiir, resmi olarak kabul
edilmeyen 6zel okullara devam etmektedir.* Bu okullar gelismis iilkelerdeki
orneklerinden finansal kaynak bakimindan cok eksiktir. Ancak ailelerin ¢o-
cuklarini egitme istekleri ¢ok diisiik maliyetlerle 6zel okullarin acilmasini

31 Ronald Coase, Ning Wang, How China Became Capitalist, Palgrave, 2012, s. 62-91. (Turkgesi yayina hazirlaniyor:
Ronald Coase, Ning Wang, Cin Nasil Kapitalist Oldu, Cev. ilkay Yiimaz, Bugra Kalkan, BigBang Yayinlari, Ankara,
Ocak 2015)

32 James Tooly vd., “School Choice and Academic Performance: Some Evidence From Developing Countries”, Journal
of School Choice, Say1 5, 2011, ss. 1-39, s. 3.
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mimkiin kilmistir. Fakir ve kirsal kesimde kurulan bu ¢zel okullar cok kit
finansal kaynaklarla devlet okullarindan daha iyi performans gdstermeyi ba-
sarmaktadirlar. Fakir iilkelerde kurulan bu ¢zel okullardan alinacak en 6nem-
li ders egitim kalitesinin sadece maddi kaynaklarla ilgili bir olgu olmadigidir.
Orgiitlenme tarzi ve ebeveynlerin cocuklarina daha iyi bir gelecek sunma
arzular1 da maddi kaynaklar kadar énemli bir unsurdur. Tiirkiye'de de fakir
ve orta gelirli ailelerin cocuklarini 6zel dershanelere génderme oranlar1 goz
oniine alindiginda egimde motivasyonlarin ve érgiitlenme tarzinin éneminin
Turkiye vatandaslar: tarafindan da takdir edildigi kolaylikla anlasilabilir.

Ancak, caresizlik icinde kurulan bu okullar stiphesiz gelismekte olan l-
keler icin bir rol model degildir. Halihazirda kamusal egitime énemli mik-
tarlarda kaynak aktaran gelismekte olan iilkelerin kamusal egitimde kaliteyi
yiikseltmek ve alt-gelir grubundaki 6grencilere daha esit firsatlar sunmak
icin okul tercihi sistemini ve egitimde rekabet anlayisini benimsemeleri sik-
likla rastlanan daha efektif bir uygulamadir. Gelismekte olan iilkelerde okul
tercihi sistemi ¢ok yaygin bir sekilde uygulanmasa da eldeki veriler bu konu-
da bazi degerlendirmeler yapabilmemizi saglayacak diizeydedir. Banglades,
Hindistan, Sili ve Kolombiya okul tercihinin farkli seviyelerde uygulandigi
tllkelerden bazilaridir. Bu tilkeler arasindan Sili ve Kolombiya'daki okul ter-
cihi sistemleri, yaygin uygulama alanlarindan dolayi kisaca incelenecektir.

1.3.1. Sili

Sili'de 1981 yilinda egitim kuponu sistemi biitiin 6grencileri kapsayacak se-
kilde uygulamaya konulmustur. Kamu okullarinin kontrolii belediyelere dev-
redilmis ve 6grenci basina egitim kuponu tahsis etme sistemine bagl olarak
okullarin finansmani karsilanmistir. Ozel okullar ve kamu okullar1 ayni mik-
tarda egitim yardimi almislardir. Bu diizenlemenin ardindan 6zel okullagsma
hizla artmis ve ilk bes yilda siibvanse edilen 6zel okul orani yiizde 15'den
yiizde 30’a yiikselmistir. Bunun karsiliginda devlet okullarina giden égrenci
sayisl azalmistir. Stibvanse edilmeyen okullarin orani da yiizde 5.5'den yiiz-
de 9.5’e yiikselmistir. Sonugta ti¢ farkli tipte okul ortaya ¢ikmistir: Belediye
okullar1 (BO), siibvanse edilen 6zel okullar (SOO - kir amac1 giitmeyen ve kar
amaci giiden olarak ikiye ayrilir) ve siibvanse edilmeyen okullar (okul harci
ile finanse edilen, dini - genellikle Katolik ve kar amacl1). 1994’de 6zel okulla-
ra ve belediye liselerine az bir miktar da olsa har¢ toplama hakk: taninincaya
kadar, okullar egitim kuponu ile finanse edilmistir. Ozel okullar 6grencile-
ri farklh kriterlere gore secebilirken devlet okullar: biitiin 6grencileri kabul
etmek zorundadir. Biitiin 6grenciler, 4., 8. ve 10. sinifta standartlastirilmis
sinavlara girmektedirler ve sonuclar ebeveynlerin karsilastirma yapmalarini
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saglamak icin her yil ilan edilmektedir.**

Sili’de egitim kuponu sisteminin disinda kamusal okul olmadigi i¢in kar-
silastirmayi belediye okullar ile siibvanse edilmis okullar arasinda yapmak
gerekiyor. Siibvanse edilmeyen elit 6zel okullar acgik bir sekilde okul tercihi
sistemindeki okullardan daha iyi performans gostermektedir. Ancak belediye
okullar ile stibvanse edilmis okullar arasinda kiyas yapildiginda siibvanse
edilmis 6zel okullarin daha iyi performans sergiledikleri anlasilmaktadir. Be-
lediye okullar1 6zel okullardan yiizde 25 daha fazla siibvansiyon almaktadir-
lar. Esit kosullarda yaristiklarinda ¢zel okullardaki égrencilerin notlar: daha
yiiksektir.** Hatta 0grencilerin sosyoekonomik durumlari kontrol edilerek ya-
pilan calismalarda da durum degismemektedir. Yani ¢zel okullarin iyi 6gren-
cileri kendilerine cekerek daha iyi skor yaptiklar: iddia edilemez.?®

SO0 ile BO arasindaki fark onlarin yiizlestikleri motivasyon/miisevvik
sistemleri arasindaki fark ile aciklanabiliyor. BO’larin rekabetten belirli yapi-
sal diizenlemelerle kacinabilmeleri bu okullarin basarisizliklar: arkasindaki
temel sebep olarak gosterilmektedir. BO’lar Ogretmen Calisma Kanunu (Te-
achers Labor Statute)'na tabidirler. Bu yiizden, BO’lar 6grenci kaybetseler dahi
kapanmamakta ve 6gretmenleri isten ¢ikartmamaktadirlar. Ogrenci eksikligi
ceken BO’lar daha kiictik siniflarda ders vermeye devam etmekte ve finansal
kayiplarini fazladan devlet yardimlar ile kapatmaktadirlar.®® Ayrica 6grenci-
ler okullarini degistirmek istediklerinde egitim burslarini kaybetmektedir-
ler.*” Bu ise rekabeti bir hayli zayiflatan bir diizenlemedir.

Sili'deki sistemin hem talep yanli hem de arz yanli miisevvikler konusun-
da problemleri mevcuttur. Talep yanli sorunlar dzellikle alt-gelir grubundan
dgrenciler sz konusu oldugunda ortaya cikmaktadir. Ozel sosyo-ekonomik
hedefleri olan egitim kuponlar: olmadig: icin 6zellikle alt-gelir grubundaki
mahallelerdeki 6grencilere daha esitlik¢i firsatlar yaratmak miimkiin olma-
maktadir. Bu da sistem icinde agik bir ayrimciliga (segregation) neden olabil-
mektedir. Ote yandan arz yanl miigevvikler de son derece sinirlidir. Bagarili
okullarin édiillendirilmesi basarisiz olanlarin ise kapatilmasi gerekmektedir.
Mevcut sistemde SO0’lar, BO’lara karsi haksiz bir rekabet icindedirler ve bu

33 David Bravo, Sankar Mukhopadhyay, Petra E. Todd, “Effects of School Reform on Education and Labor Market
Performance: Evidence from Chile’s Universal Voucher System”, Quant Econom, Cilt 1, Sayi 1, 2010, ss. 47-95, s.
2-3.

34 Claudio Sapelli, “The Chilean Education Voucher System”, What America Can Learn From School Choice in Other
Countires, Ed. David Sallisbury ve James Tooley, Cato Institute, Washington D.C., ss. 41-62, s. 41.

35 Sapelli, s. 42.
36 Sapelli, s. 54.
37 Sapelli, s. 55
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da yeni ve daha iyi SOO’larin kurulmasini sinirlandirmaktadir.®® Sonugta re-
kabetci miisevvikler daha az etkili hale geldiginde rekabetten beklenen fayda-
lar diigsmektedir. Sili 6rnegi bize, okul tercihi sisteminin basarisinin rekabet
kurallarina ne 6l¢tide bagl oldugunu kanitlamaktadir.

1.3.2. Kolombiya

1991°den beri Kolombiya'da egitim kuponu PACES (Programa de Ampliacion
de Cobertura de la Educacion Secundaria - Orta Egitimde Teminat Acilimi
Programi - Program for Coverage Expansion in Secondary Education) programi
cercevesinde verilmektedir. Ogrencinin egitim kuponu alabilmesi i¢in énce-
likle bir devlet okulunda ilkokula baglamasi, sonrasinda ise &zel bir ortao-
kuldan kabul almis olmas: gerekmektedir. Burslar 6. sinifta baglamaktadir.
Sadece alt-gelir grubuna hizmet veren ¢zel okullar bulunmaktadir.® Biitiin
biiyiikk sehirlerde uygulanan programa 125.000'den fazla égrenci katilmis-
tir. Bagvurular arzi astiginda cekilis yontemine basvurulmaktadir. Program
Kolombiya'daki okullagsmay1 artirmamis olsa da devlet okullarinin asir1 kala-
baliklasmasini engellemistir. Angrist ve arkadaslarinin 2004 yilinda yaptik-
lar calismaya gore PACES programi ortaokulu bitirme oranini yiizde 15-20
oraninda yiikselttigi ve sinav sonuglarinda 0.2’lik standart sapma yarattig1
gozlemlenmistir. 2011 yilinda Lamarche’'in yaptig1 arastirmada da progra-
min zayif 6grencilerin sinav sonuclarinda en azindan 0.1°lik bir standart sap-
ma yaratmigtir.*

Kolombiya'da yapilan merkezl bir sinav olan ICFES sonuglar {izerinden
yapilan bir ¢calismanin sonuglar: daha umut vericidir. Bu calismaya gére burs
kazananlarin liseyi bitirme sanslar1 daha yiiksektir. Bu 6grencilerin Univer-
site sinavlarinda da en yiiksek yiizde 25’lik dilimde yer almalar1 da ¢ok daha
muhtemel gériinmektedir. Bu sistem bursun verilmesini 6grencilerin sinif
gecmelerine bagladigi i¢in sinifta kalma oranlarini diisiirmiis ve 6zel okulla-
ra yonelik ilgiyi de arirmistir.*’ Kolombiya'daki okul tercihi sisteminin uzun
donemli sonuclar1 umut verici olmakla birlikte, yetersiz burs miktari siibvan-

38 Sili'deki egitim kuponu sisteminin basarisizligi tizerine bkz., Cristian Bellei, “The Public-Private School Controversy
in Chile”, School Choice International, Exploring Public-Private Partnership, Ed. Rajashri Chakrabarti, Paul e. Peterson,
The MIT Press, ingiltere, 2009, ss. 165-192, s. 189-190.

39 Claire Morgan, Anthony Petrosino, Trevor Fronius, A Systematic Review of the Evidence of the Impact of School
Voucher Programmes in Developing Countries, Social Science Research Unit, Institute of Education, University of
London, 2013, s. 16.

40 Morgan vd., a.g.e., s. 17.

41 Lewis M. Andrews, “The Special Education Scare: Facts vs. Fiction”, What America Can Learn From School Choice in
Other Countires, Ed. David Sallisbury ve James Tooley, Cato Institute, Washington D.C,, ss. 63-78, s. 75; Elizabeth

M. King, Laura Rawlings, Colombia’s Targeted Education Voucher Program: Features, Coverage, and Participation, The
World Bank, Working Paper Series on Impact Evaluation of Education Reforms, Paper, No. 3, 1997, s. 38.
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se edilen okullarin gerektigi kadar yatirim yapamamalarina sebebiyet ver-
mektedir. Bu durum ise hedeflerin istenilen 6lciilere ¢ikamamasina neden
olmaktadir.*?

1.4. Gelismekte Olan Ulkelerin Dikkat Etmesi Gereken Hususlar

Teorik olarak umut verici bir sistem olan okul tercihi pratikte, tasarim agama-
sinda fark edilemeyecek pek c¢ok sorunla karsilasabilir. Dolayisiyla her tilke
ya da bolge kendine has ihtiyaclar1 géz ontine alarak sistemde uyarlamalar
yapmalidir. Ancak gelismekte olan iilkelerin dikkat etmesi gereken fazladan
hususlar olabilir. Bu hususlarin basinda, okul tercihi denemelerinin 6ncelikle
alt-gelir grubunu hedef alan bir proje olarak baslama geregi gelmektedir. Pilot
bolgelerle baglanmas1 hem devlet biirokrasisinin hem de egitimcilerin yeni
sistem tizerinde deneme yapmalarini saglayarak, sistemde gereken degisiklik-
leri yapabilmelerini kolaylastirir. Ayrica oncelikle alt-gelir grubunun hedef-
lenmesi, basarisiz egitimden en fazla etkilenen kitlenin durumunu diizeltmek
icin iyi bir firsat olacaktir. Gelir temelli bir egitim kuponu sisteminin hedef-
leri daha aciktir ve sonuclar da bu 6l¢tide daha kolay 6lciilebilirdir. Bolgesel
uygulamalarda okul tercihinin yarattig: digsalliklar: 6l¢cmek de daha kolaydir.

Bu tlir programlarda unutulmamasi gereken en énemli husus fakir basa-
ril1 6grencilere yardim etmek degil ama fakir 6grencilerin egitime yonelik
motivasyonlarini degistirerek onlar1 daha basarili kilmaktir. Dolayisiyla egi-
tim kuponlar1 akademik basariya gore degil ama sosyo-ekonomik duruma
gore verilmelidir. Ancak egitim kuponu alan 6grencinin bu bursu almaya de-
vam edebilmesi egitimde bagariya bagl kalmalidir. Ciinkii sonucta rekabet
bu sistemde 6énemli bir motivasyon araci olarak kabul edilmektedir. Basariy1
odiillendiren bagarisizlig cezalandiran kurumsal tegvik sistemi kurulmalidir.
Bu sistemin bir yandan ebeveynlere cocuklarinin egitimlerine dogrudan mii-
dahil olma hakki taniyarak onlar1 motive ederken, diger yandan 6zel okullara
tamamen yeni bir piyasa acarak egitimde kalitenin yiikselmesi icin tesvik
saglamaktadir. Dolayisiyla biitiin diizenlemelerin bu 6diil ve cezalandirma
anlayisi i¢inde sekillenmesine dikkat edilmelidir. Bagarili okullarin ya da ba-
sarisi daha diisiik olan 6grencilerin daha fazla egitim kredisi almasi sistemin
temel mantigina uygundur. Ornegin, Sili'de uygulanan sistemdeki pek cok
sorun yukaridaki uyarilara aykiri uygulamalardan kaynaklanmaktadir.

42 Konuyla ilgili daha genis bir calisma icin bkz. Eric Bettinger, “School Vouchers in Colombia”, School Choice
International, Exploring Public-Private Partnership, Ed. Rajashri Chakrabarti, Paul e. Peterson, The MIT Press,
ingiltere, 2009, ss. 143-164.
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Rekabetin etkin isleyebilmesi i¢in énemli bir husus da farkli okullar ve
bu okullarin 6grencileri arasindaki farkl: kriterlere dayali performans deger-
lendirmelerinin 1srarla yapilmasi ve ortaya ¢ikan bilginin olabildigince ¢ok
kisiye ulasacak sekilde ilan edilmesidir. Tiirk Milli Egitim sisteminde bu y6n-
de kapsamli bir cabanin olmamas: hem kamu kaynaklarinin etkin kullanimi
acisindan hem de egitimde rekabet acisindan 6nemli bir eksikliktir.

Morgan ve arkadaslarinin gelismekte olan iilkelere yonelik konuyla ilgili
tavsiyeleri soyledir:**

* Fakir 6grencileri hedef alin,

* Egitim kuponlarinin okul har¢larinin tamamini karsilamasini saglayin
ve ek licret talebini yasaklayin,

* Daha dezavantajl1 6grencilere daha fazla egitim kredisi verin,
* Okul tercihini kolaylastiracak ulagim araclarini tahsis edin,

* Okullarin hedeflenen amaclara uygun calismasini saglayacak denetim
sistemi kurun ve okullarin egitim kredisi profiline uygun her égrenciyi
cekilisle kabul etmelerini saglayin,

* Ebeveynlere anlamli ve anlasilir bilgi saglayin.

Bu aciklamalara ek olarak okul tercihi sisteminin egitimde desantrilizas-
yonla birlikte hareket ettigi de unutulmamalidir. Ozellikle siki bir sekilde
merkezilesmis yonetimlerin tizerlerindeki yetkileri dereceli bir sekilde dev-
retmeleri icin okul tercihi bir firsat olarak goriilebilir. Merkezi yonetim yeri-
ne merkezi bir koordinasyon o6rglitii okul tercihi sisteminin rekabetci ruhuna
daha uygun bir yéntemdir. Isvec basta olmak iizere bu merkezi koordinasyon
orgiitii siklikla basvurulan bir uygulamadir. Boylece, bu uygulama, gelismek-
te olan iilkelerde genellikle kotii performans sergileyen kamu biirokrasisini
kiictiltmek ve sorumlugu dagitmak icin bir yéntem olarak da goriilebilir.

2. Tiirkiye'de ilk ve Ortadgretim: Esitsizlik Ureten Elitist Egitim
Sisteminin Elestirisi

AK Parti iktidarinin 13 tincii yilinda devlet sisteminde yasanan énemli do-
niistimlere ragmen kurumsal yapisi en az degisen alanlardan biri Tirk Milli
Egitim sistemi olmustur. Ozellikle ilk ve ortadgretimde yapilan yeni diizen-
lemeler, geleneksel sistemi bozmamis ama bu sistemin érgiitlenis tarzini ve
hedefini giiclendirmistir. {lkokuldan liseye kadar olan egitim siirecinin temel
orgltlenis tarzi arz yonli bir tekellesme ve rekabet yoksunlugu olusturmakta-

43 Morgan vd., a.g.e., s. 23.
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dir. Okullar 6grencilerin basar: diizeyine gore 6grenci alimi yapmakta ve bu-
nun sonucunda nispt olarak bagarili ve basarisiz 6grenciler arasinda hiyerarsik
bir diizenlemeye gidilmektedir. Bu hiyerarsik diizenleme 6grencilerin gelecek
hayatlarinda elde edecekleri basarilar ve gelir seviyesi {lizerinde oldukca kali-
c1 bir etki yaratmaktadir. Daha kaliteli okullara girmeyi basaran égrencilerin
sosyo-kiiltiirel durumlari incelendiginde karsimiza sasirtici olmayan bir tablo
cikmaktadir. Ozel okullar diglandiginda bile ilk ve ortadgretimde daha kaliteli
okullara giden 6grencilerin, cogunlukla orta ve orta-iist gelir grubuna mensup
ailelerin cocuklar1 olduklar1 gériillmektedir.* Ailesel ve cevresel faktorler sebe-
biyle hayat yarisina daha 6nde baslayan bir grup 6grencinin, egitim seviyeleri
yikseldikce ya da mezun olduktan sonra, rakipleri ile aralarindaki farki siirekli
olarak acma firsatini yakaladiklar: kolayca tespit edilebilir. Palaz, Senergin ve
Ozkstizler'in 2008 yilinda yaptiklari aragtirmaya goére gelir esitsizlikleri top-
lam gelir esitsizliginin yiizde 80’ini olusturmaktadir.*

Tabi bu hiyerarsik diizenleme gériiniiste liyakat usuliine dayali olarak 63-
renci alimi yapmakta ve kendini de bu liyakat esasina dayanarak megrulastir-
maktadir. Ortadgretimden itibaren baglayan merkezi sinavlara dayali olarak
farkl kalitedeki okullara yerlestirilen 6grencilerin daha iyi egitim almak icin
daha fazla ¢alismaya tesvik edildigi yiizeysel olarak iddia edilebilir. Bu iddia
eger tamamen bir yanlis yonlendirme degilse bile ancak yar1 yariya dogru
olabilir. Clinkil egitim sadece 6grencinin calisma arzusu, zeka seviyesi ve ye-
tenegi ile alakali bir durum degildir ama ayni zamanda okullarin verdigi egi-
timin kalitesi, yéntemi ve 6grenciye verilen deger de bir o kadar énemlidir.
Tiirkiye'de rekabete acik olmayan Milli Egitim sistemi kendi okullarinin kali-
tesini artirmak icin ugrasmaktan ziyade eldeki iyi okullar1 ve 6gretmenleri en
iyi 6grencilere tahsis etmek icin kurgulanmisg bir sistemdir. Ogrencilerin iize-
rinde ¢ok calismalar1 ve basarili olmalari icin biiyiik bir bask: varken kamu-
sal okullarin ve kamu gorevlilerinin lizerinde bu baskiya hicbir sekilde rast-
lanmamaktadir. Sistem sadece 6grenciler i¢in rekabetciyken kamu hizmetini
saglayan devlet gorevlilerinin hissettikleri tek baski en iyi 6grencileri secme
endisesidir. Bu ylizden egitim reformu olarak sunulan kamusal politikalar,
iki-li¢c senede bir ortatgretimde merkezi sinav sisteminin adini degistirmekle
ve kismi diizenlemeler yapmakla yetinmektedir.*®* Ancak bunun disinda ka-

44 Konuyla ilgili detayli bir calisma icin bkz, Mehmet A. Dincer, Gokce Uysal, Determinants of Turkish Students
Achievement, Bahcesehir Universitesi, Betam Working Paper, 2009.

45 Serap Palaz, Ozgiir Senergin ve Oktay Oksiizler, “Egitim Diizeyindeki Farkliliklarin Gelir Dagihmina Etkisi: Tiirkiye
Ornegi”, Girisimcilik ve Kalkinma Dergisi, Cilt 8, Sayi 2, 2013, s. 119-131, s. 129.

46 Bekir S. Gir, Zefer Celik, ipek Coskun, Tiirkiye'de Ortaegitimin Gelecegi: Hiyarsi mi, Esitlik mi?, SETA Analiz, 2013, s.
8.
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musal egitim sistemini daha rekabetci yaparak egitim kalitesini yiikseltmeye
yonelik girisimlerin giindeme alinmadig1 gézlenmektedir.

Egitimdeki bu devlet politikasini anlamak kolay degildir. Ciink{i 13 yillik
iktidar1 boyunca yogunlukla alt-gelir gruplarindan oy alan bir siyasal parti-
nin egitim alaninda, cogunlukla, orta ve iist gelir grubunu destekleyen egitim
politikalarini devam ettirmesi kolaylikla anlasilacak bir problem degildir.*’
Hiikiimetin dini egitim almay1 kolaylastirmasi ve dini egitim verebilecek is
glciine yeni calisma alanlar1 agmasi disinda, alt-gelir grubu kamusal egitim-
de, cogunlukla, kaybeden tarafta yer almaya devam etmektedir. Bu durumun
daha detayli arastirmalara konu edilmesi gerekir. Ancak burada su kadari
sdylenebilir ki, egitim bilirokrasisin rekabete kapali devlet¢i kurumsal kiiltii-
rit diger bakanliklardan daha giiclii olmast, yukaridaki sorunun énemli bir ne-
deni olabilir. Ayrica egitimin ideolojik yoniiniin Cumhuriyet tarihi boyunca
egitimin kalitesinden daha 6nemli bir konu olarak kurumsallagmas da, egi-
timde daha rekabetci bir sistemin éniinii acacak reformlarin engellenmesinin
bir sebebi olarak gériilebilir. Oyle gériilityor ki, AK Parti hiikiimetleri dindar
vatandaslarin dini egitimle ilgili kaygilarini gidermekten ve onlara gecmis-
te yapilan haksizliklarn telafi etmekten daha baska, sistemsel bir degisiklige
heniiz gidememistir. Acikc¢as1 dini egitim konusunda yapilan diizenlemeler
bile o kadar kisitlidir ki, cocuklarinin dini egitim almasini isteyen ebeveyn-
lerin taleplerini karsilamakta son derece yetersiz kalmaktadir. Hatta bu dii-
zenlemeler dindar ailelere ve onlarin cocuklarina cesitli toplumsal tepkileri
de besleyerek tilkedeki din egitimini daha da karmasik bir problem haline
getirmektedir. 13 yillik siire icinde egitimde okullasmanin, okul ve 6gretmen
sayisinin artirilmasina yonelik politikalarin énemli bir basar1 olarak kayde-
dilmesi gerekir. Ancak bu kismi basarilar sistemin rekabetten uzak devletci
orgiitlenisini telafi edecek boyutta degildir.

Hem egitimdeki tabakalasmanin yarattigi olumsuz sosyo-ekonomik so-
runlarla miicadele etmeyi saglayacak hem de farkli yasam tarzlarinin egi-
time yansiyan yonlerini siyasal bir problem olmaktan cikartacak ya da en
azindan problemin boyutunu Kkiictiltecek sistemsel bir degisiklik mevcuttur.
Okul tercihi sistemi bir yandan devlet okullar1 arasinda egitim kalitesini
yiikseltmek icin rekabeti getirecek diger yandan bu sistem iizerine kolayca
kurulabilecek olan farkli amaclardaki okullarin acilabilmesinin alt-yapisini
hazirlayacaktir. Ornegin pek ¢ok okul tercihi sisteminde dini gruplar ya da
farkli akademik kaygilarda olan gruplar tarafindan acilan okullara izin ve-
rilerek egitimde ¢ogulculuk desteklenmekte ve farkli gruplarin egitim ihti-

47 Konda, 30 Mart Yerel Secimler Sonrasi Sandik ve Se¢men Analizi, 2014, s. 20.
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yaclar1 tatmin edilmektedir. Bu konuda daha ayrintili bir tartisma asagida
yapilacaktir ama oncelikle millf egitim sisteminin rekabetci olmayan yapisi
ve sonuclari 6zetlenmekle baslanacaktir. Daha sonra bu tiir bir soruna ¢éziim
olarak okul tercihi sisteminin Tiirkiye 6zelinde nasil uygulanacag: iizerine
bir tartisma yapilacaktir.

2.1. Tiirkiye'de ilk ve Ortadgretim

Tirkiye'de zorunlu 12 yillik ilk ve ortadgretim 4+4+4 formiiliiyle uygulan-
maktadir. flkokulu kapsayan ilk dért yilda égrenciler, oturduklar1 mahalleye
gore merkezl sistem tarafindan otomatik olarak bir devlet okuluna yerlesti-
rilmektedirler. Bu uygulamanin tek istisnasi 6zel okula gitmek isteyen 6g-
renciler icin gecerlidir. Ancak uygulamada ebeveynlerin ¢ocuklarini daha iyi
bir okula géndermek icin ikamet adreslerinde hile yaptiklar: bilinen bir ger-
cektir. Ilkégretimde herhangi bir merkezl sinava tabi tutulmayan égrenciler,
yine ikamet adresleri temel alinarak merkezi sistem tarafindan bir ortaoku-
la otomatik olarak yerlestirilmektedir. Ozel okullar yine bu uygulamanin is-
tisnasi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ogrenciler arasindaki rekabet 6. sinifta
yapilmaya baslayan merkezi sinavlarla baslamaktadir. 7. ve 8. sinifta devam
eden sinavlar arasinda en 6nemli sinav 8. sinifta yapilmaktadir. (Bu sinavlarin
son adi Temel Ogretimden Orta Ogretime Gecis Sinavi [TEOG]'dir.) 8. sinif-
tan sonra 6grenciler merkezl sinavlardan ve okul notlarinin kullanilmasiyla
ortaya ¢ikan puanlari ile farkl tiirdeki liselere devam etmektedirler. Bu liseler
arasinda Fen Liseleri en iyi performans gdsteren lise tliriidiir. Fen Liseleri-
ni Anadolu Liseleri ve sonrasinda ise genel liseler takip etmektedir. Meslek
liseleri performansi en diisiik lise tiiriidiir. Bu okullar arasinda 6zel liselerin
performanslarinin kamu okullarina oranla daha iyi oldugunu belirtmekte de
yarar vardir.

Okullasma orani bakimindan AK Parti hitkiimetleri kendilerinden énce de-
vam eden trendi devam ettirmislerdir. Milli Egitim Bakanlig1 (MEB)nin ve-
rilerine gore, 2013-2014 egitim yilinda net okullagsma orani ilkokulda yiizde
99,57’dir; ortaokulda yiizde 94,52 ve liselerde ise yiizde 76,65'dir. 2000’lerde
yiizde 90’lar seviyesinde olan ilk ve ortaokulda okullagsma seviyesi 20 yillik
bir siirecte yiizde yiize yaklagmistir. 2012-2013 yilinda 12 yillik kademeli
zorunlu egitime gecilmesi ile liseye devam etmek zorunlu hale getirilmistir.
Ancak 2011-2012 yilinda liselerde okullasma orani 62,37 iken, bu oran zo-
runlu egitim kanununa ragmen iki senede ancak yiizde 76,65’e yiikselmistir.
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Tirkiye genelinde liselere giden 6grenciler arasinda cinsiyete dayali anlaml
bir fark bulunmamaktadir.*®

Ancak okullasma oranlar1 bolgelere ve sehirlere gore incelendiginde an-
lamli farkliliklar goriilmektedir. Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerin-
deki illerin ¢ogunlugunda liselesme orani Tiirkiye ortalamasinin altindadir.
2012-2013 y1il1 liselesme orani Agri’da yiizde 42,72; Bayburt’ta yiizde 44,09;
Diyarbakir’da ylizde 60,50; Erzurum'da yiizde 64,23; Kahramanmaras'ta yliz-
de 68,49; Mus'ta yiizde 42,42; Sanhurfa'da yiizde 53,06 ve Van'da yiizde
406,45'dir. Kiz ve erkek 6grenciler arasinda genel anlamda kizlarin aleyhine
bir farklilasma olmakla birlikte, zaman zaman bu fark yiikselmektedir. Orne-
gin Siirt’te erkeklerin liseye gitme orani yiizde 61,21 iken kizlarda bu oran
yiizde 46,42°dir.*

Egitim Reformu Girisimi'nin yaptig1 calismada kiz ve erkek 6grencilerin
okullasma oranlarindaki farka vurgu yapilmistir: “2012-13 egitim-6gretim
yilinda, ¢zellikle ortadgretim diizeyinde, cinsiyetler arasindaki okullulasma
farklar1 cogu bolgede yiizde 3-4 puani asmazken, Giineydogu, Kuzeydogu ve
Ortadogu Anadolu bélgelerinde erkek dgrencilerin okullulagsma oranlar kiz
ogrencilere oranla ortalama olarak yiizde 7-8 puan daha yiiksektir. Bu durum,
halihazirda diisiik okullulasma oranlarina sahip bu bolgelerde kiz 6grencile-
rin egitime erisimde oldukca geride kaldigini gosterir.”>°

Ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgelerinde lise egitiminde go-
rilen distik katilim oranlarina paralel olarak, bu bélgedeki 6grenciler SBS,
TEOG ve OSYS gibi értagretimde uygulanan merkezi sinavlarda yine en dii-
siik puanlar1 almaktadirlar. MEB’in 2011 yilinda {1kégretim Okullar1 Destek-
leme Projesi kapsaminda yaptig1 arastirmada SBS sonuglarina gére en ba-
sarili okullar ag¢iklanmistir. Okullarin SBS’'de aldiklar1 ortalama puana goére
yapilan listede, Tirkiye genelinde ilk yiiz okul arasina hicbir devlet okulu
girememistir. Siralamada 6ne ¢ikan iller soyledir: [stanbul 19, izmir 11, Bur-
sa 7, Konya 8, Ankara 6, Eskisehir 6, Manisa 4 ¢zel okul. Dogu Anadolu’dan
listeye giren il ve okul sayilari da s6yledir: Bing6l 1, Erzurum 1, Elaz1g 1 6zel
okul. Giineydogu Anadolu’dan listeye giren il ve okul sayilari da soyledir:
Kahramanmaras 3, Diyarbakir 2, Gaziantep 2, Batman, 1 6zel okul. Listede

48 Milli Egitim Istatistikleri, Orgiin Egitim, 2013-2014, Milli Egitim Bakanlig|, s. 2-9.
49 Milli Egitim istatistikleri, Orgtin Egitim, 2013-2014, Milli Egitim Bakanligi, s. 2-9.

50 Egitim Reformu Girigimi, Tiirkiye Egitim Sisteminde Esitlik ve Basari, 2014, s. 21. Erisim: http://erg.sabanciuniv.edu/
sites/erg.sabanciuniv.edu/files/ERGe%C5%9FitlikWEB.22.05.14.pdf, 01.02.2015.
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Marmara Boélgesi'nden 34 &zel okul bulunurken, Ii¢ Anadolu Bélgesi'nden 27
6zel okul bulunmaktadir.”

Analize 6ncelikle ortadgretimdeki devlet okullarinin basarisizligini vur-
gulamakla baslamak gerekmektedir. Tuirkiye genelinde kamu okullarinin ilk
yiize giremedikleri tespit edilmistir. Ug biiyiik il olan Istanbul, Ankara ve
izmir'de yapilan ilk elli okul siralamasinda, Istanbul'da ilk ellide sadece bir
tane devlet okulu bulunurken, Ankara'da bu say1 19’3, [zmirde ise 27 ‘ye ¢ik-
mugtir. [zmir ve Ankaranin bagaris: dikkat cekiciyken, Istanbul'un egitim ko-
nusundaki alt-yap1 eksikligi kendini ele vermektedir. Ozel okullarin basarisi
stiiphesiz kaynaklarin fazla olusu ve ebeveynlerin sosyo-ekonomik konumlari
ile aciklanabilir. Ancak ¢zel okullarin agik basarisi, bu okullar arasinda ortaya
cikan rekabetin, var olan maddi ve beseri sermayenin ¢ok daha etkin kullanil-
digina isaret etmektedir.

Sonuglar acik bir sekilde orta ve iist gelir sahibi ailelerin yogunlukta ol-
dugu sanayilesmis sehirlerdeki akademik basarinin yiiksek oldugunu goster-
mektedir. Hatta Giineydogu Anadolu Bolgesindeki basarili okullarin basari-
sinin da biyiik 6l¢tide st diizey devlet memurlarinin ¢ocuklarinin egitimine
yaptiklar1 yatirim sayesinde ortaya ciktig1 iddia edilebilir. Buna karsin Anka-
ra ve Izmir'deki devlet okullarinin basarisi ise ebeveynlerin egitim seviye-
si ve merkezi sehirlerdeki egitim imkanlar ilgili oldugu sdylenebilir. 2012
PISA aragtirmasinin sonuglari da bu iddiay: destekler niteliktedir. Universite
giris sinavlarinda alinan sonuclarin degerlendirilmesi de yukaridaki tabloya
benzer sonuglar vermektedir.>

2.2. PISA Degerlendirmesi

OECD'nin her {i¢ yilda bir hazirladig1 Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirmesi
Programi - PISA (Program for International Student Assessment) gelismekte
olan iilkelerle OECD iilkelerinin akademik basarilarini karsilastirmak icin iyi
bir kaynaktir. 15 yasindaki, yani cogunlukla 10. sinif 6grencilerini kapsayan
calismada, 6grenciler okuma, matematik, fen ve problem ¢6zme alanlarinda
testlere tabi tutularak, 6grenme ve 6grendiklerini kullanma yetenekleri o6l-
cilmektedir. PISA sinav sonuglar1 1'den 6’ya kadar derecelendirilmistir. 1 en
alt, 6 en yiiksek seviyedir. Tlirkiye'nin de 2003 yilindan beri katildig1 prog-
ram, ¢cok ¢nemli bilgileri aciga cikartmistir. Tiirkiye puanini 9 yilda mate-
matikte 25; fen bilimlerinde 29; okuma becerilerinde 34 puan artirmasina
ragmen, siralamasinda bir degisme olmamistir. Bu konulara asagida degi-

51 http://www.rehberliksitesi.com/haber/turkiye-nin-en-basarili-okullari-belli-oldu/7841 /yazdir.
52 http://osym.gov.tr/belge/1-4848/0ssde-illere-gore-sinav-sonuc-bilgileri.html.
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nilecektir ancak bolgeler arasi esitsizlikten bahsederken, Tirkiye'nin mate-
matik skorlarinin bolgelere gére dagilimi konusunda ortaya ¢ikan sonugclari
degerlendirmek yerinde olacaktir.

OECD iilkelerinin matematik sinavindaki ortalamasi 494’diir. Buna goére
Tirkiyenin ortalamasi 448 puan ile bu ortalamanin altindadir. Ancak soruna,
Serdar Polat’in hazirladig1 PISA raporuna gore bolgeler bazinda bakildiginda
durumun ciddiyeti daha da ortaya ¢cikmaktadir. Buna gore en basarili bolge
479 puan ile Bat1i Marmara Bolgesidir. Ege Boélgesi, Bat1 ve Orta Anadolu
Bolgeleri birbirine yakin puanlarla Bati Marmara’y: takip etmektedir. Ancak
Ortadogu Anadolu 395 puan ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri ise 397 puan
ile acik bir sekilde diger bolgelerin gerisinde kalmaktadirlar.>

Ortadogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde yasayan égrencilerin Mar-
mara ve Ege Bolgesinde yasayan 0grencilerle arasinda en azindan 60 puan-
lik bir fark bulunmaktadir. PISA hesaplamalarina gére sosyo-ekonomik statii
farki disarida birakildiginda fark 43 puana diismektedir. Bu fark ise bir yillik
egitime denk gelmektedir.>* Bu durum s6z konusu bolgelerdeki yatirim ek-
sikligini acik bir sekilde gozler 6niine sermektedir. Son 10 yilda egitimin alt-
yapisina ayrilan kaynaklarda cok 6nemli artiglar olmakla birlikte bu artislarin
en alt diizeydeki 6grencileri ortalamaya yaklastirmak icin yeterli olmadigi
anlasilmaktadir.

Bolgeler ve okullar (devlet-6zel) arasindaki bu esitsizliklere ek olarak aka-
demik basar: farklilasmasi lise diizeyinde okul tiirlerinin cesitlenmesi ile de
derinlegmektedir. Polat’a gore:>

“..ortadgretim diizeyinde en yiiksek performans gosteren okul tiirliniin
fen liseleri en diisiik olanlarin ise meslek liseleri oldugu anlasilmaktadir. Or-
talama 391 ve 414 puanlik performans gosteren meslek lisesi ve genel lise
ogrencileri yeterlilik seviyesi olarak 2. diizeyde bulunmaktadirlar. Bu 6gren-
cilerin toplam &égrenci sayis! icindeki orani ise %56’dir. Diger yandan en
yiiksek basar1 gosteren fen lisesi 6grencileri ile en alt diizeyde basari
gosteren meslek lisesi 6g8rencileri arasindaki yaklasik 240 puanlik
fark 6 yi1llik egitime denk gelmektedir. Bu sonuclar, egitim sisteminin
asirl hiyerarsik bir sekilde yapilandigini géstermektedir.”

2013 yili itibariyle lise 6grencilerinin yariya yakini merkezi bir sinavla
yerlestirilmektedir. Sinavla 6grenci alan okullarla sinavsiz 6grenci alan okul-

53 Serdar Polat, Tiirkiye'nin 2023 Vizyonu ve Egitimde “Orta Kalite Tuzagi”, SETA Rapor, 2014, s. 31.
54 Polat, a.g.e, s. 32.
55 Polat, a.g.e., s. 32.
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lar arasindaki PISA puan farki Ekonomik Sosyal Kiiltiirel Statii (ESKS) dikka-
te alindiginda dahi 108’dir. Genel ve meslek? liseler arasindaki fark ise ESKS
dikkate alindiginda 52'dir.>® En basarili okullar olan fen liseli ¢grencilerin
toplam lise 6grencileri arasindaki orani yiizde 0.7’dir. Fen Liselerinin bir hay-
li altinda performans gosteren Anadolu Liselerinin orani ise yiizde 22.5dir.
Genel liseler ile meslek liselerinin toplam orani ise 55.4’diir.>” Bu rakamlar
acik bir sekilde egitimde hiyerarsik bir diizenin kuruldugunu géstermektedir.

Daha basaril1 ¢grencilerin gruplandirilarak digerlerinden daha 6zel bir
egitim almasi basarili ¢grencilerin desteklenmesi adina anlasilir bir du-
rumdur. Diinya genelinde benzer uygulamalara kolaylikla rastlanilmaktadir.
Ancak Turkiye'deki durum iyi 6grencileri ¢diillendirmenin Otesine gecerek,
tabakalasmanin ortaya ¢cikmasina neden olmaktadir. Basarili 6grencilerin de-
vam ettigi devlet okullarina basarisiz okullara kiyasla ¢ok daha fazla kaynak
aktarilmaktadir. Hatta bu okullarin 6gretmenleri bazi dénemlerde sinav ile
secilmis iken basarisiz okullarin égretmenleri ek bir prosediir takip edilme-
den merkezi atama ile belirlenmekteydi. Siiphesiz egitime artan diizeyde bir
alt-yap1 yatirimi vardir. PISA sonuclarina gore alt diizeyde performans goste-
renlerin basarisi son 10 yilda diger gruplara gore daha hizli artmistir. Ancak
bu yatirimlar egitimdeki tabakalasmanin yogunlugunu azaltacak miktarda
degildir. Yiizde 97 oraninda devletlesmis olan egitim sistemi rekabetten uzak
bir sekilde egitim faaliyetlerine devam etmekte ve basarisiz okullarin ve 6g-
rencilerin durumlarini iyilestirmek icin anlamli bir ¢caba i¢inde bulunmamak-
tadir. Egitim sistemi adeta az sayidaki basarili 6grencilerin daha da bagari-
1 olmalarini desteklemek icin 6rgiitlenmise benzemektedir. Bat1 Avrupa ve
Kuzey Amerika {ilkeleri bile kendi kalifiye elamanlarinin azligindan sikayet
ederek Uzak Dogu’dan yiikselen rekabet ile yiizlesmeye caba sarf etmektedir-
ler. Buna ragmen Tiirkiye'nin az sayidaki elit 6grencilerle gelisme yarisina
devam edecegini diistinmesi son derece yaniltici bir diistincedir.

Diger yandan Tiirkiye'de egitim diizeyi ile gelir seviyesi arasindaki ac¢ik
iligki g6z 6niinde bulunduruldugunda bu durum belirli bir sosyal kesimin
kendi durumlarini nesiller arasi daha iyi bir duruma getirmek icin egitimi
bir ara¢ olarak kullandiklar1 gercegini ac¢iga cikartmaktadir. Siiphesiz ebe-
veynlerin ¢ocuklar: icin en iyi secenekleri degerlendirmeleri onlarin en tabi
haklaridir. Ancak, daha iiretken bir Tiirkiye icin, mevcut imkanlarin alt-gelir
grubunu daha fazla gézetecek sekilde yeniden oOrgiitlenmesi yoluyla herke-

56 Polat, a.g.e, s. 35.
57 Polat, a.g.e., s. 35.
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sin daha iyi bir duruma gelebilecegi bir sistem tizerine distiinmek de, basta
devlet gorevlileri olmak {izere, her vatandasin en asli gérevleri arasindadir.

Daha 6nce okul tercihi sisteminde deginildigi iizere alt-gelir grubuna hiz-
met veren okullarin performans artislar: daha basarili okullarin performans-
larina da olumlu yansimistir. Egitim kuponu ya da stzlesmeli okul sistemi
dahilinde yasanan rekabetin dogrudan icinde olmayan okullar dahi rekabeti
hissederek performanslarini artirmiglardir. PISA verilerine gore 5. ve 0. se-
viyede basar1 gosteren 6grencilerin orani yiizde 1'dir. Bu oran OECD iilkele-
rinde yiizde 4.4 ve Japonya, Hong Kong, Singapur, Sanghay’da ylizde 10’dur.>®
Dolaysiyla en iyi 6grencilerimizin diinya ¢apinda bir karsilastirmada ayakta
kalamayacaklar: aciktir. Oysa arz yoniinden daha rekabetci bir egitim siste-
minde, biitiin yiik 6grencilerin iizerine bindirilmeyecek ve okullar da kendi-
lerini ve sonucta 6grencileri gelistirmek icin fazladan ¢aba harcayacaklardir.

2.3. Ozel Okullasma ile ilgili Var Olan Bazi Diizenlemeler

Egitim sistemindeki sistematik sorunlara ragmen, sistemde bazi reform de-
nemeleri de yok degildir. Tiirkiye’de meslek liselerindeki rekabeti ve dolayi-
siyla egitim kalitesini artirmak i¢in 2013 yilinda baglatilan uygulama, bu agi-
dan ilgingtir. Buna gore 6zel meslek liselerine gidecek 6grencilere 5 bin lira
devlet destegi saglanmistir. Bu para devletin kendi okullarinda 6grenci basi-
na harcadig1 paranin ortalama 1.5 katidir (Bu oran 2014 yilinda kayda deger
sekilde kapanmistir).®® Bu uygulamanin sonucu olarak 2011’de 45, 2012°de
ise 126 olan 6zel meslek liselerinin sayisi 2013’de 426’ya yiikselmistir. Mes-
lek liselerinin en basarisiz okullar oldugu diisiiniildiigiinde devletin bu okul-
lara kaynak aktarmasi kamusal egitimdeki alg1 degisikliginin isareti olarak
yorumlanabilir. Heniiz yeni bir uygulama oldugu icin 6zel meslek liselerinin
akademik bagarilari hakkinda bir veri elimizde bulunmamaktadir. Ancak so-
nuclarin orta vadede verimli olacag1 simdiden iddia edilebilir.

58 Polat, a.g.e., s. 14; Ayrintili bir inceleme icin bkz. Hiiseyin Hisnii Yildinm, Selda Yildirnm, Mehmet ikbal Yetisir,
Eren Ceylan, PISA 2012 Ulusal On Raporu, Milli Egitim Bakanhgi, Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirltigi,
2012. Erisim: http://yegitek.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2013_12/13053601_pisa2012_ulusal_n_raporu.pdf.
01.02.2015.

59 “Kamu harcamalari 6grenci bagina Kamu egitim harcamalarinin artmasina paralel olarak, 6grenci basina yapilan
kamu harcamalari program tirleri arasinda farklilik géstermektedir. Okul éncesi ve ilkogretimde 6grenci basina
harcama (2013 fiyatlariyla) 2.403 TLden, % 1,25 azalarak, 2.370 TLye inmistir (Grafik 1.2). Bunun baslica nedeni
ilk ve ortaokullardaki toplam 6grenci sayisinin 2012’den 2013’e yaklasik 400 bin artmasidir. Genel ortadgretim
kademesinde 6grenci basina harcama 2011 yilindan 2012’ye % 16 artarak 3.641 TLye yiikselmisken, 2012'den
2013% % 9 civarinda artisla, 3.988 TLye ulasmistir. Mesleki ve teknik ortadgretimde 6grenci basina harcama,
2012'deki 3.833 TL diizeyinden 2013'de 4.285 TLye yiikselmistir, yani % 10 civarinda artmistir.” Egitim izleme
Raporu 2013, Egitim Reformu Girisimi, 2014, s. 37. Erisim: http://erg.sabanciuniv.edu/sites/erg.sabanciuniv.edu/
files/EIR2013.25.09.14.Web.pdf.
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Benzer bir uygulama 6zel okullara 2014 yilindan itibaren saglanan tesvik-
lerdir. MEB, ilk ve ortadgretim diizeyinde 250 bin kisiye destek verecegini
acikladl. Bunun sonucunda 2014-2015 yili itibariyle 180 bin 637 6grenci ve 4
bin 361 kurum 6zel okul destegi i¢cin bagvuru yapt1.®° Ozel ilkokullara gidecek
olan ¢grenciler icin senelik 3000 TL, 6zel ortaokul ve liselere gidecek olan-
lara ise senelik 3500 TL tesvik verilmektedir. Bu olumlu bir gelisme olmakla
birlikte 6zel okullarin maliyetlerinin senelik 5-15 bin lira arasinda oldugu
g0z oniine alindiginda tegvik kontenjanlarinin dolmamasinin sebebi agiktir.
Ayrica bu uygulamanin alani son derece sinirlidir ve program sistematik bir
hedeften yoksundur. Bu durum alt-gelir grubundaki basarisiz okul ve 6gren-
cileri yine g6z ardi etmektedir. Ozel okullagma orani son 11 yilda yiizde 196
oraninda artmig®' olsa da, bu oran yeterli olmadig1 gibi 6zel okullar 6zel ola-
rak alt-gelir grubuna yo6nelik de degildirler.

Bu uygulamalarin disinda alt-gelir gruplarini destekleyen egitim projeleri
de yapilmaktadur. lging bir érnek “Ozellikle Kiz Cocuklarin Okullagmasinin
Artirilmasi Projesi"dir. 10.000 Avroluk bir hibe projesi olan programda, de-
vamsizlik yapan kiz 6grencilerin tespit edilmesi, ebeveynlerin kiz ¢ocuklarini
okula gondermeleri icin bilinclendirilmesi ve kiz 6grencilere maddi yardim
saglanmasi hedeflenmistir. 487 bin 910 kiz cocugun ortadgretim seviyesinde
okullagmasini saglamak amacinda olan bu projenin sonuclarini aragtiran bir
calismaya rastlanmamuistir. Bir diger alt-gelir grubunu hedefleyen proje de
Kosullu Nakit Transferi'dir. Daha 6nce bahsedildigi gibi egitim alaninda yiik-
li miktarda kaynak aktariminin saglandigl bu projede biiyiik sayida 6gren-
ciye ulasilmistir. Ancak bu projenin etkisi ulasilan 6grenci sayisina ragmen
siirhdir. Gergek bir etki yaratmak ancak basarisiz okullarin egitim kalitesi-
nin yiikseltilmesine ve ebeveynlerin, ¢cocuklarinin bu okullardan mezun ol-
duktan sonra daha iyi bir hayat yasama firsatini yakalayacaklarina inanmala-
rina baghdir. Aksi halde ebeveynleri “bilinclendirme” girisimleri, insanlarin
karsilastiklar1 giicliiklerle “alay” etmenin etkin ve elitist bir yolu olmaktan
Oteye gecemez.

3. Okul Tercihi Tiirkiye'de Alt-Gelir Grubunun Akademik Basarisini
Nasil Artirabilir?

Ekonomik biiytimeye destek bakimindan egitimin kalitesi okula devamlilik-
tan daha ¢nemlidir. Baz istisnal durumlar disinda Tiirkiye'de egitime devam-

60 http://gundem.bugun.com.tr/meb-ozel-okul-tesvik-basvurusunda-yeni-firsat-haberi/1248230.

61 2003 yilinda 223 bin 6grenci 6zel okullara kayitliyken 2014 yilinda bu rakam 662 bine ulagsmistir. http://www.meb.
gov.tr/bakan-avcidan-ozel-okullarda-okuyan-ogrencilere-ve-velilerine-mujde/haber/6650
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lilik vurgusu egitimde kalite vurgusunun 6ntine gecmistir. Egitimde kalite
ise sosyo-ekonomik bir ayricaliga dénlismiis gozitkmektedir. Son on bir yilda
ortadgretimde seviye belirlemek icin bes farkli sistem uygulanmistir.®? Bii-
tlin sistemlerin temel amaci 6grenci basarisini daha iyi tespit edebilmekten
oteye gidememistir. Egitimdeki Kkalitesizlikten en fazla etkilenen kesim hic
sliphesiz alt-gelir gruplaridir. Lise diizeyinde okulu terk edenlerin en énemli
gerekcelerinin mezun olmanin bu 6grencilerin hayatlarinda énemli bir degi-
siklik yaratmayacak olusudur.®® Tiirkiye'de en yiiksek sosyo-ekonomik dilim-
den gelen 6grencilerin agirlikli olarak Fen Liselerine ya da Anadolu Lisele-
rine kayithiyken, meslek liselerindeki 6grencilerin yiizde 23’tinlin en distk
yiizde 20°lik sosyoekonomik dilimden gelmeleri sans olmasa gerektir.%* Alt-
gelir grubu i¢in egitim kalitesini artirmadan Tirkiye'nin ekonomik biiyiime-
de arzulanan hedeflere ulasmas: mimkiin degildir. Peki, en dezavantajlilarin
akademik basarisi nasil saglanabilir?

3.1. Paradigma Degisikligine Duyulan ihtiyac

Tirkiye'de egitim kalitesini artirmanin yolu okullarin 6rgiitlenisi bakimin-
dan bir paradigma degisimini gerektirmektedir. Egitimde “geleneksel para-
digma”, merkeziyetci, rekabet karsit1 ve devletcidir. Ilkégretimdeki 6grenci-
lerin basarisi buylk 6lciide yasadiklarl sehre ve ebeveynlerinin egitim ve
gelir seviyesine bagli goériinmektedir. Alt-gelir grubu okula devamlilik ko-
nusunda desteklenmekte ancak kamusal egitimin sonuclar1 egitimin kali-
tesi bakimindan yeterince hesaba katilmamaktadir. Ortadgretimde yapilan
merkezl sinavlar ise kalite konusunda énlem alma ¢abasinin sonucu olarak
gelismemekte ama O6grencileri gruplandirarak mevcut kaynaklarin en iyi
ogrencilere tahsis edilmesi icin merkezi olarak kullanilmaktadir. Geleneksel
paradigma basarisiz okullarin ve 6gretmenlerin kendi bagarisizliklarindan
sorumlu tutulmalarini saglayacak hicbir mekanizmaya sahip degildir. Zaten
okullarin ve 6gretmenlerin basariy1 saglayacak degisiklikler ya da denemeler
yapmalarina izin verecek bir egitim sistemi de bulunmamaktadir. Benzer ge-
kilde kamu okullarinda ebeveynlerin de kendi ¢ocuklarinin egitimine miida-
hil olabilecekleri firsatlar son derece sinirhidir.

Orgiitlenme agisindan egitimde yeni bir paradigma icin éncelikle firsat
esitligi saglandiginda fakir 6grencilerin de akademik basar1 saglayabilecek-

62 Gir, Celik, Coskun, a.g.e., s. 8.

63 Unicef, Ortadgretimde Sinif Tekrari, Okul Terk Sebepleri ve Orgiin Egitim Disinda Kalan Cocuklari Politika Onerileri
Raporu, 's. 17. Erisim: http://www.meb.gov.tr/earged/unicef/S%C4%B1n%C4%B1f%20Tekrar%C4%B1,%20
Okul%20Terki%20Politika%20Raporu.pdf. 01.02.2015.

64 Egitim Reformu Girisimi, Tiirkiye'de Egitim Sisteminde Esitlik ve Akademik Basari, 2014, s. 8.
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lerinin ve Tlrkiye'nin biiylimesi icin bu kaynaktan saglanacak beseri serma-
yeye siddetle ihtiya¢ duyuldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Fakir ebe-
veynler de zengin ebeveynler gibi ¢ocuklarinin daha iyi bir hayat kurmasi
icin ellerinden geleni yapmaya hazirdirlar. Gelecek vaat eden bir egitim 6zel-
likle fakir ailelerin ¢ocuklarinin “sinif atlamalar1” i¢in énemli bir motivasyon
saglar. Kamusal egitimin tamamen ¢oktiigil az gelismis iilkelerde acilan fakir
0zel okullar bunun en giizel 6rneklerini her giin 6nlimiize sermektedir.®* Do-
layisiyla alt-gelir grubundaki 6grencilerin akademik basarilarini yiikseltmek
icin 6ncelikle bu motivasyonlar1 dogru anlamali ve egitimde devletci yapidan
kalan “zorunlu” elitist tutumdan vazgecilmelidir.

Egitim sisteminde biiyiik Olciide 6grencilerin tizerine bindirilmis rekabet
baskisi okullara dogru kaydirilmalidir. Bunun icin de okullarin ve ¢6gretmen-
lerin akademik basar1 ve basarisizliktan sorumlu tutulmalar: gerekir. Sorum-
luluk ise sahip olunan yetkiyle orantili olmak zorundadir. Bu yiizden okul
yonetimlerinin bir yandan diger okullarla rekabet icinde olmalar1 saglanmali,
diger yandan, okul yoneticilerinin iyi sonuclar almalari icin daha genis yetki-
lere sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu ihtiya¢ siiphesiz, kamu yonetiminden
kamu isletmeciligine dogru degisimin de bir parcasidir.®® Egitim alaninda
kamu-0zel igbirliklerinin artirilmas: 6nemlidir. Bu yeni anlayis sayesinde,
alt-gelir grubundaki aileler, egitim yoluyla kendi ¢cocuklarinin kaderlerini de-
gistirebileceklerine ikna olurlarsa egitim konusundaki olumsuz tutumlarinin
da tedricen diizelecegi gortiilecektir. Dolayisiyla dogru kurumsal degisiklik-
lerin saglayacag1 motivasyonlar yoksul ailelerin kaliteli egitime taleplerini
yikseltebilir. Hali hazirda cekirdek aile yapisinin yayginlasmasi, sehirlesme-
nin artmasi ile daha iyi bir hayat i¢in tiiketim kaliplarinin déniismesi ya da
erkeklerin ¢alisan kadinlarla evlenme isteklerinin yiikselmesi gibi kompleks
sosyal degismeler sonucunda kaliteli egitime olan talep yiikselmistir. Devle-
tin bu talebi gérmesine karsin bu talebe yeterli 6l¢ciide cevap verebilmesi eski
paradigma icinde miimkiin degildir. Bityiliyen egitim talebine karsilik veri-
lebilmesi hem egitim orgiitlenmesinde daha rekabetci bir degisime hem de
daha fazla 6zel kaynagin egitime aktarilmasina ihtiyac¢ duyar. Burada egitim
kuponu sisteminin séz konusu paradigma degisimde bir baslangic olabilece-
gi vurgulanmaktadir.

65 James Tooley, The Beautiful Tree: A Personal Journey Into How the World’s Poorest People Are Educating Themselves,
Cato Institute, Washington D. C., 2009.

66 Owen Hughes, Kamu isletmeciligi ve Yénetimi, BigBang Yayinlari, Ankara, 2013.
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3.2. Egitim Kuponu Uygulamasinin Tiirkiye'deki Temel ilkeleri Neler Olmalidir?

Tiirkiye'de egitim kuponu uygulamas: baslangicta biitiin sistemi kapsayacak
bir programdan ziyade spesifik olarak kotii performans gosteren okullar: ve
ogrencileri hedefleyen bir program olmalidir. Bu acidan liselerde okullasma
oraninin en diisiik oldugu ve 6zellikle kiz ¢ocuklarinin okula gitmede hem
sosyal hem de maddi anlamda sorun yasadig1 bir bolge olan Dogu ve Gliney-
dogu Anadolu Bélgeleri pilot bélgeler olarak secilebilir. Burada bagariyla uy-
gulanacak bir sistem farkli bolgelere 6zgii sorunlara gore uyarlanarak diger
bolgelere aktarilabilir.

Buradaki temel ¢neri, alt-gelir grubunda basarisiz olan égrenciler icin ta-
mamen egitim kuponu ile finanse edilen ¢zel okullarin acilmasidir. Devlet,
Ozel okullara kayit yaptiran 6grenci basina bu okullara 6deme yapmalidir. Bu
sistem dahilindeki 6zel okullar kontenjanlar1 dahilinde bagvuruda bulunan
her 6grenciyi okula kabul etmek zorundadirlar. Eger basvuru sayisi konten-
jan sayisini asarsa O0grenciler kura ¢cekmek vasitasiyla okula kayitlarini ta-
mamlayacaklardir. Lise diizeyinde okul tiirlerine gére gruplagsma hedef grup
icindeki akademik basariya gore saglanacaktir. Ogrenciler egitim kuponlarini
akademik basar: gosterdikleri siirece her yil almaya devam edeceklerdir. Bu
ozel okullarin ¢érgiitlenmesi, okullarin 8grencilere ve bolgeye 6zgl sorunlar-
la basa cikacak c¢ozlimleri tiretebilmeleri ve uygulayabilmelerini saglayacak
Olctide ozerk bir yapiya sahip olmalidir. Bu ylizden 6zellikle 6gretmen alim-
lar1, ¢alisanlarin maaslarinin belirlenmesi (asgari ticret gibi zorunlu kisit-
lamalarin disinda) ve egitim kuponu ile saglanan gelirin okul icinde nasil
kullanilacagl tamamen okul yonetimine birakilmalidir. Ayrica bu 6zel okul-
larda egitim yonteminin nasil belirlenecegi de okul yonetiminin sorumlu-
lugu altinda olmalidir. Siiphesiz devletin bu 6zel okullara dayatacag: belirli
egitim standartlar: ve belirli bir miifredat bulunacaktir. Ancak bu belirli stan-
dartlarin disinda okullarin gerekli gérdiikleri fazladan dersleri ve aktiviteleri
egitim miifredatlarina eklemeleri serbest olmalidir. Belirli dl¢iide miifredat
degisikligi her okulun 6grencilerine 6zgii sorunlarla basa ¢ikabilmelerinde
onemli bir yardimc1 olacaktir.

Sozlesmeli okul modeli de Tiirkiye’ye uyarlanabilecek bir diger alternatif-
tir. Ancak Ogretmenlerin tabi olduklar1 yasal mevzuatlar sézlesmeli okul gibi
esnek bir modelin Tiirkiye'de islemesine engel olabilir. Ayrica gii¢lii MEB
biirokrasisi bu tiir bir girisime sert bir sekilde direnc gdsterebilir. Biirokratik
sertlik sozlesmeli okullarin kendi kurumsal yapilarini insa etmelerine izin
vermeyebilir. Ayrica bu tiir sert blirokratik yapilanmalari reforme etmenin en
iyi yolu sisteminin icinden degil disindan gelen baskilar sayesinde gercekle-
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sir. Dogrudan MEB’e bagli olmayan egitim kuponu sistemindeki 6zel okullar-
dan yiikselen rekabet “tehdidi’nin, kamu okullarinda baglayacak bir degisimi
ateslemesi daha muhtemeldir.

3.2.1. Egitim Kuponunun Maddi Acidan Uygulanabilirligi

Bu ilkelere dayanan bir orgiitlenme tarzi zorunlu olarak kamusal egitimden
daha pahali olmak zorunda degildir. Burada temel hedef okullarin égrencile-
ri cezbetmek icin kendi aralarinda rekabet etmelerini saglamak ve bu yolla
egitime aktarilan mevcut kaynaklarin daha etkin bir sekilde kullanilmasini
mimkin kilmaktir. Yeterli diizeyde bir rekabet, egitimde kaliteyi artiran ve
maliyetleri diisiiren yeni yollarin arastirilmas: ve kesfedilmesini miimkiin
kilacaktir. Ayrica rekabet baskisi altinda kalan okullar kaynaklarini verimsiz
alanlardan verimli alanlara yoneltmekte siiphesiz daha bagarilidir. Ozel
meslek liselerinde bu yil denenen 6zel okul tesviki hayli aydinlatict bir
deneyimdir. Devletin 6grenci basina meslek liselerinde yaptig1 harcama 2013
yil1 verilerine gére 4.285 TL'dir. Tesvik kapsaminda 6zel okullarin devletten
aldigr miktar ise 5.000 TL'dir. Meslek liseli 6grencilerin ¢zel okullar: tercih
etmelerindeki yiiksek oranlar dikkate alindiginda aradaki 725 TLlik bir
farkin o6zel okullasmada yarattigl motivasyon kayda degerdir. Tabi, 6zel
meslek liselerinde daha net bir goriis sahibi olmak icin bu okullarin mezun
vermelerini beklememiz gerekecektir.

Ortadogu Anadolu’da liselerin yillik ticretleri ortalama 7000 TL civarin-
dadir. Devletin lise 6grencilerine yaptig1 ortalama harcama ise 3.988 TLdir.
Acikcasi Turkiye'nin pek cok bolgesinde orta gelirli ailelere yonelik 6zel okul-
lar mevcuttur. Ornegin, 2014 yilinda, bir okul grubunun Ankara-Cankaya'daki
ilkogretim okulu icin 2-8. siniflar arasi talep ettigi okul iicreti 13.500 TL iken
Batman'daki okul icin talep ettigi icret 1-5. siniflar i¢in 5.175 TL ve 6-8. sinif-
lar icin ise 5400 TLdir. Ayni okulun lise diizeyindeki fiyati ise 5.625 TL'dir.*’
2013 yili itibariyle devletin ilkogretim 6grencilerine yaptig1 ortalama har-
cama 2.403 TLdir. Asagidaki grafik bolgelere gore 6zel liselerin iicretlerini
gostermektedir. Bu grafik bize 6zel okullasmada maliyetlerin ne 6l¢iide esne-
yebilecegi hakkinda énemli bir fikir vermektedir.

67 http://www.sabah.com.tr/fotohaber/ekonomi/zamli_ozel_okul_fiyatlari/19185

* Egitim Reformu Girisimi, Egitim izleme Raporu, 2012, s. 83. Erisim: http://erg.sabanciuniv.edu/sites/ erg.sabanciuniv.
edu/files/ERG-EIR2012-egitim-izleme-raporu-2012-%2812.09.2013%29.pdf, 11.01.2014.
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Tablo 2
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En ucuz ozel ilkégretim okulunun iicreti, devletin 6grenci basina yaptig1
harcamadan en az iki kat fazladir. Ancak aradaki bu fark: kapatmanin farkli
yollari olabilir. Ornegin, sistem dahilindeki ézel okullar, okul iicretleri {ize-
rinden alinan yiizde 8'lik KDV’den muaf tutulabilir. Ozel kisilerin ve 6zel ku-
rumlarin bu okullara yapacaklar1 bagislar vergi indirimi ile édiillendirilerek,
0zel kaynaklarin bu uygulamay: desteklemesi tegvik edilebilir. Cok sayida 6g-
rencinin ¢zel okullara yoénlendirilecegi diisiiniildigiinde bosalacak olan dev-
let okullar1 bulunacaktir. Bu okullarin uygun kiralarla 6zel okullara tahsis
edilmesi, 6zel okullarin sabit maliyetlerini bliyiik dlclide diisiirebilir. Ayrica
bu uygulamanin baslamasiyla daha énce gériilmemis bitytkliikte bir egitim
piyasasl agiga c¢ikacaktir. Bu egitim piyasasinin yaratacagl rekabet piyasa
fiyatlarinin yeni bir diizeye gerilemesini miimkiin kilabilir. Bunlarin disin-
da dinf ya da dini olmayan idealist amaglarla kurulacak olan &zel okullara,
maddi yardimda bulunacak pek cok hayirseverin olacagi da géz ard1 edilme-
melidir. Uygun yasal diizenlemelerle bu tiir kurumlar egitim sistemimizde
eksik olan 6zel finansal yardimlari kendisine ¢ekebilir.

3.2.2. Egitim Kuponu Merkezi Koordinasyon Kurumu

Bu sistemdeki 0zel okullarin oncelikle piyasa rekabeti vasitasiyla disipline
edilmesi amac¢lanmaktadir. Ortaya ¢ikacagl disiiniilen basar1 biiyiik dl¢iide
okullarin egitim kalitesini yiikseltmelerine ve 6grencilerin okuma motivas-
yonlarinin ve kapasitelerinin artmasina baglidir. Ancak siiphesiz temel finan-
sor olan devletin 6zel okullarin istenilen hedefler dogrultusunda ve belirtilen
standartlarla ¢alisip calismadiklarini denetlemesi gerekmektedir. Egitim ku-
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ponu sistemlerinde genellikle benimsenen yéntem merkezi bir koordinasyon
kurumunun olusturulmasidir. Egitim kuponu sistemi i¢in olusturulacak olan
merkezl kurum diizenli olarak sistemdeki okullarin performansini ve ¢calisma
kosullarini denetleyecek, basarisiz okullarin kapatilmasina karar verecek ve
sartlar1 saglayan yeni okullarin acilmasina izin verecektir. Rekabetin dogasi
geregi okul sayisi belirli bir bolgede sinirlandirilmamalidir. Belirli sartlar
saglayan biitiin okullarin bu sisteme dahil olmasina izin verilmesi, rekabe-
tin saglikli isleyebilmesinin 6énemli bir unsurudur. Okul tcretleri izerinde
yasal bir sinirlama oldugu icin gercek anlamda bir iicret piyasasi olusama-
yacaktir. Bunun muhtemel sikintis1 daha bagarili okullar ile daha basarisiz
okullar arasinda édiillendirme ve cezalandirma mekanizmasinin zayif olaca-
gidir. Merkezi koordinasyon kurumu bu sorunu asmak icin, okullarin éniine
ortalamanin lizerinde hedefler koyarak, daha iyi performans gosteren okul-
lar1 maddi acidan desteklemelidir. Ayrica diizenli olarak yapilan performans
degerlendirmelerinin sonuglar: internet iizerinden yayinlanmali ve ailelerin
bu bilgilere ulastiklarindan emin olunmalidir. Basarili yenilik¢i egitim
uygulamalar: da benzer sekilde yayinlanarak diger okullarin bu uygulamalari
taklit etmeleri tesvik edilmelidir.

3.2.3. Kiz Ogrencilerin Egitimi

Daha 6nce bahsedildigi tizere Dogu ve Gluineydogu Anadolu Bolgelerindeki li-
selerde okullagma orani kiz 6grenciler i¢in 6zellikle diistiktiir. K1z 6grenciler,
erkek cocuklarina nazaran olumsuz ailesel ve okul ile ilgili sartlardan daha
fazla etkilenmektedir. Bu konuda yapilmis pek ¢ok nitelikli arastirma sorun-
larin kaynagini iyi tespit etmekle birlikte ¢c6ziim ¢nerileri konusunda oldukca
yetersizdir. “Ozellikle Kiz Cocuklarinin Okullagma Oraninin Artirilmasi Pro-
jesi” kapsaminda, Cennet Engin Demir ve Rahime Cobanoglu tarafindan ha-
zirlanan rapor bunun iyi bir 6rnegidir. Raporda kiz 6grencilerin okullasma
problemi temelde ailesel ve okula iligkin olarak ikiye ayrilmaktadir. Kizlarin
okula gonderilmemesinin ardindaki sosyo-kiiltiirel sebepler arasinda ailele-
rin karma egitime Kkarsi olmasi ve Kiz ¢ocuklarinin egitiminin sonucunun
aile icin fayda saglamayacag: diislinceleri énemlidir. Ayrica kiz ¢ocuklarinin
ontinde yeterli egitimli rol modellerinin olmamasi, kizlarin motivasyonunu
kot etkileyen bir faktordir. Bu tlir sosyo-kiiltiirel faktdrlerin yaninda okul
ortaminin ve yonetici ve 6gretmenlerin tutumunun en az sosyo-kiiltiirel fak-
torler kadar kizlarin okullagmasini olumsuz yonde etkiledigi bulgusu raporun
onemli bir vurgusudur.®® Arastirmacilar okullarda, 6gretmenlerin ve yoneti-

68 Cennet Engin Demir, Rahime Cobanoglu, Kizlarin Okullasmasinin éniindeki Engeller ve Céziim Onerileri, Ozellikle Kiz
Cocuklarinin Okullagma Oraninin Artirilmasi Projesi Alan Arastirmasi Raporu, 2012, s. 12.
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cilerin 6grenciye yonelik siddet uyguladig1 ve 6grenciye karsi olumsuz tavir-
lar i¢inde oldugunu belirtilmektedir. i1 ve ilge merkezlerinde ihtiyaca karsilik
gelecek farkli okul tiirlerinin olmamasi da kizlarin okullasma motivasyonla-
rin1 olumsuz etkileyen bir diger faktor olarak not edilmektedir. Ayrica siirekli
olarak 6gretmen sirkiillasyonunun olmasi ve 6gretmenlerin genellikle tecrii-
besiz, yeni mezunlar olmasi da egitim kalitesini olumsuz etkileyerek, kiz 6g-
rencileri egitimden sogutmaktadir. Okulun rehberlik hizmetlerinin iyi olma-
masl ve ebeveynlerin ¢ocuklar1 hakkinda iyi bilgilendirilmemeleri de énemli
olumsuz etkenler arasindadir.®® Bunlarin yaninda bazi égrencilerin Tirkce
konusundaki yetersizlikleri sorunlar1 daha da karmasik hale getirmektedir.
Ogrenciler hem okul notlarinin siirekli diigiik olmas: hem de merkezi sinav-
larda aldiklar1 basarisiz puanlar sonucunda mezun olmadan okuldan umutla-

rin1 keserek, “erken’den hayat miicadelesine atilabilmektedirler.

Raporda ayr1 ayri ele alinsa da sosyo-kiiltiirel faktorlerle okul cevresine
iliskin faktorler arasinda siki bir bag oldugu aciktir. Eger yerel kosullarin
bilgisine sahip olan kisiler, yerel ihtiyaglara karsilik gelecek ¢oziim o6nerileri
ile okul acarlarsa sosyo-kiiltiirel engellerle énemli bir miicadele araci elde
edilmis olacaktir. Ozel okullar devlet okullarinin aksine talep dogrultusunda
kendilerini ¢evrelerine adapte edebileceklerinden dolayi, 6zel okullarin yerel
sorunlara daha etkin ve hizli cevap verebilmeleri muhtemeldir. Ozel okulla-
r1in piyasada kalabilmelerinin 6n sart: diisiik akademik performans sergileyen
ogrencilerin durumlarini diizeltebilmeleridir. Bu motivasyon onlar1 6grenci-
lerin sorunlarina karsi duyarh kilacaktir. Zaten piyasa sisteminin ve rekabe-
tin en énemli erdemi tireticileri tiiketicilerin ihtiyacglarina duyarlh kilmasi ve
tiiketici ihtiya¢larini karsilamak icin yenilik¢i ¢éziimler sunmasidir. Devlet
egitiminin tekelci ve sonuc¢tan bagimsiz prosediirleri bu tiir yerel ihtiyaclara
karsilik verecek mekanizmalara sahip degildir. Eger okul cevresi 6grenci dos-
tu olarak oOrgiitlenebilirse kiz 6grencilere ydnelik bazi sosyo-kiiltiirel dnyar-
gilarin da iistesinden gelmek miimkiin olabilir.

ABD’de Afro-Amerikalilarin ve Hispaniklerin okul cevresi ile ilgili karsi-
lastiklar1 pek cok sorunun Dogu ve Guneydogu Anadolu Bolgelerindeki alt-
gelir grubundaki 6grencilerin karsilastiklar: sorunlara paralel oldugu iddia
edilebilir. ABD'de gerek s6zlesmeli okullarda gerekse egitim kuponu siste-
minde bu 6grencilerin sorunlarina yonelik spesifik programlar uygulanmis
ve iyi sonuclar alinmigtir. Hispanik égrencilerin fazladan derslerle Ingilizce
ogrenmelerine yardim edilmesi ya da siddete yatkin 6grencilerin cesitli okul

69 Demir, Cobanoglu, a.g.e.,s. 12.
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projeleri ile siddetten uzaklastirilmas: ABD’deki okul tercihi sisteminden ali-
nacak énemli derslerdir.

Dinf duyarhiliga sahip ailelerin cocuklari i¢in agilacak 6zel yatili kiz okul-
lar1 da secenek dahilinde bulundurulabilir. Bu okullarin 6zellikle yerel halk
tarafindan taninan dini gruplar tarafindan isletilmesi, ayrica okullara faz-
ladan giiven saglayarak ailelerin kiz ¢cocuklarini okula géndermesini tesvik
edebilir. Dini ya da sekiiler pek cok “cemaat’in egitime olan ilgileri diinya
capinda ortaya ¢ikan bir fenomendir. Neredeyse okul tercihi sistemini uygu-
layan biitiin iilkelerde bu tiir gruplarin ¢zel egitim piyasasina biiyiik 6l¢iide
kar beklentisi icinde olmadan girdikleri bilinmektedir. Tiirkiye’de benzer bir
uygulamanin hayata gecirilmesi, hem ¢zel okullarin 6zerklik ilkesine hem de
yerel bilginin egitimin kalitesini artirmak i¢in kullanilmasina uygun olacagi
aciktir. Ayrica ebeveynlerin ¢ocuklarinin nasil bir egitim alacaklar: konusun-
da 6nemli bir hakka sahip oldugu, devlet otoriteleri tarafindan kabul edilmesi
gereken bir diger gercektir.

Ozel okullarin, sadece 6grenciler ve ebeveynler icin degil ayni zamanda
iyi 6gretmenler ve yoneticiler icinde bir firsat oldugu unutulmamalidir. Stan-
dart maas politikasinin uygulandig1 ve kotii performans gosteren 6gretmen-
lerin neredeyse hicbir sekilde sonuc¢lardan sorumlu tutulamadigl kamusal
egitim sisteminde, 6gretmenlerin kendilerini gelistirmeleri ya da iyi egitim
vermeye motive olmalari i¢in fazla sebep yoktur. Oysa 6gretmen faktori alt-
gelir grubundaki 6grencilerle tist-gelir grubundaki 6grenciler arasindaki aci-
gin kapanabilmesinde en énemli etkendir.”® Ozel okullarin égretmenlerinin
calisma kosullarini ve onlardan beklentilerini s6zlesme ile diizenleyebildik-
lerinden dolayi, devlet okullarina gére belirgin bir avantajlar1 vardir. Ogret-
menler 6zel okullarda acik bir sekilde sonug¢lardan sorumlu tutulabildikle-
ri gibi, iyi 6gretmenler de kendilerini diger meslektaslarindan ayirt ederek
is piyasasinda daha iyi bir konuma yiikselme sansina sahip olmaktadirlar.
Kiz 6grencilerin okulda basarisiz olmalar1 onlarin okulu terk etmelerinde en
onemli sebeplerden biridir. Bu husus dikkate alindiginda ¢zel okullarin bu
dezavantajla basa ¢ikmak icin daha fazla ekipmana sahip oldugu rahatlikla
belirtilebilir. Ozel dershanelerin 6grencileri ve égretmenleri motive etme-
deki basarisi hatirlandiginda’”, iyi 6gretmenler ile egitim arzinin rekabetci
niteligi arasindaki baglar daha iyi anlasilabilir.

70 Amanda Ripley, “What makes a great teacher?”, The Atlantic, January/February, 2010. Erisim: http://www.
theatlantic.com/magazine/archive/2010/01/what-makes-a-great-teacher/307841/ 01.02.2015.

71 Murat Ozoglu, Gélge Dershaneler: Gélge Egitim Sistemiyle Yiizlesmek, Seta, 2011,
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Sonuc

Uluslararasi 6lgekte birbirine siirekli olarak daha da baglanan iilkeler arasin-
daki rekabet hi¢ olmadig1 kadar fazladir ve bu rekabet aratarak devam etmek-
tedir. Gelismis tilkeler kamu yénetimlerini giderek daha fazla bir sekilde so-
nuc¢ temelli bir yaklagimla reforme etmekte ve kamusal hizmetleri daha etkin
ve ucuz saglamak icin yenilik¢i ¢oziimler bulmaya ¢aligmaktadir. Ornegin
Isvec gibi 6nemli bir sosyal demokrat iilkenin ilk ve ortadgretimde 6zel okul-
lasmay1 ve okul tercihi sistemini se¢mesinin ardindaki en ¢nemli etken artan
maliyetler ve diigen egitim kalitesiydi. Okul tercihi sistemiyle Isveg, egitim
sisteminde daha az para ile daha fazla akademik basar1 elde etmistir. Egiti-
min piyasadaki siradan bir maldan daha fazla toplumsal etkisi oldugu stip-
hesizdir ama egitimin goreceli 6nemi egitim sektoriiniin piyasanin ve tabi
ki secme 0zgiirliginiin sagladig: imkanlardan ve olumlu motivasyonlardan
faydalanmamasini gerektirmemektedir. Ayrica ebeveynlerin kendi ¢ocuklari-
nin egitimleri {izerinde daha fazla s6z sahibi olmalar1 onlarin en tabii hakla-
ridir. Okul tercihi ebeveynlerin hem performansa hem de farkl: (ding, sekiiler,
akademik, mesleki) miifredatlara gore cocuklar: igin tercih yapabilmelerini
miimkiin kilmaktadir. Egitimde ebeveynlerin etkisinin artmasi ¢cogu durum-
da akademik basarinin da artmasini saglamaktadir.

Gelismis tilkeler ve hizla biiyliyen ekonomiler siirekli olarak iyi egitim-
li, problem ¢o6ziimiine yatkin, yenilik¢i insan eksikliginden sikayet ederken
Tiurkiye'nin egitim kalitesinin disiikliglinii gérmezden gelme litkksii bulun-
mamaktadir. Tlrkiye'deki egitim kalitesindeki en 6nemli problem siiphesiz
alt ve uist gelir gruplar: arasindaki dengesizliktir. Daha iyi 6grencilere yati-
rim yaparak kotii performans gosteren 6grencileri “gérmezden gelmek” egi-
tim kalitesini iilke capinda gelistirmenin bir yolu olamaz. Bu sebeple okul
tercihi sistemi pek cok egitim sorununa yenilik¢i bir firsat olarak politika
yapicilarin énlerinde durmaktadir. Tlirkiye'de pek cok kamusal hizmet, sonug
temelli ya da piyasa temelli ¢éziimlerle daha etkin ve daha ucuz bir gekilde
saglanmaya baslamistir. Ancak egitim alaninda bu anlayisin devam etmedi-
gi goriilmektedir. AK Parti ddoneminde halkin en fazla sikayet ettigi kamusal
hizmetin basinda egitim sektorii gelmektedir. Bu konuda yapilacak olan piya-
sac1 ve sonug¢ temelli politikalarin aciliyeti ortadadir. Bu bakimdan gelir sevi-
yesini ve kotii akademik performansi hedef alarak hazirlanacak bir okul terci-
hi sisteminin faydasi biiyiik olacaktir. Pilot bdlge olarak Dogu ve Giineydogu
Anadolu’da basariyla uygulanacak bir okul tercihi sisteminin Tiirkiyenin di-
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ger bolgelerine uyarlanabilecek bir model olusturmas1 muhtemeldir. Bu sa-
yede iilke genelinde az gelirli 6grencilerin egitimle ilgili temel motivasyon-
lar1 degistirilerek nesiller arasi fakirlik déngiisiiniin kirilmasi yolunda gercek
bir ¢aba sarf edilmis olacaktir.



