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Isvecli sosyalist Gunnar Myrdal Nobel, édiiliinii Avusturyali “gerici” F. A. Ha-
yek ile paylastigina pek memnun olmamisti. Diinyanin énde gelen refah dev-
letinin merkez bankasi tarafindan kurulan sézde ekonomi Nobel Odiilii'niin
1974’te sadece 5 yillik bir gecmisi vardi. Myrdal'e gére 6diil bir kapitalizm
savunucusuna verilecekse zaten anlamini yitirmigti.

Isve¢ Kraliyet Bilimler Akademisi, bundan kirk yil énce bugiin, Alfred No-
bel anisina verilen ekonomi bilimi alanindaki 6diiliin Myrdal ve Hayek’e ve-
rilecegini ilan etti. O dénemde ekonomi alanindaki diistiniirler arasinda bun-
lardan daha az uygun bir cift bulmak ¢ok zor olurdu.

Myrdal, Lord Keynes’in kendisinden ¢nce bile Keynesciydi. Biyograf-
c1s1 daha sonra soyle yazacaktir: “Eger onun yazdiklar1 1936 yil1 6ncesin-
de Ingilizce’ye cevrilseydi makroekonomik teorideki ‘devrim’in Keynesci mi
yoksa Mrydalci mi olarak adlandirilabilegini tartismak cok ilging olabilirdi.”
[Bunun] aksine Hayek, Keynesci devriminin en 6nde gelen muhalifiydi.

Myrdal, slogani “bilim tahmindir” olan Ekonometri Toplulugunun kurul-
masina yardimci olmustu. Hayek ve onun Avusturya okulundaki arkadaslar1
ise ekonominin nicel bir bilim olmadig1 ve dolayisiyla tahminin imkansiz
oldugu ve ekonometrinin olsa olsa tarihin bir formu olabilecegi konusun-
da 1srarciydilar. Myrdal, devletin, ekonomi bilimini daha insancil yarinlar

* Yazinin orjinali: “Hayek’s ‘Rejuvenating Event’: How the Austrian economist’s Nobel Prize changed the world”, bkz:
http://fee.org/the_freeman/detail/hayeks-rejuvenating-event (03.12.2014).
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planlamak icin kullanmasini isterken; Avusturyalilar, girisimcilerle miiste-
rilerin dinamik bir dansiyla durmaksizin tekrar tekrar miizakere edilerek ge-
lecegin sekillendigini savunmaktaydilar. Avusturyalilar, merkezi planlamaya
muhalefet etmekle kalmadilar, bunun imkansiz oldugunu da savundular.

Myrdal, Batil1 sol-liberalizmi modernize etmeye ve aydinlanmis devletin
elini ilerleme ve sosyal adalet ugruna giiclendirmeye calisirken; Hayek, sos-
val adalet fikrinin hi¢cbir anlami olmadigini diisiiniiyordu. O daha ferdi bir
liberalizm anlayisina inaniyordu ve ona gére pazarin harict bir diizenlemeye
ihtiyaci yoktu.

Myrdal’e gore; Friedrich August von Hayek gibi gerici bir diistiniir eko-
nomideki en yiiksek onura layik goriilebiliyorsa, o zaman biitiin [bu ekonomi
Nobel 6diilii] kurum(u] kaldirilmaliydi.

Odiile itiraz eden tek kisi de o degildi. Alfred’in biiyiik torunu Peter Nobel,
ailenin hic¢bir {iyesinin daha en basinda bir ekonomi 6diiliinii istemedigini
1srarla soylemektedir.

Nobel Ekonomi Odiilii olarak adlandirilan 6diil aslinda teknik olarak bir
Nobel &diilii degildir. Dinamitin mucidi Isvegli silah tireticisi Alfred Nobel'in
vasiyeti dogrultusunda resmi olarak Nobel 6diilleri 1895 yilinda olusturuldu.
Kategoriler fizik, kimya, tip, baris ve edebiyatti. Isveg Merkez Bankasi, 1968
yilinda Alfred Nobel’in anisina yeni bir 6diil olusturana ve bu dogrultuda ba-
g1s yapana kadar Nobel Ekonomi Odiilii yoktu.

Hayek, bu onura layik goriilmekten minnettar olmakla birlikte, 6diiliin
verilip verilmemesi konusunda daha ¢nceden kendisine danisilmis olsaydi
“verilmemesi yoniinde goriis bildirecegini” de beyan etmekten geri durmadu.
Nitekim Nobel ziyafetindeki konugmasinda sdyle diyecekti: “Nobel Odiili,
ekonomide hi¢ kimsede olmamasi gereken bir otoriteyi bireye bahsediyor”.

Bunun doga bilimlerinde cok bir ehemmiyeti yok. Bu alanda [Nobel Odiilii] alan bir bireyin

etkisi, ancak onun uzman arkadaslari tizerinde olur. Eger séz konusu birey boyunu asan islere

girerse ona sonunda haddini bildirirler. Fakat ekonomistin etkisi (tesiri), esas itibariyle meslek
disi kisiler, politikacilar, gazeteciler, memurlar ve genel olarak halk tizerindedir.

Hayek, acikca bir seylerin farkindaydi; bunu, Paul Krugman gibi miida-
haleci birinin 6diili kazandiginda gorebiliriz. Fakat Samuel Brittan'in 2003
yilinda Financial Times'ta yazdig1 gibi s6zde Nobel “politikacilarin uluslara-
rasi serbest ticareti kabul etme veya [bir ekonominin tamamindaki] “emek
miktarinin sabit oldugu” yanilsamasini reddetme konusundaki isteklerini —ki
bu meseleler bir¢cok akademisyen kuramcinin lizerinde anlastig1 meseleler-
dir- hicbir sekilde arttirmamaistir.
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Bir serbest piyasa ekonomisti Nobel 6diilii kazandiginda halk hemen “bi-
rakiniz yapsinlar” kapitalizmini benimsememektedir. Fakat Isvecli sosyalist
eger, Avusturyalinin onurlandirilmasinin bir sekilde kendi anladig1 anlamda-
ki ekonomi bilimine zarar vereceginden endiselenseydi, ileri géruisli olabilir-
di/sayilabilirdi. [Zira] Hayek’in ¢alismalari, o zaman da bugiin de, Myrdal'in
ekonomi anlayisina -yani miidahalecilik olarak ekonomiye- karsi bir panze-
hirdir.

Bir biyografi yazar1 Hayek’in Nobel ddiiliinii “onun hayatinin en énemli
ihya edici gelismesi” olarak tasvir eder. Bu ¢diil onu taninmayan biri olmak-
tan kurtard: -ve icinde bulundugu uzun duygusal bir depresyondan cekip c1-
kardu.

Hayek, 1944 yilindaki cok satan Kélelik Yolu kitabinda elde ettigi basariy1
daha sonraki yillarda tekrarlayamamisti. Diger hicbir kitab1 poptiiler okuyu-
cuyu cezp etmeyecekti; siyasi goriistinii paylasanlar bile Hayek’in ekonomi
calismalarinin modasinin ge¢mis oldugu diisiiniiyorlardi. O, aslinda daha ge-
nis bir tarih anlayisi, sosyal teori ve hukukun pesinde gitmek icin ekonomi
teorisini terk etmisti/geri plana itmigti.

Myrdal ile paylastigi o kendine ¢zgli Nobel ddiiliinden sonra Hayek’in
yildiz1 yeniden parlamaya bagladi. Onun yildizi sadece -daha sonra Ingiliz
ve Amerikan hiikiimetlerinden 6diller alacag: ve politik ekonominin yakici
sorunlarini tartismak icin Papa ile gériisecegi- Batida degil ayni zamanda ¢ok
daha giicli bir sekilde Dogu Bloku tilkelerinde de parlamaya basladi.

Milton Friedman (Myrdal’a gore, diger Nobel 6diilil sahibi “gerici”) soyle
yazdu:

Demir Perde tilkelerindeki entelektteller tizerinde Friedrich Hayek’ten daha etkili bir figtir yok-

tur. Onun kitaplari karaborsada terciime edilmis ve basiimis; ¢ok genis bir kitle tarafindan

okunmus ve stiphesiz Sovyetler Birliginin ¢okistine yol acan fikir iklimini de etkilemistir.

Hayek biitiin sosyalistler arasinda kotii bir séhrete sahipti. Bir¢ok 1liml1
kimse tarafindan bile asir1 gorildi. Fakat o 6zcii biri degildi. Refah devleti
icin o kadar cok 6dunler verdi ki 6zguirlik hareketi i¢indekilerden bazilari
onun sohretinden cok rahatsizdi. Ayn Rand, Rose Wilder Lane’e yazdig: bir
mektupta Hayek’i “bizim en tehlikeli diismanimiza bir érnek” olarak gdster-
di. Rand, ayrica onu, “bizim davamizdan daha ¢ok, kominist davasina iyilik
yapan tiir” diye de tarif eder.

Rand, en azindan ikinci degerlendirmesinde bir yanlis icindedir. Fikirler
tarihi -ve bu fikirlerin gercek diinyadaki fiili ézgiirliikkler izerindeki etkisi-
karmasiktir, dogrusal ve tam manasiyla tahmin edilebilir degildir. Avustur-
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yalilar tahminin dogasi hakkinda net bir sekilde hakliydilar: Diinyanin 6nde
gelen refah devletinin merkez bankasinin, bir silah tiiccarinin ismini arakla-
yacagini ve sosyalizmin ve merkez bankasinin 6nde gelen muhalifinin kari-
yerini diriltecegini kim tahmin edebilirdi?

Hayek, bugiin 20 yy siyasetinde verdigi tavizlerinden daha ¢ok, ekonomiyi
yonetmeye ve kontrol etmeye calisan miidahalelere karsi 6mir boyu gos-
terdigi durus ve muhaliflikle; piyasa bilgisi ve dogal diizen gibi kavramlarla
hatirlaniyor -ki bu fikirler, dagitilmis aglarin insanin canini sikan yeniligine,
dijital paraya ve ortak ekonomiye aliskin bir sekilde yetismis bir nesil icin
cok acik ve kolay anlasilir fikirlerdir.

Bununla birlikte Hayek’in émrii boyunca gerceklestirdigi ¢alismalari sa-
vunmak icin son 40 yildaki gelismelere bakmaya gerek yoktur. Myrdal’in
1974’teki ofkesi, Avusturyalinin 6zgurlik davasindaki énemi icin yeterli bir
delil olarak sayilmalidir.



