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Hayek, insanin ¢zgirlik tarihinde kahraman bir figtirdiir. Cogu entelektiie-
lin komuta ve kontrol ideolojilerini benimsedigi bir zamanda o, 6zgiirliikten
yana oldu. Onun edebi mirasi, -ticarf hayat da dahil- simdiye kadar sosyal
dizeni siyaset disina cikarmak icin yapilan en giiclii iddialardan bazilarini
tedarik etmeye devam etmektedir.

Ancak, kisisel tecriibelerime gore Hayek, kavranmasi en zor diisiiniirlerin-
den biri de olabilmektedir.

Hayek, 1992’de ¢ldiikkten sonra bir dergi, onun hayatina, eserlerine ve
Ozetle yaptig1 ana katkilara évgii yapmam i¢in beni gérevlendirdi. Bu yazinin
popiiler bir okuyucu kitlesi icin hazirlanmas: gerekiyordu. Sizin bir konuyu
ne kadar bildiginizi -veya bilmediginizi- aciga cikaran bdyle [benim yazim
gibi] bir yaz1 yoktu.

Ben bunun kolay bir is olacagini distindiim. Onun sadece biyografi ve
politikalar1 ile yetindim; sermaye piyasasi ve is déngiisii hakkindaki ¢alisma-
larindan bahsettim. Oysa onun sosyal bilim diinyasina esas katkisi, tabif ki
“bilgi sorunu” ibaresinde ¢zetlenmektedir. Onun 6nemli eserlerinin cogunu
ve bilgi sorunu hakkinda ufuk acan makalelerini okumama ragmen kendimi
yazarin yer aldig tarafta bulmak beni sasirtti.

* Yazinin orjinali: “Hayek: The Knowledge Problem” bkz: http://fee.org/the_freeman/detail/hayek-the-knowledge-
problem (03.12.2014).
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Onun bu konu hakkindaki yazisini anlamadigimi ve ona yeterince kiymet
vermedigimi fark ettim. Bu yiizden temel diisiinceleri (sosyal diizeni islet-
mek icin gerekli olan bilgi, bireysel beyinler vasitasiyla dagitilir ve sosyal
planlamacilar icin erisilemez niteliktedir) ile yetindim ancak niyetim bu de-
gildi. Yaklasik yirmi yildir benim i¢in meselenin esasi burasidir.

Hayek, bu konu hakkinda nasil bdyle genis bir literatiir olusturmus-
tur? Onun “Toplumda Bilginin Kullanim1” adli alanda temel olan makalesi,
1950’lilerden sonra nicin en ¢ok alintilanan makalesi olmustur? Hayek’in ba-
kis acis1 izerine nicin sayisiz tez yazilmistir? Hayek, pek cok disiplindeki ¢ok
saylda adami nicin etkilemistir? Bunlar1 anlamak icin ¢aba sarf ettim.

Sorunun bir bélimi su ki; Hayek, kendi mantig1 ve sonuglari {izerine dii-
zenli bir sekilde yazmadi. Onun hitabet tarzi, arastirmaci ve aciklayici oldu-
gu kadar 6giit verici ve doktrinci degildir. Kendi bakis acisini olustururken
dogru kelime bilesimlerini, dogru ibareleri ve dogru ¢rnekleri bulmak icin
caba harcayarak yazdigindan; Hayek’in bir mesele sayesinde diisiindiigii his-
sine kapilirsiniz. -Onun bakis agisi, tiiketime hazir nihal bir tirtin gibi ifade
edilmeyip de gercek hayatta ortaya konulmayi bekleyen bir sey gibi goziikiir.

Kesin bir cevap ve temel bir teori arayan birileri i¢in bu yazma tarzi,
hayal kirikligina ugratan cinsten bir yazma tarzidir. Bagka bir sorun daha
vardi: Kendi teorisiyle ¢elisen siyasi programlarin onaylanmasi ve bu yolla
Hayek’in kendi kendisiyle celismesi, gercekten sinir bozucu olabiliyordu. O,
ayn1 zamanda kendi anlatisinin en zor sonugclarindan destek alma aligkanli-
gina sahipti. Eger Hayek’in calismalarinda miilkiyet haklar1 ve 6zgiirliik gibi
fikirlerin kesin tanimini bulmak isterseniz, hayal kirikligina ugrayabilirsi-
niz. Bir seyler unutulabilecegi korkusuyla cok net olmaktan ka¢inmasi onun,
cogu kere, dilnyanin karmasikligiyla tiiketilmis gibi gézilkmesine yol acti.
Kesin sonuglar ve argiimanlar arayan okuyucular icin onun yaklasimi, bilme-
sinlerciligin (obscurantism) ayrintili bir takdimi izlenimi verebilir.

Hayek’i anlamak ve ondan bir seyler 6grenebilmek icin, o yazarken onunla
beraber diisiinmek icin hazir olmalisiniz. Onun ¢alismalari, en icten en disa
dogru tim karmasik konulari anlamak icin hazir olan acik bir zihni gerekli
kilar. O, ¢cogu insanin diisiinmek icin hazir oldugundan tamamen farkl soru-
lar sorup cevaplar arar. Cogu okuyucu bunlar1 diisiinmek icin hazir degildir.
Bunu anlamam cok uzun yillarimi aldu.

Benim ic¢in ne degisti? Ben bilgi sorununa iligkin sanal bir uygulamaya,
gerceklikle teori arasinda baglanti kuran bir seye, ihtiya¢c duydum. Bu, seh-
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rin gorilebilecek tim 1siklarini seyredebileceginiz bir yerdeki Brezilya Sao
Paulo’nin en yiiksek tepesinde oldu. Bu, tiim yonlerden sonsuz bir diinyayd:.

Ben bu sehrin son derece belirsiz olusu karsisinda ezildim. Sehir benim
zihnim i¢in fazlasiyla belirsizdi. Ciinkl sehir, baska herhangi bir zihin icin
de fazlasiyla belirsizdi. Bu ilham bir kamyon gibi beni ¢arpti: Bu bir diizendj;
Oyle bir diizen ki, hi¢ kimse bu diizenin ne timiinii ne de parcalarini kavraya-
bilir; kimse bu diizeni kontrol edemez. Bu diizen, 6zellikle bir kisi tarafindan
insa edilemez; ancak, acilmasi nesiller boyu siiren tek tek zihinler tarafindan
isletilen uzun ve son derece karmasik bir siirecte insa edilebilir.

Onu sadece kontrol etmesi gerektigi diisiiniilen kisilerce —-ve hakikaten bu
sehirdeki siyasetciler ve biirokratlarin yaptiklariyla- bu diizene zarar verilir.
Kanun koyucular diizenlemeleri gecirirler. Planlayicilar, insa edilmis binalar
icin emir verirler ve yikarlar. Onlar boyun egmeye goniilli olanlar1 yagmala-
yabilirler. Ama sonunda, 11 milyondan fazla insanin yasadigi, hitkiimet mii-
dahalesinin oldukc¢a genis tutuldugu bu sehirde bile toplum her nasilsa kendi
mecrasini bulur. Bu nasil oluyor ve nicin izah edilmesi gerekiyor?

“Kullanmak zorunda oldugumuz durumlarin bilgisi asla yogun ve karma
bicimde var olmaz” der Hayek ve devam eder: “Ama bilgi, biitiin bireylerin
sahip oldugu, eksik ve genellikle de birbiriyle celisen bilginin daginik parca-
ciklar1 seklinde var olur”.

Tam burada bunun yalnizca Sao Paulo ile ilgili olmadiginin farkina var-
dim. Bu, diinyadaki her sehir ile aldkaliydi. Aslinda bu, kiiciik ya da biiyiik,
her sosyal ortam icin gecerliydi. Tim diinya hakkindaydi. Neredeyse tim
sosyal bilimcilerin —ve biirokratlarin- sahip olabilecegini/olmasi gerektigini/
ve/ oldugunu diisiindiigl bilgiye ancak tek tek bireyler sahip olabilirler. Sos-
yal diizeni kontrol etmeye ugrasan biri, cevapsiz sorularin halihazirda cevap-
landigini ve bu noktadan itibaren ilerledigini varsayar. Hayek; diitnyaya daha
az hakim olmak icin ugrasirsak, yapmamiz gereken ve muhtemelen bileme-
yecegimiz gseyleri gorebilmek icin konuyu daha da derinlemesine inceliyor:
Bilgi daginiktir ve dogasi geregi bir araya toplanamaz.

Hayek’in tanimladigi birbiriyle baglantisiz kaotik bir diinya ve koordine-
siz rasgelelik, tahmin edilemez dongiiden ibaret nihilist sosyal bir diizen mi-
dir? Bizim icerisinde yasadigimiz diinya bu degildir. Fiyatlar, adetler, alis-
kanliklar, kiltir ve 6grenmeye iliskin isaret sistemleri gibi kurumlarin —-ve
hemen her zaman bilingsiz bir sekilde cogunlukla yeni olusan sahip oldugu-
muz bilginin- varligindan dolayi, nicin olmasin? Biitiin bunlar, bizim bizatihi
olusturmadigimiz ancak, hayatimizda bizlere yardim eden kurumlardir.
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“Bizler, anlamini bilmedigimiz formiilleri, sembolleri ve kurallar: siirek-
li kullaniyoruz” der Hayek ve ekler: “Bunlarin kullanimi sayesinde bireysel
olarak sahip olmadigimiz bilgiden istifade ediyoruz. Bizler, bu uygulamalari
ve kurumlary; kendi alaninda basarisini ispatlamis ve sonra da insa etmis
oldugumuz medeniyetin temeli haline getirmis oldugumuz aligkanliklar ve
kurumlar iizerine insa ederek gelistirmistik”.

Séo Paulo’da ayni barda durup etrafima baktigimda, benim kdinattan insa-
na kadar olan goriisiim degisti. Birbirine yakin duran iki insani gézlemledim.
Onlar kucaklastilar ve samimi bir sekilde &piistiiler. Bu iki kisi arasindaki
iliskinin ilk bulugsmanin sonucu mu, yoksa yillardir birlikte olan insanlar ara-
sindaki iligkinin bir sonucu mu oldugunu merak ettim? Bu bilgiye ulagama-
dim ve onlar hicbir sekilde bana bunun cevabini vermedi. Onlar birbirine kur
yapar goriiniiyorlard: fakat bunun hangi seviyede ve ne yolla oldugunu bi-
lemezdim. Yine de bu bilgi, o anda onlar hakkinda bir seyler diistinen herkes
icin temel veriydi. Bu iliskiyi dogru anlamak i¢in benim sadece bazi seyleri
degil pek cok seyi bilmeliydim fakat durum hi¢ de dyle degildi; gercekten,
bilmedigim bircok sey vardi.

Dahasi, iki insandan olusan bu topluluk, bu o iki insanin kendileri i¢in bile
anlasilabilir olmaktan ¢ok uzakti. Onlarin iliskilerinin disa yansiyan yanla-
rindan biri, aralarinda yasadiklar: duygusal dansti; onlar tam burada, 1s1kla-
rin altinda birbirine sarildilar. Onlarin samimiyeti, digerlerinin entelektiiel
ve duygusal zihin durumlarina iliskin gercek ruha —eksik ve tzet bir sekilde
olsa da- ulasirken yine onlar tarafindan kullanilan araglardir. Onlar mevcut
biitlin yollarla yakinlasabilirler fakat gercek sevgiyle elde edilmeye ¢alisilan
bir(likte) olma durumunu asla tam anlamiyla basaramazlar.

Boyle olsa da, bu iki kisilik toplulugun i¢indekilerden ikisi de 6zlemle ve
sevgiyle ideali ariyordu, onlarin hareketlerindeki, dillerindeki ve isaretlerin-
deki paylasilan ipuclar1 onlar: koordine ediyordu. Ve boyle yaparak, onlar tam
da burada kii¢iik diizenlerini olusturdular; o bardaki diger herkes, bu sehirde-
ki 11 milyon insan ve gezegendeki 7 milyar insan gibi.

Biz, hepimiz, bireyselligin cesitlerini ve ayni zamanda digerleriyle bir
baglantiy1 ariyoruz. Bunu miimkiin kilmak i¢in kurumlar olusturabiliriz fakat
cogunlukla olusturdugumuz bu kurumlarin i¢inde kayboluruz. Bu kurumlar,
secilmis ama dayatilmayan ortaklasa paylastigimiz tecriibelerimizin olustur-
dugu yapidan nesvii nema bulurlar. Ve sonsuz kesif siirecinde ¢alisan kurum-
lar1 devam ettiriyor, calismayan kurumlari da terk ediyoruz.
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Diyelim ki, siz diinyay1 planlamak icin yola koyuldunuz. “Eger biz gerekli
tim bilgiye sahip olursak” der Hayek; “eger biz verili bir tercihler sistemin-
den hareketle ise koyulabilirsek ve mevcut bilginin tiimiine hitkmedersek;
geriye sadece, mantikla ilgili bir sorun kaliyor”. Bizim sadece hesaplarimiza
dogru verileri dahil etmeye ve emirler ¢ikarmaya ihtiyacimiz var. Sorun su-
dur: -Bu malumati elde ederek/saglayarak- ¢6ziillemez sorun, zaten ¢oziillmiis
olmaktadir.

Bu acimlamanin énemi nedir? O bir yiizyi1llik —ya da yiizyillarca devam
eden- entelektiiel hileyi ortaya cikarmaktadir. Bu entelektiiel yalana gore sos-
yal diizen, planlarin koordinasyonu tarafindan insa edilir. Eger bu planlar her
zaman bireysel planlar ise, radikal bir bicimde bireysel ve siibjektif bir bicim-
de koordine edilen, 6zel bir kimse tarafindan gelistirilmeyen ve diizenlen-
meyen kurumlar sayesinde, herkesin evrenin efendisi olma riiyasinin sonu
gelecektir.

En acik sonug, ayn: zamanda politik bakis acisindan en gii¢lii olanidir.
Her ne kadar insanlar biitlin kanitlara ragmen 6yle olduguna inanmaya de-
vam etse de, diizenin kaynag1 hitkiimet degildir. Bizim tarafimizdan yetkilen-
dirilen politikacilar ve biirokratlar sinifi, senin ve benim oldugumdan daha
az veya daha fazla zeki degildir. Onlar, 6zel bir bakis acisina sahip olmayan
insanlardan ibarettirler. Yasal yagma hakkindan dolay1 hiikiimet, yozlasmis
ve somiiriicii niteliktedir; insanlardan bir seyler alir; hepsi bundan ibarettir;
hicbir diizenin kaynagi da degildir.

O halde, sosyal diizenin kaynag1 nedir? O, bizim bireysel zihinlerimizde-
dir, onlar ne kadar kusurlu olursa olsun, bizim diinyamiz hakkinda kararlar
alabilirler. Burada ¢zgirlik tek gercek secenektir. Onun disindaki her sey
bir yalana dayanir -bir “bilginin hilesi”, Hayek’in styledigi gibi. Devletlerin
yaptig1 her sey, bu 6zgiirligil yikar ve sosyal diizenin tam kaynag1 lizerine
yapilan saldirilarin toplamidir.

“Eger biz, toplumun ekonomik sorununun esas itibariyle zaman ve
mekandaki degisikliklere hizli adaptasyondan biri oldugu iizerine anlasabi-
lirsek” der Hayek ve soyle devam eder: “Nihal kararlarin bu tiir durumlara
asina insanlara birakilmasi gerektigi anlasiliyor; zira bu insanlar, dogrudan
dogruya uygun degisiklikleri ve bu degisiklikleri yapmak icin hemencecik
erisilebilir vaziyetteki kaynaklari bilirler.”

Biz bu sorunun, biitiin bilgileri bir araya toparladiktan sonra emirler yagdiran bir merkezi kuru-
la biittin bu bilgileri aktararak ¢oziilecegini bekleyemeyiz. Bu sorunu ancak, bazi adem-i mer-
keziyetcilik bicimleriyle ¢c6zmeliyiz. Fakat bu bizim sorunumuzun sadece bir kismini ¢ézer. Biz
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adem-i merkeziyetcilige ihtiyac duyuyoruz ciinkii sadece bu sayede mekanin ve zamanin 6zel
kosullarinin bilgisini hemencecik kullanabilecegimiz bir durumu temin edebiliriz.

Ben Hayek’in “hemen” ve “derhal” terimlerini kullanmasina bayiliyorum.
Bu sozlerle diinyay1 kontrol eden herkese nihal diigmani, zamanin akisini,
tanittl. Zaman ilerliyor ve degisim yasaniyor ve bu degisim ile yeni ve farkli
bilgi olusuyor. Var olan bilginin tamamini anlik olarak tiim diinyada elde et-
mek miimkiin olsaydi bile, diinyanin istikametini bir yerden baska bir yone
cevirmek icin bu bilgi ancak, belirli bir zaman sonra kullanilabilirdi ve kulla-
nim asamasinda bilgi giincelligini yitirir ve dolayisiyla kullanissiz olurdu. En
iyi kosullarda bile planlamacilar eskiyi planliyor olacaklardir.

Burada, su halde bilgi sorundur. Bu bir ekonomiyi planlamaktan daha ¢cok
yetenek ile alakalidir. Bizim tiim yasantimizi ilgilendirmektedir. Bu medeni-
yetin yoniinii belirleme ve planlama yetenegi ile alakalidir. Diinyay: -hatta
onun en kiiciik kisimlarini- bu sekilde yénetme kapasitesi, her zaman ve her
yerde, bizim goézlerimizden kacacaktir. Bu, giizel bir bakis acisidir. Ciinki in-
sanin 6zgirligi hakkinda gercegi ortaya ¢ikarmaktadir.

Ozgiirliik, sadece toplumu diizenlemek icin bir yol degildir. O toplumu
diizenlemenin tek yoludur.



