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Friedrich August von Hayek, modern Avusturyal: iktisat¢ilarin en seckinleri
arasindadir. Friedrich von Wieser’in 6grencisi, Ludwig von Mises’in mahmi-
si ve meslektasi, ve Avusturya Okulu teorisyenlerinin géze carpan bir nesli
icinde en 6nde gelen kisi olarak Hayek, belki de, Avusturyaci fikirleri Ingiliz-
ce konusan diinyanin basindan sonuna kadar yaymada baska herkesten daha
basarili idi. John Hicks 1967'de sdyle yazmisti: “Iktisadl analizin 1930’lar-
daki eksiksiz tarihini yazmanin zamani geldiginde, dramadaki 6ncii bir figiir
Profesér Hayek olacak... [Z]ar zor hatirlanmaktadir ki, bir zamanlar Hayek’in
yeni teorileri Keynes’in yeni teorilerinin baslica rakibiydi.”* Ne yazik ki, son-
rasinda, Hayek’in iktisadl dalgalanmalar teorisi Keynesyen devrim tarafindan
bir kenara atildi. Bununla birlikte, nihayetinde, Hayek 1974’te isvegli Gunnar
Myrdal’la birlikte Iktisat Bilimi Nobel Odiilii'nii kazandiginda, bu eser tekrar
kabul gordii.

Hayati ve Eserleri

Hayek’in hayati 20. Yiizyil'a yayildi, ve Hayek dénemin mithim entelektii-
el topluluklarinda kendi yerini kazandi. 1899°da Viyana entelektiiellerinin
seckin bir ailesinde (bliyiikbabalarindan biri bir istatistik¢iydi ve Eugen von
Bohm-Bawerk’in bir arkadasiydi; filozof Ludwig Wittgenstein ikinci dere-

* Bu yazi, Randall G. Holcombe’in derledigi Biiyiik Avusturya iktisatcilari (The Great Austrian Economists) kitabinin 12.
bolumiidir.
1 Sir John Hicks, Critical Essays in Monetary Theory (Oxford: Clarendon Press, 1967), s. 203.
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ceden kuzeniydi) dogan Hayek, Viyana Universitesi'nde okudu, ve 1921 ve
1923’te iki doktora derecesi kazandi. Hayek tiniversiteye I. Diinya Savasi'ndan
hemen sonra, 19 yasinda iken, Viyana Universitesinin ekonomi okumak icin
dinyanin en iyi i¢ yerinden biri (digerleri Stockholm ve Cambridge idi) ol-
dugu bir zamanda basladi. Universiteye bir hukuk égrencisi olarak kaydol-
masina ragmen, Hayek’in oncelikle ilgilendigi konular iktisat ve psikoloji idi.
Psikolojiye ilgisi Mach'in algilama teorisinin Wieser ve Wieser’'in meslektasi
Othmar Spann iizerindeki etkisinden, ve iktisada ilgisi ise Fabian sosyaliz-
minin Hayek’in neslinde hayli ragbet goéren reformist idealinden kaynaklan-
maktaydi.

O zamandan bu yana, iktisat bilimi 6grencilerinin pek ¢ogunun yaptigi
gibi, Hayek iktisad1 kendi hatirina se¢cmedi, bu bilimi secti ¢linkii sosyal ko-
sullar1 gelistirmek istiyordu. Viyana'daki I. Diinya Savasi sonrasi sefalet bu
ihtiyacin giinliik bir hatirlaticisi olarak hizmet goriiyordu. Sosyalizm bir ¢6-
zim saglar gibi goriindii. Sonra, 1922’de Mises, daha sonra Sosyalizm adiyla
terciime edilen, Die Gemeinwirtschaft'in1 yayinladi. Hayek hatirlamisti ki, “Ya-
yinlandig1 vakit kitabi okuyan biz gen¢ insanlardan her birimiz icin diinya
artik eskisi gibi gértinmedi.”? Sosyalizm, Mises’in iki y1l 6nceki éncii makale-
sinin gelistirilmis bir hali, ekonomik hesaplamanin bir iiretim araclari piya-
sas1 gerektirdigini; Bu piyasa olmaksizin bu araglarin degerlerini belirleme-
nin bir yolunun mevcut olmayacagini, ve sonuc olarak, onlarin tiretimdeki
uygun kullanimini kesfetmenin bir yolu olamayacagini ileri stirdii. Mises’in
merkezi planlamaya bu tahrip edici saldiris1 Hayek’i, cagdaslar1 Wilhelm
Ropke, Lionel Robbins, ve Bertil Ohlin'le birlikte, laissez-faire ¢izgisine tasidi.

Hayek’in Mises’in meghur Privatseminara (Ozel Seminer) katilmaya
basladig1 zaman bu siralardi. Birkac yil boyunca, Privatseminar Viyana'daki
iktisatcilar toplulugunun merkezi olmustu. Daha sonra, Hayek bu gruptan
Viyana'y: terk edecek ilk kisi oldu; Digerlerinin ¢ogu da, Mises’in kendisi
dahil, II. Diinya Savasi’nin baglamasiyla birlikte, Viyana'y: terk etmislerdi.

Mises para ve bankacilik teorisi iistiine ilk ¢calismalarini gerceklestirmisti.
Bunu Avusturyaci marjinal-fayda ilkesini basariyla paranin degerine tatbik
ederek, ve sonra Britanyali Para Okulu ile 1svegli ekonomist Knut Wicksell’in
doktrinlerine dayali olan bir endiistriyel dalgalanma teorisini resmederek
yapti. Hayek, iktisadl dalgalanmanin kaynagini banka kredi genislemesi ve
bu genislemenin sermayenin hatali yatirimlari ile baglantili olarak reel eko-
nomiye aktarimi iizerinden aciklamak suretiyle, bu endiistriyel dalgalan-

2 F. A Hayek, “In Honor of Professor Mises”; idem, The Fortunes of Liberalism, cilt 4, The Collected Works of F. A. Hayek,
ed. Peter G. Klein (Chicago: University of Chicago Press, 1992), s. 133.
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malar teorisini kendisinin dalgalanmalara dair arastirmasinda bir baslangic
noktasi olarak kullandi. Bu sahadaki ¢aligmalar1 onun nihal olarak Londra Ik-
tisat ve Siyaset Bilimi Okulu’nda (London School of Economics and Political
Science -LSE) ders vermek iizere bir davet almasini ve sonra Iktisat ve Ista-
tistik Tooke Kiirsiisiine ge¢mesini sagladi. Hayek bu kiirsiiye gecis teklifini
1931’de kabul etmisti. Hayek burada kendisini canli ve heyecan verici bir gru-
bun icinde buldu: Yalnizca en énemlilerin adini vermek gerekirse Robbins, J.
R. Hicks, Arnold Plant, Dennis Robertson, T. E. Gregory, Abba Lerner, Kenneth
Boulding, ve George Shackle. Hayek kendisinin (bu isimler i¢in bilinmeyen)
gorislerini beraberinde getirmisti, ve Avusturyaci iktisadi dalgalanma teori-
si tedricen bilinir hale geldi ve kabul gérdii. LSE’de Hayek kendisinin zarifleg-
tirdigi Mises’e ait iktisadi dalgalanma teorisi iistiine dersler verdi. Bu teori,
Keynes’'in Genel Teori’si 1936’da ortaya ¢ikincaya kadar, Britanya ve Birlesik
Devletler'de hizla taraftar kazaniyordu ve Biiyiik Buhran'in ragbet géren acik-
lamasi olmaktaydi.

Hayek ve Keynes 1930’larin baslarinda Economic Journal’in sayfalarinda
Keynes’in Treatise on Money Kitab: {istiine kapismiglardi. Keynes’'in 6nde ge-
len mesleki rakiplerinden birisi olarak Hayek, Genel Teori'yi tiimiiyle cliriit-
mek icin elverisli bir konumdaydi, fakat o bunu asla yapmadi. Bunun izahi,
stiphesiz kismen, Hayek’in meslektaslariyla dogrudan ¢atismaya girmedeki
isteksizligine ilaveten, Keynes’in kisisel cazibesi ve efsanevi retorik kabiliye-
tinde yatmaktadir. Hayek de Keynes'i savas zamani enflasyonuna karsi miica-
delede bir miittefik olarak gordii ve bu konudan uzaklasmak istemedi. Dahasi,
Hayek’in daha sonra izah ettigi iizere, Keynes teorik cercevesini miitema-
diyen degistiriyordu, ve Hayek, Keynes fikrini tekrar degistirebileceginden,
Genel Teori'nin ayrintili bir elestirisine girismeye gerek gérmedi. Hayek [B]
6hm- Bawerk’in sermaye teorisinin daha genis bir izahini iiretmenin daha iyi
bir istikamet olacagini distindii, ve enerjisini bu projeye tahsis etmeye bas-
ladi. Maalesef, The Pure Theory of Capital (Piir Sermaye Teorisi) 1941’e kadar
tamamlanmis degildi, ve 1941’e gelindiginde, Keynesyen makroekonomik
model saglam bir sekilde yerine oturmustu.’

3 Hayek ayni zamanda Keynes'in fikirlerinin etkili sekilde ¢irttiilmesinin toplam veya “makro” iktisadin bastan sona
daha genel bir elestirisi ile baglamak zorunda olduguna inanmisti. Bkz. F. A. Hayek, “The Economics of the 1930s
as Seen from London,” idem, Contra Keynes and Cambridge: Essays, Correspondence, cilt 9, The Collected Works of
F. A. Hayek, ed. Bruce Caldwell, (Chicago: University of Chicago Press, 1995), ss. 49-73. Brian McCormick ve Mark
Blaug tamamiyle farkli bir sebep ortaya koymaktadir: Hayek cevap veremezdi, zira dalgalanma teorisinin tizerine
insa edildigi Avusturyaci sermaye teorisi sadece yanlisti. Bkz. Brian McCormick, Hayek and the Keynesian Avalanche
(New York: St. Martin’'s Press, 1992), ss. 99-134; ve Marc Blaug, “Hayek Revisited,” Critical Review 7, no 1, (1993):
51-60.
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Birkag yil icinde, Avusturya Okulunun talihi dramatik bir déniisiimden
muzdarip oldu. 1k olarak, iktisadi dalgalanmalar teorisinin ayrilmaz bir par-
cas1 olan Avusturyaci sermaye teorisi, Genel Teori icin duyulan heyecanin or-
tasinda unutulurken, Italya dogumlu Cambridge iktisatcisi Piero Sraffa ve
Amerikali Frank Knight'in saldirisina ugradi. Ikincisi, Hayek’in Londra’ya ta-
sinmasiyla baslayip 1940’larin baslarina kadar devam ettigi gibi, Avusturyali
iktisatcilar kisisel ve sonrasinda politik sebeplerle Viyana'y: terk etmisti.* Bu
terk edis bir okulun orada var oldugu sekilde mevcudiyetine bir son vermis-
ti. Mises 1934’te Cenevre’'ye ve daha sonra New York’a gitti ve New York’ta
tecrit icinde calismaya devam etti; Hayek 1950°'de Sikago Universitesi'nde
Sosyal Diisiince Komitesine katilana dek LSE’'de kaldi. Hayek’'in neslinden
diger Avusturyalilar Birlesik Devletler’de meshur oldular -Gottfried Haberler
Harvard’'da, Fritz Machlup ve Oskar Morgenstern Princeton'da, Paul Rosens-
tein-Rodan MIT’de- fakat onlarin eserleri artik Carl Menger tarafindan kuru-
lan gelenegin belirgin izlerini géstermemekteydi.

Hayek Sikago’da kendisini tekrar g6z kamastiran bir grubun icinde buldu:
Once Knight'in, Milton Friedman'in ve sonra Stigler'in bagkanhigini yapti-
g1 iktisat bolimi diinyadaki en iyi iktisat béliimlerinden birisiydi ve Hukuk
Fakiiltesi'nde Aaron Director ¢ok gecmeden ilk “hukuk ve iktisat” programini
kurmustu.® Fakat iktisat teorisi, 6zellikle muhakeme tarzinda, hizla degisi-
yordu: Paul Samuelson’un, fizigi iktisadin taklit etmesi gereken bilim ola-
rak gosteren Foundations'u 1947°de yayinlandi, ve Friedman'in 1953 tarihli
“pozitif iktisat” izerine denemesi ekonomik metotta yeni bir standart tesis
etti. [laveten, Hayek ekonomik teori iistiinde calismay1 birakty; Bunun yerine
psikoloji, felsefe, ve politika tizerinde yogunlasti. Avusturyaci iktisat uzayan
bir durgunluga girdi. Avusturya gelenegindeki 6énemli calismalar bu dénem
boyunca Rothbard, Kirzner, ve Lachmann tarafindan yapildi, fakat en azindan
alenen Avusturyali gelenek ekseriyeti itibariyle gecici bir uykuya yatmisti.

Iktisat Nobel Odiilii 1974'te Hayek'e gidince, Avusturya Okulu’na ilgi ani-
den ve beklenmedik sekilde canlandi. Bu Avusturyaci canlanma adi verilen
ilk olay olmamakla beraber, ayni yil daha erken bir tarihte yapilan unutul-
maz South Royalton, Vermont Konferansi, ve iktisat mesleginin Hayek’i ye-
niden kesfi Avusturyaci iktisadin rénesansinda kesin bir déniim noktasiydi.®

4 Bkz. Earlene Craver, “The Emigration of the Austrian Economist,” History of Political Economy 18, no 1, (1986):
1-32.

5 Bununla beraber, Sikago'da Hayek bir nevi bir yabanci olarak goriildi; Kadrosu iktisat bélimiinde degil, Sosyal
Diistince Komitesi'ndeydi ve maasi bir 6zel vakif olan William Volker Vakfi tarafindan 6deniyordu. (Bu vakif Mises’in
New York Universitesindeki ziyaretci profesér maagsini 6deyen ayni organizasyondu).

6 South Royalton Konferansi'nin tutanaklari su isimle yayinlandi, The Foundations of Modern Austrian Economics, ed.
Edwin G. Dolan, (Kansas City: Sheed and Ward, 1976).
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Hayek’in yazilar: yeni nesillere ¢gretildi, ve Hayek’in kendisi 1970’lerin or-
talarindaki ilk Institute for Humane Studies (Beser? Bilimler Enstitiisii) kon-
feranslarinda konusmaci oldu. Hayek yazmaya devam etti, 89 yasindayken,
1988’de, The Fatal Conceit’i (Oliimciil Kibir) yazdi” Hayek 1992'de, 1961'de
Sikago’yu terkedisinden beridir yasadig1 yer olan Almanya’nin Freiburg seh-
rinde vefat etti.

Hayek’in ekonomideki mirasi karmasiktir. Anaakim iktisat¢ilar arasin-
da esas itibariyle popiiler The Road to Serfdomo adl1 kitabiyla, ve 1930’lar ve
1940’lardaki bilgi (knowledge) iizerindeki calismalariyla bilinir. Tktisadi dal-
galanmalar iistiinde uzman olanlar onun endiistriyel dalgalanmalar iizerin-
deki ilk calismalarini kabul ve tasdik eder, ve modern enformasyon teoris-
yenleri, tipik olarak onun vardig: sonuglar: tartismali bulmalarina ragmen,
Hayek’in sinyaller olarak fiyatlar tizerindeki ¢alismalarinin 6nemini itiraf
ederler. Hayek’in eserleri, ayni zamanda, siyaset felsefesi, hukuk teorisi ve
psikolojide de bilinir.

Avusturya iktisat Okulu icinde, Hayek’in etkisi, itiraz kaldirmaz surette
muazzam olmakla birlikte, son zamanlarda bazi ihtilaflarin konusu héline
gelmistir. Onun kendiliginden dogan diizen {izerindeki vurgusu ve karmasik
sistemler izerindeki ¢alismalar1 bircok Avusturyaci arasinda kapsamli tesir-
de bulunmustur. Digerleri Hayek’in teknik iktisattaki, ézellikle sermaye ve
iktisadl dalgalanmalara dair calismalarini, Mises’le Hayek’in sosyal diizenle
ilgili baz1 goriisleri arasindaki bir gerilimden bahsederek vurgulamay: tercih
etmektedir. (Mises’in bir rasyonalist ve faydaci olmasina karsin, Hayek, kendi
kapitalizm savunusunu, kapitalizmin sinirl bilgiyi kullanma ve deneme ya-
nilma yolu ile 6grenme kabiliyeti tistiinde insa ederek, aklin sinirlari tistiinde
yogunlast).

iktisad? Dalgalanmalar Teorisi

Hayek’in sermaye, para, ve iktisadi dalgalanmalar {izerine yazilari genel iti-
bariyle onun iktisat bilimine en énemli katkilar1 olarak kabul edilir. Mises’in
Theory of Money and Credit’'i'® (Para ve Kredi Teorisi) tistiinde yiikselerek
ekonomi geneline yayilan iiretim ve istihdam dalgalanmalarinin ekonomi-

7 F. A Hayek, The Fatal Conceit: The Errors of Socialism, cilt 1, The Collected Works of F. A. Hayek, ed. W. W. Bartley Il
(Chicago: University of Chicago Press, 1988).

8 Tam bir biyografik hikaye i¢in bkz. F. A. Hayek, Hayek on Hayek: An Autobiographical Dialogue, eds. Stephen Kresge
ve Leif Wenar, (Chicago: University of Chicago Press, 1994).

9 F. A. Hayek, The Road to Serfdom, (Chicago: University of Chicago Press, 1944).

10 Ludwig von Mises, The Teory of Money and Credit, ¢eviren H. E. Botson, (Indianapolis, Ind.: Liberty Classics, [1912],
1980).
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nin sermaye yapistyla hangi sekilde baglantili oldugunu gésterdi. Prices and
Production’da'* (Fiyatlar ve Uretim), sermaye mallarinin degeri ile sermaye
mallarinin iretimin zamansal ardisikligindaki konumlari arasindaki iliskiyi
resmetmek amaciyla, meshur “Hayekyen iicgenleri” sundu. Uretim zaman al-
dig1 icin, tiretim faktorleri, ancak gelecekte satilmalar: durumunda degere sa-
hip olacak nihai mallarin iiretimi i¢in, bugiinden tahsis edilmek zorundadir.
Bununla birlikte, sermaye heterojendir; Sermaye mallari, belirli tiretim stirec-
lerinde kullanildikca, tedricen bu siireclere mahsus hale gelirler, dolayisiyla,
nihai mallara yo6nelik talepler degistikce, kolayca yeniden tahsis edilemezler.
Bu yiizden, sermaye kullanan modern bir ekonomide, merkezi makroekono-
mik problem bir zamanlar arasi koordinasyon sorunudur: Kaynaklarin ser-
maye ve tliiketim mallar1 arasinda tahsisi tliketicilerin mevcut ve gelecekteki
tilketim tercihleriyle nasil ayni hizaya getirilebilir? Belki de, en iddiali kitabi1
olan The Pure Theory of Capital’de'? Hayek, ekonominin {iretim yapisinin nasil
olup da sermaye mallarinin -dayaniklilik, tamamlayicilik, ikame edilebilirlik,
ozgtllik v.b. gibi- 6zelliklerine bagl oldugunu tasvir eder. Bu yap1 girdilerin
cesitli “yatirim dénemleri” ile tanimlanabilir. Bu fikir, tiretimin zaman bo-
yutu lizerinde kaynaklar: kullandig1 dereceye isaret eden, Bohm-Bawerk’in
“dolambaclilik” nosyonunun istiine bir gelistirmedir.!®

Hayek, Prices and Production’da ve Monetary Theory and Trade Cycle’da'
(Parasal Teori ve Ticari Dalgalanma), parasal enjeksiyonlarin faiz oranini
Mises’in (Wicksell'i izleyerek) faizin dogal orani olarak adlandirdig seviye-
nin altina diisiirmek suretiyle, ekonominin zamanlar arasi lretim yapisini
nasil tahrif ettigini gosterdi.’® Paranin fiyatlar ve tiretim tizerindeki etkile-
riyle ilgili cogu teoriler (o siralarda ve giintimiize degin) sadece toplam para
arzinin fiyat seviyesi ve toplam {iretim veya yatirim tizerindeki etkilerini g6z
oniine almaktadir. Avusturyaci teori, Mises ve Hayek tarafindan gelistirilmis
haliyle, paranin ekonomiye giris yolu (“enjeksiyon tesirleri”), ve bunun belir-
li sektorlerdeki nispi fiyatlar: ve yatirimi nasil etkiledigi iizerinde odaklanair.
Hayek’in cercevesinde, liretimin bazi safhalarindaki yatirimlar, iiretim yapi-
sini tiiketicilerin zamanlar arasi tercihleriyle ayni hizaya getirmeye yardim

11 F. A. Hayek, Prices and Production (London: Routledge Kegan Paul, [1931], 1935).
12 F. A. Hayek, The Pure Teory of Capital (Chicago: University of Chicago Press, 1941).

13 Hayek, nihat tahlilde Boshm-Bawerk'in “ortalama tretim dénemi’ni, onu daha &nce Prices and Production’da
kullanmis olmasina karsin, faydali bir kavram olarak kabul etmedi. Bkz. Hayek, Hayek on Hayek, s. 141.

14 F. A. Hayek, Monetary Teory and the Trade Cycle, cevirenler N. Kaldor ve H. M. Croome, (New York: Harcourt, Brace,
1933).

15 Hayek, daha 6nemli durumun, dogal faiz oraninda bir yiikselmeye ragmen, piyasa faiz oraninin sabit tutuldugu
anda dogdugunu distndi. Bununla birlikte, yazilarinda, kredi genislemesinin piyasa faiz oranini degismeyen bir
dogal oranin altina disiirdiigi, anlatimi daha kolay olan duruma odaklandi.
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etmezlerse, “yanlis yatirimlardir.” Kredi genislemesinin sebep oldugu faiz
oranlar1 diisiisii, kaynaklari sermaye yogun siireclere ve (yatirim talepleri
daha fazla faiz orani esnekligine sahip olan) iiretimin ilk safthalarina yénlen-
dirir, boylece liretim siirecini “uzatir.” Eger fdiz oranlari, tiiketiciler kendi
tercihlerini gelecekteki tiitketimi buglnki tiikketime yeglemek {izere degis-
tirmis oldugu icin diisseydi, bu durumda, daha uzun bir liretim zaman yapisi
uygun, koordine edici bir cevap olacakti. Bununla birlikte, faiz oranlarinda
kredi genislemesinin sebep oldugu bir diisiis, tiretim yapisinda tiiketicilerin
zamanlar arasi tercihleriyle uyumlu olmayan degisikliklere sebep olarak, bir
“yanlis sinyale” doniisecekti.!® Yatirimdaki artis tarafindan iiretilen biiyiime
yapaydir. Nihayetinde, piyasa katilimcilar: biitiin yeni projeleri tamamlama-
ya yeterli tasarruf olmadigini fark etmeye baslar; Bu yanlis yatirimlar kegfe-
dilip tasfiye edildikce, bliytime bir ¢okiise déniisiir.!” Su halde, kredi genisle-
mesi tarafindan tegvik edilen her suni biiyiime kendi kendisini geriye sarici
bir siirectir. lyilesme faiz oranlarinin dogal seviyelerinin altina diisiiriilme-
sinin tegvik ettigi yanlis yatirimlarin tasfiyesinden, ve bdylece, iiretimin za-
man yapisini tilkketicilerin zamanlar arasi tercihleriyle ahenkli olacak sekilde
onarmasindan dogar.

Bir Kesif Siireci Olarak Bilgi, Fiyatlar ve Rekabet

Hayek’in daginik bilgi ve kendiliginden dogan diizen hakkindaki yazilari
da yaygin surette bilinmektedir, fakat bu yazilardaha tartismalidir. “Econo-
mics and Knowledge”da'® (iktisat Bilimi ve Bilgi) ve “The Use of Knowledge
in Society”de!® (Bilginin Toplumda Kullanim1), Hayek toplumun yiizlestigi
merkezi ekonomik sorunun, ders kitaplarinda genel olarak ifade edildiginin
aksine- verili kaynaklarin rekabet eden amaclar arasindaki tahsisi olmadigini
savundu.

Bu, daha ziyade, toplumun tiyelerinin herhangi birisi icin bilinir olan kaynaklarin, nispi énemini
yalnizca bu bireylerin bildigi gayeler icin en iyi sekilde kullanimini temin etmenin yoluna dair

16 Meslek hayatinin buyiik boliminde, Hayek kismi-rezerv bankaciligi sisteminin tabiati itibariyle istikrarsiz
oldugunu diisiindii, (prensipte) hiikiimete para arzinin istikrara kavusturulmasinda bir rol vermeyi onayladi. Sonraki
yazilarinda, The Constitution of Liberty (Chicago: University of Chicago Press, 1960) ile baslayip, Denationalization
of Money: An Analysis of the Theory and Practice of Concurrent Currencies (Londra: Institute of Economic Affairs,
1976) ile sonuclandirarak, karsiliksiz (fiat) paranin 6zel ihragcilari arasindaki rekabetten yana bir argtiman sundu.

17 Hayek, modern dalgalanma teorilerini 6nceden tahmin ederek, dalgalanma davranisinin gelecekteki fiyat ve faiz
orani hareketleri hakkindaki beklentilere dayal olacagini kabul etti. Fakat Hayek iktisad? birimlerin, faiz oraninda
tiiketicilerin zamanlar arasi tercihlerindeki degisimlerin dogurdugu degisiklikleri para arzindaki degisimlerin
dogurduklarindan dogru sekilde ayri tutmak tizere, ekonominin reel yapisini bilecek durumda olduklarina inanmadi.
Bkz. F. A. Hayek, “Price Expectations, Monetary Disturbances, and Malinvestments,” idem, Profits, Interest and
Investment (Londra: Routledge, 1939).

18 F. A. Hayek, “Economics and Knowledge,” Economica (1937): 33-54.
19 F. A. Hayek, “The Use of Knowledge in Society,” American Economic Review 35 (Eyliil 1945); 519-30.
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bir sorundur. Veya, kisaca ifade etmek gerekirse, total olarak hic kimseye verilmeyen bilginin
kullanimi problemidir.2°

Hayek, iddia etti ki, ekonomik sistemin isleyebilmesi icin gerekli bilginin
cogu, “bilimsel” veya teknik bilgi -tabiata ait ve sosyal fenomenleri ytneten
kurallarin bilingli farkindaligi- formunda degildir, fakat “zaman ve mekanin
kosullarina” dair “zimni” bilgi, 6zel durumlarla ilgili, daginik idrak edisler
formundadir. Bu zimn1 bilgi cogu zaman ona sahip olanlarin dahi bilingli ola-
rak farkinda olmadigi, ve asla bir merkezi otoriteye iletilemeyecek bir olan
bilgidir. Piyasa bu zimn1 bilgiyi bir tiir “kesif siireci” yoluyla kullanma egili-
mindedir.?! Bu siirec¢ yoluyla, bu bilgi kendi hedeflerini takip eden bireylerin
niyetlenilmemis bir sonucu olarak, ekonominin bir ucundan digerine farkin-
da olunmaksizin nakledilmektedir.?> Gercekten de, Hayek’in bir denge sart-
lar1 seti (piyasa katilimcilarinin sayisi, Uiriiniin 6zellikleri v.b.) olarak tespit
edilen neoklasik “rekabet” anlayisi, ve yarismaci bir siirec¢ olarak rekabet an-
layis1 arasindaki ayrimi Avusturyact iktisatta kapsamli bir tesir olmaktadir. 2

Hayek’e gore, piyasa rekabeti belirli bir tiir diizen hasil eder: (Hayek’in
Adam Ferguson'dan aldig1 bir ifadeyle) “Insan tasariminin degil, fakat insan
eyleminin” iiriinii olan bir diizen. Bu “kendiliginden dogan diizen” pek ¢ok
bireyin bagimsiz davranislar1 yoluyla ortaya ¢ikan, ve eylemleri bu diizeni
ortaya ¢ikaranlar tarafindan ¢ogu zaman niyetlenilmemis ve ¢cogunlukla 6n-
goriilmemis genel faydalar iireten bir sistemdir. Bu cesit bir diizenle, amag-
lanarak planlanmis bir diizen arasinda ayrim yapmak tizere Hayek, Yunanca
terimler cosmos’u kendiliginden dogan bir diizen i¢in, taxis’i ise bilincli olarak
planlanmis bir diizen i¢in kullanmistir.?* Cosmos'un O6rneklerine bir biitiin
olarak piyasa sistemi, para, 6rfl hukuk (common law), ve hatta lisan dahildir.
Bir taxis, cosmos’un tersine, bir firma veya bir biiro gibi, dizayn edilmis veya

20 Ag.e., s. 520.

21 F. A Hayek, “Competition as a Discovery Procedure,” idem, New Studies in Philosophy, Politics, and Economics
(Chicago: University of Chicago Press, 1978), ss. 179-90.

22 Hayek'in bilgisizlige dayali argiimani piyasanin bir savunusu icin kullanmasi siradisidir. Modern iktisatgilar, tipik
sekilde, piyasa tahsislerini “etkin” olarak maruz géstermek icin -tam ve milkemmel enformasyon, rasyonel beklentiler,
miikemmel piyasalar v.b. gibi- hiperrasyonellik varsayimlarini sart kosarlar. Enformasyon ve misevviklerle ilgili
yeni mikroiktisat literatiiriinde, Joseph Stiglitz gibi teorisyenler, bu miikemmellik varsayimindan sapmalari bir
piyasa basarisizligi hikmiine varmak ve hikiimet miidahalesi icin gerekce saglamak amaciyla kullanmaktadirlar.
Hayek’e gére, bilakis, iktisad birimlerin hiperrasyonel olmamasi gercegi, bireysel 6zgirliige karsi degil, fakat devlet
planlamasina ve sosyal kontrole karsi bir argiimandir.

23 F. A. Hayek, “The Meaning of Competition,” idem, Individualism and Economic Order (Chicago: University of Chicago
Press, 1948), ss. 92-106.

24 F. A. Hayek, “The Confusion of Language in Political Thought,” idem, New Studies in Philosophy, Politics, and
Economics, ss. 71-97. Hayek, daha 6nceleri, Mises'den 6diing aldigI “organizma” ve “organizasyon’u bu ikisi arasinda
ayirm yapmak icin kullanmisti; bu, Ronald Coase’un 1937'de yayinlanan meshur makalesinde anilan ayirmdir, “The
Nature of The Firm,” Economica N. S., 4 (1937): 386-405. Bkz. F. A. Hayek, “The Trend of Economic Thinking,” idem,
The Trend of Economic Thinking, cilt 3, The Collected Works of F. A. Hayek, eds. W. W. Bartley, Ill, ve Stephen Kresge,
(Chicago: University of Chicago Press, 1991), ss. 17-34.
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insa edilmis bir organizasyondur; bunlar “bir yayik ayrani kovasinda pihti-
lasan tereyag1 yumrularina benzer sekilde, bilingsiz igbirligi okyanusundaki
bilingli irade adaciklaridir.”?*

Bircok yorumcu Hayek’in bilgi, kesif, ve rekabet tizerindeki caligsmalari-
n1 1920’ler ve 30’lardaki sosyalist hesaplama tartigsmalarina katiliminin bir
yansimasi olarak goriir. Hayek’e gore, sosyalistler, ekonominin bir biitiin ola-
rak mecburen bir kendiliginden dogan diizen oldugunu, ve asla, planlanmis
bir diizenin operatodrlerinin kendi organizasyonlari {izerinde icra edebildikleri
kontrole benzer sekilde, kastedilerek insa edilemeyecegini gérmede basari-
s1z kalarak hata yaptilar. Bunun sebebi, planlanmis diizenlerin ancak dar bir
sekilde sinirli karmasikliga sahip problemlerle bagsa ¢ikabilmesidir. Bildkis,
kendiliginden dogan diizenler, bir dogal seleksiyon siireci iizerinden evrime
egilim gosterir, meyillidir ve bu yiizden bir tek beyin tarafindan tasarlanma-
ya ve hatta anlasilmaya bile ihtiya¢ duymazlar.

Hayek ve Avusturyaci iktisat

Aciktir ki, Avusturyact yeniden dogus Hayek'e cok sey borcludur. Fakat,
Hayek’in eserleri -ayri, taninabilir bir gelenegin parcasi olarak- gercekten
“Avusturyact iktisat” midir, yoksa aksine bu eserleri orijinal, derin surette
sahsT katkilar olarak m1 gérmemiz gerekir??¢ Bazi gzlemciler Hayek’in son-
raki calismalarinin, bilhassa teknik iktisattan yiiz ¢cevirmeye bagladiktan son-
ra, Menger veya Mises’ten ziyade Karl Popper’in tesirini gosterdigi ithamin-
da bulunmaktadir. Bir miinekkit “Hayek I” ve “Hayek II"den bahsetmekte, bir
digeri “Hayek’in Déniisiimit” hakkinda yazmaktadir.?”

Popper’in Hayek’in olgunluk dénemi diislinceleri tizerinde miithim bir et-
kisinin oldugu dogrudur. Cok daha ilging¢ bir konu Hayek’'in Mises’le iliski-
sinin kesin mahiyetidir. Siiphesiz, Hayek’in kendisinden hiinerini kazandigi,
fakat Hayek hala genc bir adamken, 1927°de vefat eden Wieser dahil, hicbir
iktisat¢1 Hayek tizerinde Mises’'ten daha etkili bir tesire sahip olmamuistir.
Ilaveten, Mises acik sekilde Hayek’i kendi neslinin en parlak sahsiyeti olarak
gormiistiir?® Ancak, Hayek'in isaret ettigi {izere, o daha basindan itibaren,
daima saf bir takipci olmaktan uzakti:

25 D. H. Robertson, aktaran Coase, “The Nature of The Firm,” s. 35.
26 Wieser'in katkilari Hayek'in kendisi ve digerleri tarafindan genel itibariyle sahsT bir katki olarak dikkate alinmaktadir.

27 Hayek | ve Hayek Il i¢in bkz. T. W. Hutchison, “Austrians on Philosophy and Method (Since Menger),” idem,
The Politics and Philosophy of Economics: Marxians, Keynesians, and Austrians (New York and London: New York
University Press, 1984), ss. 203-32; “Doniisim” icin bkz. Bruce J. Caldwell, “Hayek’s Transformation,” History of
Political Economy 20 (Kis 1988): 513-41.

28 Margit von Mises, My Years with Ludwig von Mises icinde, genisletilmis ikinci baski, (Cedar Falls, lowa: Center for
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Her ne kadar, Mises’e, entelektiiel gelisimimin hayatf bir noktasindaki kesin bir tesviki ve bir on
yil boyunca stiren daimi ilhami borglu idiysem de, onun 6gretisinden belki de son raddeye kadar
faydalanmistim, clink, baslangicta onun Universiteden 6grencisi degildim, onun sozlerini bir
akide kabul eden masum gen¢ bir adam degildim, fakat ona Avusturyaci iktisadin paralel bir
kolunda [Wieser kanadinda] bilgi kazanmis egitimli bir iktisatci olarak yaklasmistim. Asla tama-
men olmasa da, tedricen beni bu Wieser dalindan kendi fikrine dogru yoneltmeyi basarmisti.>®

Hayek ve Mises’in sosyalist hesaplama tartismalari ile ilgili gériisleri hak-
kinda ¢ok sey yazildi*® Mesele, Mises'in 1920°de iddia ettigi gibi, sosyalist
bir ekonominin “imkansiz” olusu mu, yoksa yalnizca, daha az etkin veya uy-
gulanmasinin daha mi zor oldugudur. Hayek, daha sonra, Mises’in “merkezi
tezinin, bazen yanlis olarak iddia edildigi gibi, sosyalizmin imkansizlig1 de-
gil, fakat sosyalizmin kaynaklarin etkin kullanimina ulasamayacagi oldugu-
nu” ileri siirdii.*! Bu yorumun kendisi tartisma konusudur. Hayek bu noktada,
ornegin Schumpeter’de karsilasilan, ekonomik hesaplamayla ilgili standart
goriise karsi citkmaktadir.®? Bu goriis kabul eder ki, Mises’in sosyalizm altinda
ekonomik hesaplamanin imkansizligiyla ilgili ilk ifadeleri Oscar Lange, Fred
Taylor, ve Abba Lerner tarafindan ciirtitilmiistiir, ve Hayek ve Robbins’in
daha sonraki tadilatlari, sosyalist bir ekonominin teorik olarak miimkiin
oldugu, fakat pratikte, bilginin desantralize ve musgsevviklerin zayif olmasi
yiziinden, zor oldugunun bir itirafina tekabiil etmisti. Bahsedilen metinde
Hayek’in, Mises’in asil konumunun abartildig1 yolundaki cevabi hesaplama
tartismasinin baslica revizyonist tarihc¢isi Don Lavoie’den destek gérmekte-
dir. Don Lavoie sunlar ifade eder;

Hayek ve Robbins tarafindan gelistirilen merkezi tezler, Mises’ten bir “geri adim” teskil etmez,

fakat daha ziyade merkezi planlamanin daha sonraki uyarlamalarina yonelik meydan okumayi

yonlendiren bir izah edistir. Hayek ve Robbins’in ikisinin de [sonraki yaklagimlarin] hesaplama

zorluklarina dair yorumlari onlarin argtimanlarinin yanhs yénlendirici yorumlarindan sorumlu
idiyse de, gercekte onlarin esas katkilari Mises'in iddialariyla tamamen tutarliyd:.>®

Israel Kirzner benzer sekilde, Mises ve Hayek’'in pozisyonlarinin piyasa
slirecinin Avusturyaci “girisimsel-kesif” goriisiiniin incelenmesine yénelik
ilk bir tesebbiis olarak birlikte goriilmesi gerektigini iddia etmektedir.>* Jo-

Futures Education, 1984), s. 133'de kocasinin New York’taki semineri hakkinda sunu hatirlamaktadir: “Lu her yeni
6grencisine, iclerinden birinin ikinci bir Hayek’e doniisebilecegi umuduyla yaklasti.”

29 F. A. Hayek, “Coping with Igronance,” Imprimis 7, no. 7 (Temmuz 1978): 1-6.

30 Hayek'in sosyalist ekonomik hesaplamayla ilgili yazilari surada toplanmistir, F. A. Hayek, Socialism and War: Essays,
Documents, Reviews, cilt 10, The Collected Works of F. A. Hayek, Bruce Caldwell, ed. (Chicago: University Chicago
Press, 1977).

31 Hayek, The Fortunes of Liberalism, s. 127.
32 Joseph A. Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy (New York: Harper and Row, 1942), ss. 172-86.

33 Don Lavoie, Rivalry and Central Planing: The Socialist Calculation Debate Reconsidered, (Cambridge: Cambridge
University Press, 1985), s. 20.

34 Israel M. Kirzner, “The Socialist Calculation Debate: Lessons for Austrians,” Review of Austrian Economics 2 (1988):
1-18
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seph Salerno, bunun aksine -Mises’in orijinal hesaplama probleminin, Lavo-
ie ve Kirzner tarafindan vurgulanan kesif siireci probleminden farkli oldugu
seklindeki- geleneksel goriisiin lehine tartismaktadir.>

Dahasi, Hayek’in daha sonraki grup seleksiyonu ve kendiliginden dogan
diizen tizerindeki vurgusu, Menger’de de bu diisiince cizgisi unsurlari olma-
sina ragmen, Mises tarafindan paylasilmaz. Bu farka bir ipucu Hayek’in su
ifadelerindedir; “Mises”in kendisi, benim benimsedigim ingiliz liberalizmin-
den ziyade, cok daha fazlasiyla, Aydinlanma ve Kita Kita Avrupasi liberalizmi-
nin rasyonalist geleneginin bir cocugu idi.”*® Bu, Hayek’in sik sik isaret ettigi,
“iki liberalizm tipine” bir atiftir: Akli ve insanin etrafini sekillendirebilme
yetenegini vurgulayan rasyonalist veya faydaci Kita Avrupas: gelenegi, ve
aklin sinirlarini ve evrimin “kendiliginden” giiclerini vurgulayan Ingiliz 6rf
hukuk gelenegi.’”

Son zamanlarda, Mises ve Hayek arasindaki iliski geliskin bir “homo-
jenlikten uzaklastirma” (dehomogenization) tartigsmasi haline gelmistir; Bu
tartismada bazilar1 Hayek’in bilgi ve kesif tizerindeki vurgusunun Mises’in
amacli insan eylemi tizerindeki vurgusundan esasl sekilde farkli oldugunu
diisinmektedir. Gercekten de, ileri stirilmektedir ki, modern Avusturyaci ik-
tisadin ikisi de Menger'den dogan iki kolu vardir. Biri, Wieser-Hayek dalj,
daginik bilgi ve bilgiyi iletmenin bir araci olarak fiyat sistemi tizerine odak-
lanir. Digeri, Béhm-Bawerk-Mises dali, mevcut parasal fiyatlara dayali para-
sal hesaplamalar (veya, gelecekteki fiyatlarin tahmin edilmesi demek olan,
“kiymet takdiri”) tizerine odaklanir. Bu yiizden, tartisma Hayek ile Mises ara-
sindaki farkliliklarin esas itibariyle lisan ve vurgulama meseleleri mi, yoksa
esasa ait meseleler mi oldugudur.®®

35 Joseph T. Salerno, “Ludwig von Mises as Social Rationalist,” Review of Austrian Economics 4 (1990): 26-54.
36 Hayek, “Coping with Igronance.”

37 Karmasik ve 6zel Mises-Hayek baglantisi hakkinda daha fazlasi icin bkz. Peter G. Klein, “Introduction,” Hayek, The
Fortunes of Liberalism icinde.

38 Bkz. 6rnegin Joseph T. Salerno, “Mises and Hayek Dehomogenized,” Review of Austrian Economics 6, no. 2 (1993):
113-46; ve Leland B. Yeager, “Mises and Hayek on Calculation and Knowledge,” Review of Austrian Economics 7, no.
2 (1994): 93-109. Rothbard Avusturyaci iktisatta farkl ve cogu zaman catisan l¢ paradigma teshis etmektedir:

Misesci praksiyoloji, Hayek ve Kirzner'in, fiyatlarin devaml koordinasyonu iistiine Misesci vurgudan
ziyade, bilginin nakli ve planlarin koordinasyonu olarak piyasa ustiine vurgusu, ve [Ludvig]
Lachmann'in ultra-stibjektivizmi.

Bruce Caldwell ve Stephan Boehm'in degerlendirmesi, “Austrian Economics: Tensions and New Directions,” Southern
Economic Journal 61, no. 2 (Ekim 1994): 559-60. Bir karsi gorts icin bkz. Kirzner’in Jack Birner ve Rudy von Zijp’le
ilgili degerlendirmesi, “Hayek, Co-ordination, and Evolution,” Southern Economic Journal 61, no. 4 (Nisan 1995):
1243-44.

Mises ve Hayek tarafindan paylasilan ortak iktisadi anlayisi gorme basarisizligi, yorum ve vurgudaki
yiizeysel farkliliklar tarafindan gereksiz yere yanlis yonlendirilmektir. Bu basarisizi§i modern
Avusturyacilar arasindaki bir “Hayekgilere” karsi “Misesciler” catismasinin algilanisi ile birlestirmek,
bir yorumlama basarisizhigini bir dogmengeschichtliche (tarihin dogmatiklesen anlatimi) kabusuna
doniistirmektir.
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Biitiin bunlar bir yana, Hayek’in Avusturya Okulu'nun en biiyiik tiyeleri
arasinda yer aldigi, ve 20. Yiizy1l'in 6ncii iktisat¢ilarindan biri oldugu husu-
sunda yaygin bir kabul vardir. Hayek’in eserleri iktisadi dalgalanmalar teo-
risinde, karsilastirmali ekonomik sistemlerde, siyasi ve sosyal felsefede, hu-
kuk teorisinde, ve hatta biligsel psikolojide tesirli olmaya devam etmektedir.
Hayek’in yazilarini izlemek her zaman kolay degildir. Hayek kendisini bir
“konusunun ustas1” olmaktan ziyade, “bilmececi” veya “ezber bozucu” olarak
tasvir eder, ve bu, onun eserlerinin tegvik ettigi yorumlarin cesitliligine kat-
kida bulunmakta olabilir.** Kismen bu sebeple, Hayek zamanimizin en merak
uyandirici entelektliel sahsiyetlerinden birisi olarak kalmaya devam etmek-
tedir.
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