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iktisat alan1 zaman zaman 6énemli kitaplar iiretir. Bu onlardan biri. Thomas
Piketty'nin bu hacimli kitab: kapitalist zenginligi tekrar kamusal tartigmanin
merkezine koyacak, servet dagitimi konusuna ilgiyi yeniden canlandiracak
ve insanlarin esitsizlik tarihini gérme biciminde devrim yapacak. Bunlarin
hepsinin tepesinde, kitabin (Fransizca orijinalinden terciime edilmis) metni-
nin parlaklik kalitesine sahip olmamasina ragmen, her egitimli kisi kitab1
anlamaya muvaffak olacaktir - ki bu kitab1 yiiksek seviye teorisyenlerinin
eserlerinin ¢ogundan ayirmaktadir.

Piketty en cok gecmis on yilda Fransiz iktisat¢i Emmanuel Saez ile tarihi
sayim datasini ve arsivdeki vergi kayitlarini ABD’deki mevcut gelir esitsizligi
seviyelerinin II. Diinya Savasi’ndan énceki dénemdeki esitsizliklere benze-
digini gostermek icin kullandiklar, isbirlikleriyle bilinmektedir. Piketty ve
Saez’in en zengin %1 -ve belki de daha carpici, en zengin %0,1- arasinda te-
merkiiz etmis servetle ilgili kesifleri, son yillarda sola, ¢zellikle 2011 Occupy
Wall Street protestolar1 ve 2012 ABD Bagkanlik Secimi tarafindan tetiklenen
tartismalar esnasinda istatistiki ve entelektiiel cephane sagladi.

Bu kitapta Piketty dikkatini esitsizlik tizerinde odaklandirmakta fakat ka-
pitalizmin kétii sonuclarinin sirf teshisinden daha biiyiik bir seye tesebbiis
etmektedir. Kitap, kapitalizmin, bir temel fakat hakikaten 6nemli soruya ce-

* Yazinin Orijinali: “Why A Global Tax on Wealth Won't End Inequality”, Foreign Affairs: :Volume 93, Number 3.
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vap vermeye niyetlenmis bir genel teorisini sunmaktadir. Piketty'nin ifade
ettigi gibi:
Karl Marx'in 19. Yiizyil'da inanmis oldugu gibi, 6zel sermaye birikiminin dinamikleri kaginilmaz
olarak servetin daha az elde birikmesine yol acar mi? Veya, 20. Yiizyi'da Simon Kuznets'in dii-

stindugu gibi, iktisadt kalkinmanin son safhalarinda biyiime, rekabet ve teknolojik ilerlemenin
dengeleyici giicleri siniflar arasinda azalmis esitsizlige ve daha biiyiik ahenge mi yol acar?

Piketty, Marx’in mesum vizyonunu benimsememekle beraber, nihayetin-
de yelpazenin kotiimser ucuna yerlesmekte. Kapitalist sistemlerde canli giic-
lerin degisik zamanlarda esitligi veya esitsizligi tegvik edebilecegine ve bu
yiizden “insanin ekonomik determinizminden sakinmasi gerektigine” inan-
makta. Fakat sonunda, Kuznets'in ve diger ana ¢izgi diisiiniirlerin tezlerinin
ziddina, “istikrar1 bozucu, esitsizlik¢i giicleri daimi olarak hiikiim stirmek-
ten engelleyecek hic bir dogal, kendiliginden siire¢c olmadig1” kanaatine ulas-
makta. Piketty, boyle bir sonucu 6nlemek icin, diger seyler arasinda, servetin
global olarak vergilendirilmesi icin zoraki bir plan énermekte- kapitalizmin
meyvelerinin, sistemin yasamasini garanti etmek icin, radikal bicimde yeni-
den dagitma cagrisi. Bu, yer yer parlak - fakat ayni sekilde yer yer kusurlu -
bir 6nemli analiz ¢calismasi i¢in tatmin edici olmayan bir sonuctur (vargidir).

Zenginler Farkhdir

Piketty analizinin cogunu ekonomik esitsizligin bir 6énemli fakat genel olarak
abartilan siiriiciistiniin (driver) yogun tetkikinden ¢ikarmakta: Cagdas piyasa
ekonomilerinde, yatirimin getiri orani ¢ogu zaman toplam biiylime orani-
n1 asar, Piketty'nin r>g olarak formiile ettigi bir dengesizlik. Birlegik etkisi
yizlinden, bu zithik zaman icinde siirerse, kapitalistler tarafindan elde tutu-
lan servet, diger kazanc tiirlerinden daha hizli artar, sonunda onlar1 genis
bir marjinle gecer. Piketty bu sonucu 6l¢mek i¢in, bir tilkenin toplam servet
stokunun hacmini o iilkenin ekonomisi tarafindan bir yilda iiretilen gelire
nispetle ifade eden yillik sermaye-gelir orani (capital-to-income ratio) iizerin-
de odaklanir. Sermaye zenginligi genel olarak yillik millf gelirden cok daha
biiyiiktiir —gliniimiiziin gelismis ekonomilerinde bes ila alt1 kat bityuik.

Piketty, modern dénemin dogmasindan beridir bu acikligin ekonomik ta-
rihte nasil 6énemli bir rol oynadiginin hikdyesini uzmanca anlatmakta. 19.
Yiizy1l'in ikinci yarisi boyunca Bati Avrupa’da yasanan baris ve nispi istikrar
muazzam sermaye birikimine izin verdi. Onceden emsali gériilmemis zen-
ginlik, esitsizligi arttirarak, dogdu. Fakat iki diinya savasi ve Biyik Buhran
sermayeyi tahrip etti ve bu trendi kesintiye ugratti. Bu afetler, savas sonra-
s1 yeniden insa, yogun emek talebi, hizla biiyiiyen niifus ve teknolojik icat
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tarafindan sekillendirilen bir yeni, daha esitlik¢i doneme yol acgt1. 1950 ile
1980 arasindaki ii¢ on yil gercekten sira disiydi; bu dénem boyunca zenginlik
uretmis olan ekonomik ve demografik degiskenler takimi muhtemelen yakin
gelecekte yeniden yaratilmayacaktir.

1980’den sonra devam eden sermaye birikimi, daha yavas teknolojik ge-
lisme ve yiikselen esitsizlik 19. Asrin sartlarina benzer bir durgunlugu haber
verdi. Fakat pek az kimse, o zaman ve simdi, ¢zellikle 6nemli bir bakimdan
benzerlige dikkat etti: Miras alinan zenginligin rolii. Oylesine ¢ok 19. Yiizyil
romancisl - Jane Austen, George Eliot veya Charles Dickens’t diisiiniin - tam
da kisinin ebeveyninden servet tevariis etmesinin 19. Yiizyil boyunca zengin-
lesmenin c¢ok ortak bir yolu olmasindan dolayi, varliklarla (estates) ve mirasla
takintiliydi (obsessed). 19. Asir Fransa’'sinda miraslarin akisi bir yilda milll
gelirin yaklasik %20-25’ini temsil etti. Piketty’'nin hesaplamalarina gore, Bat1
diinyasi ana hatlariyla benzer bir duruma dogru gitmektedir. Nispeten zengin
ve tutumlu II. Diinya Savasi sonrasi dogan insanlar yakinlarda biiyiik sayi-
larda 6lmeye baslayacaklar ve bir gelir kaynag1 olarak miras ¢ok zenginlerin
ailelerini oransiz sekilde faydalandirir.

Piketty'nin hikdyesinin merkezinde kapitalizmin basarisinin trajik sonug-
lar1 bulunmaktadir: Baris ve azalan niifus dikkate deger kazancglar getirirler,
fakat onlar ayni zamanda zenginlik ve sermayeden elde edilen gelir tarafin-
dan domine edilen bir toplum yaratirlar. Esasta, Piketty, bliyliyen esitsizlik-
ten kacinmanin ne kadar zor oldugu hakkinda yeni ve rahatsizlik verici bir
distiince yolu sunmaktadir.

Ancak, bu hikayede defolar var. R>g'nin esitsizligin bilytimesi ve 1srar1 icin
zarif ve zorlayici bir izah olmasina ragmen, Piketty sermayenin getiri orani
ile neyi kastettiginde tam manasiyla acik degil. Piketty'nin kolayca ifade etti-
gi lizere, herkesin yararlandigi tek bir getiri (return) orani yoktur. Kisa vadeli
ABD Hazine Bonolar1 almak fazla bir sey getirmez: Enflasyona uyarlanmis
rakamlarla tarihsel olarak yiizde birden azicik fazla ve hali hazirda negatif
reel getiriler. Diger taraftan, hisse senetleri gibi sermaye (equity) yatirimlari
yaklasik yiizde yedilik bir tarihsel getiri oranina sahiptir. Baska bir deyisle iyi
kazang getiren -bu kitapta biiyiik 6l¢iide eksik bir konsept olan - risk almadir.

Bu gercek Piketty'nin argiimanini zayiflatmaktadir. Piketty sermayenin
yillik getiri oraninin (vergi oncesi) yillik ytizde dort ile ylizde bes arasinda or-
talama yaptigini, bu orandan sapmasinin gayri muhtemel oldugunu tahmin
etmektedir. Fakat arglimaninin pek cok parcasinda, yatirimcilarin, bu getiri-
leri, stratejik risk almanin sonucu olmaktan ziyade, sadece zamanin ge¢cme-
siyle, otomatik olarak elde edecegini varsayar goziikmektedir. Getiri oraninin
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daha dogru bir resmi riski (tabloya) ekleyecek ve sermaye stokunun her yil
genel olarak bitylimesine ragmen, ani tersine dénmelerin ve kaymalarin ka-
cinilmaz oldugu gercegini hesaba katacaktir. Piketty tekrar tekrar modeline
uygun vasiflarl ve miiracaatlar: dile getirmekte, fakat onun analizi ve siyasal
tavsiyeleri yine de, en azindan bariscil sartlar altinda diger ekonomik degis-
kenleri gayet golgede birakmak durumuna ulasacak, biiyiiyen, homojen bir
su kabarcig1 (blob) olarak sermaye nosyonunu yansitmakta.

Dahasi, insan Piketty'nin sisli getiri orani tanimini gézden kacirsa bile,
onun, oranin, insan onu nasil tanimlarsa tanimlasin, muhtemelen ekonomi-
nin bitylime oranindan daha yiiksek olacagina giivenini paylasmak zordur.
Normal olarak, iktisat¢ilar, sermayenin getiri oraninin, yatirimcilar daha faz-
la sermaye topladikca, en karli yatirim firsatlar: ilk (en basta) ele gecirildi-
gi icin azalmakta oldugunu disiiniirler. Fakat, Piketty'nin modelinde, karli
denizasir1 yatirimlar ve siiper zenginlerin biiyliyen finansal sofisfikasyo-
nu sermaye getirilerini daimi olarak yiikseklerde tutar. Daha sikici gercek
cogu sermayenin ana vataninda kalmasi ve secilmis borsalari rastgele vura-
rak zor zamanlar yasamasidir. Bu sebeplerle, sermaye gelirlerinin gelecegi
Piketty'nin ileri stirdigiinden cok daha az cazip gorlinmektedir.

Ricardo Fazlasi (Redux)

Piketty, bir bakima, Ingiliz iktisat¢1 David Ricardo’nun ¢aligmasini giincelle-
di; Ricardo, daha az verimli topraklar ile daha ¢ok verimli topraklar arasin-
daki deger farki avantajindan yararlanmakla kazanilan gelirolarak tanimladi-
g1, “rant” adin1 verdigi seyin giiclinii teshis etmisti. Ricardo'nun modelinde,
rant —azalan getirilerden etkilenmeyen gelir tiirli -hemen her seyi yuttu, bu,
Ricardo’nun toprak sahiplerinin ekonomiye domine etme durumuna gelecek
olmasindan korkmasinin sebebiydi.

Stiphesiz, Ricardo'nun zamanindan beridir, topragin nispl ekonomik 6ne-
mi azaldi ve Ricardo’nun korkusu artik yersiz goériinmektedir. Yirminci Asir
boyunca, diger iktisatc¢ilar -mesela Hayek ve Avusturya Okulu adi verilen
ekole bagl diger diisiiniirler —-miistakbel ekonomik sonuclar gelecek miite-
sebbisler tarafindan yaratilan dinamik ve dngoriilemeyen firsatlara dayana-
cagindan, hangi liretim faktorlerinin en saglam getirileri saglayacagini 6n-
gormek hemen hemen imkansizdir. Bu anlamda, Piketty bir modern zamanlar
Ricardo’su gibidir, bir varligin uzun vadedeki énemini ¢ok fazla abartmakta-
dir: Yani, varliklilarin bugiin sahip oldugu sofistike ortak (equity) sermaye.
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Piketty'nin miras alinan servetle ilgili endisesi de yersiz gériinmektedir.
Duragan bir rantiyeciler sinifil yaratmaktan uzak, bityliyen sermaye zenginligi
finansal elitlerin hayli dinamik bir sirkiillasyonuna (tedaviiliine) izin vermis-
tir. Bugtin Rockefeller, Carneige ve Ford ailelerinin servetleri ¢ok dagilmistir
ve bu varliklarin sahipleri) ABD’yi idare etmekte veya finansal siralamalar-
da Bill Gates veya Warren Buffett ile yarismakta degildir. Gates’in varisleri
muhtemelen milyarlar1 miras alacaklardir, fakat, biiyiik bir ihtimalle, onlarin
servetleri, cogu milyoner ailelerden gelmeyecek miistakbel mucitlerin ve hii-
nerli is adamlarinin servetleri tarafindan asilacaktir.

Kesin olarak, ultra-elitlerin alani disinda, ABD hayata kimin ¢nde bas-
ladigindaki haksizliktan sikinti ¢cekmektedir ve yukar: dogru hareketliligin
eksikligi diisiik-gelirli Amerikalilarin sanslarini (geleceklerini) derinden
etkilemektedir. Yine de belirli gocmen gruplarin basarisi mobilitede kiiltii-
rel faktorlerin sermaye-gelir oraninin (capital-to-income) oynadigindan daha
o6nemli bir rol oynadigini géstermektedir, ¢linkii bu gruplarin cocuklar: ve
torunlari, onlarin atalar1 birikimli servetler bakimindan fazla bir seyleri ol-
madan gelmis olsalar da, sosyo-ekonomik olarak daha fazla ilerlemeye mey-
letmektedir.

Keza, bir¢ok servet biriktiricilerin varliklarini asla tam olarak cesitlen-
dirmedigini, hatta bdyle yapmaya bile yaklasmadigini not etmeye deger.
Meseld, Gates, hala bircok Microsoft hissesine sahiptir -belki kontrol arzu-
sundan, belki ortaklasa kurdugu sirkete hissi bagliliktan veya belki sadece
asir1 iyimserlikten. Sebepleri ne olursa olsun, zamanla, bdyle finansal ¢ikar
temerkiizleri, zenginlerin hizla agir kayiplar yasamalarini miimkiin kilmak
suretiyle, elitlerin sirkiilasyonunu hizlandirmaktadir.

Ve sonunda, en basarili sirketler bile bir giin basarisiz diisecek ve sahip
olduklar diisliniilen servet dagilacaktir. Cok uzun vadede, en 6énemli kazang-
lar ileri gorisli ve (yatirimlarini) tam olarak cesitlendirmeye yetecek kadar
rasyonel kurumlar tarafindan toplanacaktir. Piketty'nin tartistig1 iizere, bu
kategori 6nemli ABD {iniversitelerini kapsar ve zirvedeki tiniversiteler listesi
uzun zamandir fazla degismedi. Gercekten, Harvard ve diger elit tiniversite-
ler cagdas dénemin gercek rantcilari olarak belirmektedir, 2008 y1il1 itibariyla
zirvedeki 800 ABD iiniversitesi ve koleji 400 milyar dolarlik bir varlik topla-
mini idare etmektedir.
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Cok iyi Yapmak, Sonra iyi Yapmak

Piketty rantiyerlerin yavasligindan ve tembelliginden korkmakta, fakat statik
servet bloklar: olarak goriilebilecekler dinamik randimani artirmak icin ¢ok
sey yapti. Piketty’nin kendi kitab1 Harvard University Press’in bir yan dali
olan Belknap Press tarafindan yayinlandi. Belknap Press baslangi¢ fonunu
Bankers Trust'in bagkan yardimcisi olan babasindan epeyce miktarda para
miras alan mimar ve tarih¢i Waldron Phoenix Belknap, Jr. tarafindan 1949’da
yapilan bagisla almisti. (Yan yayinevi- marka daha sonra Belknap'un anne-
sinden bir bagisla takviye edildi). Ve Piketty’'nin {ilkesi Fransa’'y: diisliniin,
Fransa'da, digerleri yaninda Corot, Delocroix, Courbet, Monet, Degas, Cezan-
ne ve Toulouse-Lautrec gibi gibi ressamlar ve Baudelaire, Flaubert, Verlaine
ve Proust gibi yazarlar dahil pek ¢ok sanat¢i sanatlarini ilerletmek i¢in bagis-
lara veya aile destegine dayandi.

Bu isimlerin ka¢ tanesinin 19. Yiizyil’dan seslendigine de dikkat edin. Pi-
ketty nispeten diisiik bir sermaye-geliri oranina sempati duymakta. Fakat, 19.
Asir, ylizyilin yiiksek sermaye-geliri oranlariyla, Avrupa tarihinin en dinamik
periyotlarindan biriydi. Servet stoklar1 yaraticilari pazaryerinin acil (immedia-
te) taleplerinden ¢zglirlestirerek ve onlarin hayallerini kesfetmesine miisaade
ederek, gelecek nesillerin hayatini zenginlestirecek sekilde, icad: tesvik etti.

Piketty’'nin sermaye-geliri tizerindeki odaklanmasi asil ve degerli. Fakat
Piketty'nin kitab1 bu oranin énemli oldugunu veya ¢nemli sosyal degisiklik-
leri anlamada anahtar olarak hizmet gérmekte yeterince ifsa edici oldugunu
ikna edici bicimde gtstermemekte. Eger servet gelire nispetle yiikselmeye
devam ederse, fakat maaslar da yiikselmekteyse, cogu insan mutlu olacaktir.
Stiphesiz, geride kalan birka¢ on yilda, bircok gelismis iilkede, ABD dahil,
medyan Ucretler durgun oldu. Fakat, o zaman asil mesele -servet degil —lic-
retlerdir. Yiiksek bir sermaye-geliri orani licretleri bastiran bir faktor olabilir,
fakat bu faktér cok merkezi gérinmemektedir -ve Piketty dyle oldugunu id-
dia etmemekte, dyle oldugunu cok daha az gtstermekte.

Bagka iki faktdr (bu bakimdan) ¢ok daha 6nemli oldugunu ispatlamistir:
Teknik bilgiye ve bilgisayar becerilerine sahip olanlar1 ¢diillendiren bir glo-
bal emek pazar1 yaratmis olan ge¢mis birka¢ on yilda ortaya c¢ikan teknolojik
degisiklikler ve denizasiri yerlerden, 6zellikle Cin'den, diisiik-vasifli isler icin
emek giicii rekabeti. Piketty bu iki meseleyi tartismakta fakat onlar1 6ne ¢i-
karmaktan ziyade yan tarafta birakmakta.

Stiphesiz, gelir ve servet esitsizlikleri diinyanin gelismis tilkelerinin ¢o-
gunda yiikseldi ve bu siirecler yakin gelecekte devam edecek ve muhteme-
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len yogunlasacak. Fakat, bir biitiin olarak diinya icin, daha ziyade Cin’in ve
Hindistan'in ekonomik yiikselmesi sayesinde, birka¢ on yildir diismektedir.
Bu iilkelerdeki ekonomik biiytime, kismen, belli bir dereceye kadar kendile-
ri Bati'daki sermaye birikimi tarafindan ilham verilen ve miimkiin kilinan,
ekonomik liberalizasyon politikalarina dayandi. Savas sonrasi dénemin nispi
global barisi zengin iilkelerde esitsizligi beslemis olabilir, fakat o ayni za-
manda daha fakir tilkelerde ekonomik reformun ve ekonomik firsatin yolunu
da acti. Komiinizmin, savasin ve sivil ¢atismanin sonucu olmus olmasi bir
tesadiif degildir.

Vergici

Kitabin, Piketty’'nin politika onerilerini kapsayan son boliimleri, analitik ol-
maktan ¢ok ideolojik. Bu béliimlerde, Piketty’'nin 6n kabulleri bazi savunual-
maz mitalaalara yol agmakta. Piketty'nin ana Onerisi, bireysel servet tizerin-
de, her servet varlig: tiirtinii kapsayacak sekilde tanimlanmis, bir miiterakki
gelir vergisi tesis etmeye yo6nelik kapsayici bir uluslararas: anlagsmadir. Pi-
ketty bunun bir “ttopik fikir” oldugunu kabul etmekte fakat probleme miim-
kiin en iyi ¢6ziim oldugunda 1srar etmekte. Kesin sayilar1 evirip ¢evirmekte
fakat 200 bin euronun altindaki servetin %0.1, 200 bin euro ile 1 milyon euro
arasindaki servetin %0.5, 1 milyon euro ile 5 milyon euro arasindaki servetin
%1 ve 5 milyondan fazla servetin %2 vergilendirilmesini teklif etmekte.

Piketty, boyle bir planin asikar siyasi gerceklestirilemezligini kabul et-
mesine ragmen, pratik zorluklar, carpitici etkiler ve kac¢inilmaz olarak eko-
nomide gayet yogun devlet kontroliine refakat edecek istismar potansiyeli
hakkinda hig¢bir sey sdylememekte. Boylesine gaspc! bir rejimin kisa vadede
emek arzina zarar vermeyeceginin kaniti olarak daha énce akademik eserler-
de yayinlamis oldugu tahminleri géstermekte. Fakat, uzun vadede, bu sevi-
yedeki vergilerin beserl sermayeye yatirimlari ve yeni islerin kurulmasini
azaltacagl gercegini ihmal etmekte. Kendisinin azalmayan sermaye gelirle-
rinin giiciiyle ilgili tezinin bir hayati implikasyonunu da kabul etmemekte
(gbrmemekte): Eger sermaye, Piketty’nin iddia ettigi gibi, azalan getirilerden
kacinabilecek kadar dinamik ve mobilse, o zaman, muhtemelen, vergilendi-
rilmekten de kaginacaktir, ki bunun anlami vergi varidati i¢in arayisin bagka
bir yere kaydirilmak mecburiyetinde olacak olmasi ve hiikiimetlerin zengin-
leri yolmanin gercekten ise yaramadigini (yapilamadigini) bulacak olasidir.
Piketty bdylesine ¢ok servet dagitimindan ve ekonominin politik kontroliin-
den ¢ikacak diger problemleri de ihmal etmektedir ve kitap Piketty’nin pratik
politikayla baglantisizligindan muzdarip olmaktadir —onun Paris’in sol kanat
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entelektiiel muhitlerde durusunu engellemeyebilecek fakat daha genis global
ekonomik ve politik realitelerle karsilastiginda daha naif gériinen bir durum
olarak, kitabin belki de en ifsa edici satirinda, 42 yasindaki Piketty, 25 yasin-
dan beridir, “birka¢ kisa gezi hari¢”, Paris’ten ayrilmadigini yaziyor. Belki de
bagka yerlerdeki sartlarla ve siyasetle muhatap olmanin eksikligi Piketty'nin
asagidaki satirlar1 dogrudan yazmasina miisaade etmektedir: “Kamu finans-
manini milli gelirin ticte ikisi ila dortte iicii arasinda etkin sekilde organize
etmeyi 6grenebilmemizden 6nce -ki bu onun vergi planinin pratik etkisi ola-
caktir -mevcut kamu sektodriiniin organizasyonunu ve isleyisini gelistirmek
iyi olacaktir”. Gergekten oyle olacaktir. Fakat Piketty, asilanmis ¢ocuklarin
kaydiyla ilgilenen dairenin kurulmasiyla veya kopeklerle ilgilenen dairenin
genisletilmesiyle kiyaslanabilir sirf bir mithendislik problemi gibi gériinen
dev bir reform projesi insa etmekte.

Daha kétiusii, Piketty, digerleri yaninda iktisat¢i Barry Eichhengreen tara-
findan ¢ok ayrintili bi¢cimde incelenmis olan, kendisinin destekledigi tiirden
servet vergisinin fiill tarihiyle ugrasmamakta. Tarihi olarak, boyle vergiler,
yuksek muhalefetle karsilagsarak ve varidat Gretme anlaminda miitevazi de-
recede basarili olarak, uyguland: ciinkil potansiyel olarak vergilendirilebilir
kaynaklar genellikle offshore siginaklarda yigilir veya paravan sirketlerde ve
fonlarda gizlenir. Ve hiikiimetler -diyelim ki, mahalli, yavas evrimine zit ola-
rak -hizla 6enmli servet vergileri empoze ettigi zaman, bu politikalara ufala-
nan ekonomiler ve politik istikrarsizik tarafindan eslik edilmistir.

Avrupa Birligi'ndeki son servet-vergisi rejimleri bu genel kurala bir istis-
na teskil etmemektedir. 2011'de italya gayrimenkul {izerine bir senet vergisi
koydu, fakat Roma, mevcut hitkiimet gecen yil secimlerde, kismen vergi pla-
nindan duyulan kamu tatminsizliginden dolay: bir biiyiik yenilgi yasayinca,
plandan vazgecti. Gegen yil Kibris Cumhuriyeti banka mevduatlarina esit bir
vergi bindirdi, bu yalnizca, tersi olmaktan ziyade, adanin ekonomik problem-
lerine katkida bulundu.

Basit gercek, agir servet vergilerinin basarili ve miireffeh bir kapitalist
demokrasi tarafindan gerektirilen normlara ve pratiklere iyi uymadigidir. En
basarili vatandaslari icin giiclii legal, siyasal ve kurumsal sayg1 ve destekten
baska bir seye dayanan iyi isleyen toplumlar bulmak zordur. Piketty’nin po-
litika 6nerilerinin en temel problemleri burada yatmaktadir. Onun kitabinin
en iyi parcalari, kontrolsiiz birakildiginda sermayenin ka¢inilmaz olarak ¢ok
fazla gii¢ kazanacagini ileri stirmektedir —ancak buna ragmen hiikiimetlerin
ve politikacilarin her nasilsa ayni dinamikten masun olduguna inanir gorii-
niiyor.
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Esitsizligi azaltmak icin daha makul ve pratik bir politika, Piketty'nin tar-
tistig1 fakat savunmadigl daha egemen servet fonlar1 kurma, hayir islerine
ayrilamayacak kar olmayan (noncharitable nonprofits) vergi tenzilleri (deduc-
tions), daha fazla ev ingaatini tesvik edecek ve San Fransisco ve, evet, Paris
gibi sehirlerde yasamay1 daha kolay ve daha ucuz kilacak sekilde sehir gelis-
mesini deregiile etmek ve imar kanunlarini gevsetmek, gen¢ insanlara daha
fazla firsat burslari/bagislari (grants) sunmak ve egitimi gelistirmek cagrilari
olacaktir. Bir ekonomide daha fazla deger yaratmak, esitsizligin zararl etki-
leriyle miicadele isin servet yeniden dagitimindan daha fazlasini yapacaktir.



