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Son birkac yildir hakkinda en ¢cok konusulan iktisat kitaplarindan biri Thomas
Piketty'nin Yirmi-Birinci Yiizyil'da Kapital'i. Paris School of Economics’te ik-
tisat profesorii olan Piketty, halihazirda yiiksek olan servet esitsizliginin ge-
lecek on yillarda artacagini ileri siirmekte ve zenginler iizerine daha yiiksek
vergiler konulmasini savunmakta. Bu insanlarin “tepedeki yiizde 1” - son y1l-
larin bir moda tartisma konusu- hakkindaki giiclii duygularini yansitmakta.

Serbest piyasa taraftar1 bircok iktisatcidan farkli olarak ben Piketty’nin
biiylik- resim istatiksel analizini, diger elestirmenler gibi bu analizde bazi
ciddi problemler gérmekle beraber, bir 6lctide zorlayici bulmaktayim. Fakat,
Piketty'nin analizini, dogru olsa bile, Piketty'nin sandigindan daha az énem-
li ve Piketty'nin siyasal tekliflerini dehset verici buluyorum. Piketty biiyiik-
resim analizinin ve politika onerilerinin 6tesinde, bircok konuyu tartisiyor:
Sosyal giivenlik, ABD ve Fransa'da vergi politikasinin tarihi, kiiresel 1sinma
politikasi, g6¢ ve diger bir¢ok konu. Bunlarin bazilarinda Piketty'nin analiz-
leri iyi. Digerlerinde, analizleri zayif veya kesin olarak yanlis. Bazen tarihi,
tistelik 6nemli bakimlardan, yanlis anliyor. Son olarak, Piketty, onunla hem
fikir olmayanlarin motivasyonlarini (giidiilerini) sorgulama kotii aligkanligi-
na sahip.

* Yazinin Orijinali: “An unintended case for more capitalism”, Regulation, Fall 2014 Vol. 37, no 3, s. 58-61.
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Cephe ve Merkez

Buytk resim ile baglayalim. Piketty giriste soyle yaziyor: “Esitsizlik sorunu-
nu tekrar ekonominin merkezine koymamizin ve ilk defa 19.Yiizyil’da ortaya
konan sorular1 sormaya baslamamizin vakti ¢oktan geldi gecti”. Merkez mi?
Gercekten mi? Fakat esitsizligi merkeze korsak, diinya niifusunun énemli bir
bolimiiniin ve ABD ile Bati Avrupa'daki hemen herkesin refahindaki muaz-
zam lyilesmeyi kolayca g6zden kacirabiliriz. Piketty, epeyce sonra, sunlari
yazarak, bu iyilesmis sartlarin farkinda oldugunu goésteriyor

Bununlar beraber, resmf delillere gére, 1800'de Fransa ve Britanya'da ortalama satin alma
gticti kisi basi milli geliri, 2010’da oldugunun yaklasik onda biriydi. Baska bir deyisle, 1800°deki
ortalama gelirin 20 ila 30 kat fazlasiyla bir kisi bugtinkii ortalama gelirin sagladiginin 2 veya 3
katindan daha iyi yasamis olmayacakti. 1800°deki ortalama gelirin 5-10 katiyla bir kisi bugiin
minimum gelir ile ortalama gelir arasinda bir durumda olmus olacakti.

Piketty, kendi tarzinda, daha az dramatik olmakla beraber, University of
California’dan (Berkeley) iktisat¢l Brad Delong’un miinasip bicimde “Cornu-
copia” ad1 verilmis calismada not ettigi seye isaret ediyor. lyi islenmis ve
belgelenmis yaz1 20. Asr1 tetkik etmekte ve satin aldigimiz her seyin fiyatinin
-onu satin almak icin gerekli emek saati olarak ifade edilirse- onun 1900°daki
maliyetinin kiiclik bir parcasina donustiugiinii gostermektedir. Dahasi, ma-
liyetteki azalma refahtaki gelismeyi oldugundan az gostermektedir, ¢iinkil
bugiin satin aldigimiz bir¢ok hayati madde-mal 1900°’de namevcuttu. Mesela,
antibiyotikler bir 20. Yiizyil icadidir. Antibiyotiklerin 1900°deki fiyatlar1 ha-
kikaten sonsuzdu.

Bana gore, diinya sakinlerinin biiyiik cogunlugunun refahindaki devaml
artis, bunu elde etmek icin gerekli politikalar kadar, ekonomik analizin mer-
kezinde olmas1 gereken seydir. Fakat Piketty esitsizligi merkeze ve 6ne koy-
may1 seciyor, hadi dyle olsun. Piketty miitalaasini syle éne siiriiyor:

Sermaye’nin getiri orani ekonominin biyiime oranini (19. Yiizyila kadar tarihin ¢cogu boyunca

yaptig ve yine 21. Asirda muhtemelen dyle olacagi gibi) énemli élciide astigi zaman bunu

mantiksal olarak miras alinmis servetin c¢iktidan (hasiladan) ve gelirden daha hizli biyiimesi
izler

Muhakeme gayet acik. Sermaye sahibi birinin yillik ortalama ytizde beg
reel gelir elde ettigini ve ekonominin bitylime oraninin yiizde 3 oldugunu
diistiniir. Eger sermaye sahibi yillik kazancin yiizde 1’iyle yasayabilirse, onun
serveti yilda yiizde 4 biiyiiyecektir, ki bu oran ekonominin biiytime oranindan
daha yiiksektir. Yalnizca bir varsayima daha ihtiyacimiz var: Sermaye sahibi,
sadece, bu ylizde 1 ile yasayacak ogula veya kiza sahiptir.
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Kisaca, Piketty’'nin vargisi mantiksal olarak ortaya cikar fakat yalnmizca
onun varislerinin sayisi ve bu varislerin harcama disiplinleri hakkinda varsa-
yimlar: dahil edersek. Fakat, meseld, eger her zengin kisi serveti israf edecek
¢ varise sahipse, bu varisler kendi varislerine pek az sey birakacaktir. Dola-
yisiyla, Piketty’'nin tistiinkorii varsayimlarina dayanildiginda, Piketty’'nin var-
gis1 mantiksal olarak olarak bu varsayimlar: takip etmez. Piketty, maalesef,
tezini abartarak baglamakta. Ancak, Piketty ampirik olarak hakli olabilir ve
sermayelerinin ¢ogunu miras almis sermaye sahipleri tarafindan kazanilan
ve biiyilyen gelir paylarina iligkin delil sunmaktadir.

Yine de su soruyla bag basa birakilmaktayiz. “Oyleyse ne?” Piketty'nin
beni en azindan makul goriindiigiine ikna ettigi gibi - sermaye sahiplerine
giden gelir payinin bilyiidiigiinii -ki bu emege giden gelir payinin azalacagi
anlamina gelir- tasavvur edin. Bu emekgilerin daha koti durumda oldugu
anlamina gelir mi? Hi¢ de degil. Gergekte, muhtemelen daha iyi durumda
olacaklardir. Maalesef, kitab1 okuyan bircok kisi, 6zellikle iktisat¢l olmayan-
lar, bu noktay: iki sebeple gtzden kacirabilir: (1) Piketty'nin reel gelirden
cok gelir paylar izerindeki vurgusu; ve (2) Piketty'nin yaniltici lisani. Hayat
standartlarindaki iyilesmelerden ziyade servet ve gelir esitsizliginin “ekono-
mik analizin merkezinde” olduguna inan birinden reel gelirden ¢ok paylar
uzerinde bir vurgu bekleyecegizdir.

Yanhs ifade

Yaniltici izlenimi pekistiren sey Piketty'nin yanlig lisanidir. Ornegin, iilke-
siyle ilgili tartisma yaparken, “Veraset kayitlar1 keza bizi Yirminci Yiizyilda
en ustteki ylizde onun milli servetteki payindaki azalmanin niifusun ortada-
ki ylizde 40’1na miinhasiran fayda sagladigini gozlemlemeye muktedir kil-
maktadir” yazmakta. Fakat, kendisinin iyi bildigi tizere, Fransa’da servet per
capita olarak 20. Ylizy1l'da muazzam artti, bu yiizden en zenginlerin payin-
daki azalma zenginlikte mutlak bir azalmay1 ima etmez. Dahasi, en zengin
Fransiz niifusu mutlak terimlerle servet kaybetmis olsa bile, onlarin altinda-
ki insanlarin daha yiiksek pay1 en zengin grubun zenginliginin azalmasinin
%40’11ik orta grubu faydalandirdiginin yeterli kaniti degildir. Ortadaki %40
sadece kendi tasarruflari1 ve yatirimlar: sayesinde daha iyi performans gos-
termis olabilir.

Piketty'nin Fransiz vakasini yaniltici izahi izole bir zayiflik degil. O, biitiin
kitap boyunca, sanki zenginlik sifir toplamliymis ve bu yiizden cesitli grup-
larin zenginligindeki artis digerleri pahasina gelmek mecburiyetindeymis
seklinde diisiiniiyormus gibi yazmakta. Meseld, 19. Yiizyil Fransa’si hakkinda
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yazarak, “milli gelirin yiizde 10'unun sermayeye transferini” zikretmekte. Fa-
kat, onun -bu iddiay1 dayandirdigi- sekil 6.1’ine bir g6z atis, boyle bir transfer
oldugunu gostermemekte. Bu sekil 6.1’in tim gosterdigi sermaye giden gelir
payinin yiikseldigi. Benzer bicimde, ge¢ 20.Yluizy1l'daki ABD’yi tartisirken te-
pedeki yiizde 10’un gelir payindaki bir artis1 “sosyal gruplar arasinda bir i¢
transfer” olarak adlandirmakta. Aldirma, tam da ayni sayfada dipteki yiizde
90’1n gelirinin ayn1 dénemde yavas yavas bilyldiigiinii de itiraf etmekte.

Yahut Piketty'nin ABD ve Fransa hakkindaki su ifadesini diigtiniin: “Ve
niifusun daha fakir yarisi, bugiin, aynen 1910’da oldugu gibi, toplam serve-
tin yalnizca yiizde 5'i ile, ge¢miste oldugu kadar fakirdir”. Bu sagmalik. Eger
fakirler 1910°da sahip olduklar1 oranda servete sahipseler, ¢cok daha zengin-
dirler, ctinkii, Piketty’nin gayet iyi bildigi lizere, servet ¢cok daha biiylktiir.
Piketty burada yanilticl lisanin 6tesine gecip fiili hataya diismekte.

Piketty'nin ¢ok az dikkat ettigi bir énemli faktér insanlarin servet sevi-
yesi dilimleri arasindaki hareketliligidir. Bu calkalanmanin cogu Joseph
Schumpeter’'in “yaratici yikim” olarak adlandirdig1 sey yiiziindendir. Miite-
sebbisler ve yatirimcilar, bagsarmalar: durumunda onlara ¢ok para kazandira-
cak (yaratici kisim) ve mevcut firmalarin para kaybetmesine sebep olacak (y1-
kic1 kirim) yeni fikirlerle ortaya ¢ikarlar. Piketty’nin bu hareketliligi ihmali,
Forbes’in diinyadaki en zengin 400 insan listesiyle ilgili tartismasinda boy
gostermektedir. Piketty Forbes 400’iin servetinin 1987’de 1.5 milyar dolardan
2013’de 15 milyar dolara yiikseldigini belirtiyor, bu, “enflasyonun {izerinde
ortalama %0,4’lik bityiime oranina tekabiil etmektedir” diyor. Buraya kadar
iyi. Fakat Piketty bundan su sonucu ¢ikarmaktadir: “[EJn biiyiik servetler or-
talama zenginlikten cok daha hizli biiytidii”. Ancak, Forbes 400 datasina da-
yanan bdyle bir sonuca ulasamayiz. Sebep: Bu 16 yilda Forbes 400 listesinde
yer alan isimlerde muazzam bir altiist olus vardi. Sliphe edilemeyecek sekil-
de, 1987 yilinin Forbes 400 listesinden sonraki yillarda diisenlerin bircogu-
nun serveti azaldi. Bunun 1987 Forbes 400’iin iiyelerinin ortalama servetinin
genel niifusun ortalama servetinin biiyiimesinden daha yavas biiylimesine
sebep olmaya yeterli olup olmadigini bilmiyorum. Bildigim sey, Pikettynin
yargisina ulasmak i¢in bunu kontrol etmek mecburiyetinde olduguydu - ve
Piketty bdyle yapmadi. Veya, daha dogru sekilde, onun ne kitab1 ne de inter-
netteki ekleri kisinin Piketty'nin yargisina ulasmasina miisaade edecek data-
y1 kapsamaktadir.
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Merkezi Servet Plancisi

Kendi servetlerinin bitylimiyor olmas: yiiziinden bliyliyen servet esitsizli-
ginden endise duyanlar i¢in, basit bir ¢6ziim var: Daha fazla tasarruf edin ve
borsanin indeks fonlarina yatirin. Ve, miimkiin oldugu 0lciide, vergi - imti-
yazli1 401 (k) ve 403 (b) planlariyla ve Bireysel Emeklilik Hesaplariyla (Roth
veya gayri Roth) dyle yapin. Amerika'da ¢gesitli etnik gruplarin tasarruf kalip-
larini inceleyen bir arkadas yillar 6nce beni ziyaret ettigi zaman ona benim
ve esimin normal olarak vergi éncesi gelirimizin yiizde 15 ile 20’sini tasar-
ruf ettigimizi sdyledim. Gozleri biiyidii, saka yaparak, “Sen Korelisin”, dedi.
Kuskusuz, bu tasarruf oranina ulasmak su anlama geldi: Avrupa veya Asya’ya
gitmedik, 40 bin dolarlik otomobiller almadik, 200 dolarlik ayakkabilar giy-
medik, pahali elbiseler almadik ve restoranlara gittigimiz zaman alkol i¢me-
dik. Ne zor bir hayat!

Piketty biiyiik kitabinda bu noktayi belirtmeye hi¢ yer ayirmamakta. Sanki
kendisi tepeden asag1 kararlar veren merkezi planci gibi yazmakta ve insan-
larin kendi bireysel durumlariyla mesgul olmak isteyen bireyler oldugu ger-
cegini esas itibariyla ihmal etmekte.

Fakat, Piketty merkezl planci olarak bile basarisiz kalmakta. Onun mode-
linin stirtikleyicisi, onun, borsadan getirilerin oraninin ekonominin biiytime
oranini ve reel ticretlerin bilylime oranini ciddi bicimde asacag1 yolundaki
kuvvetle benimsenmis varsayimdir. Sosyal Giivenlik sistemi icinde, sizin sos-
yal 6demeleriniz reel iicretlerin bilyiime oranindan daha fazla bityiimeyecek-
tir, ciinkii size 6demeler mevcut iscilere bindirilen Sosyal Giivenlik vergileri
tarafindan yapilir. Dolayisiyla, insanlarin, Sosyal Glivenlik vergilerini, simdi
elde ettikleri gibi diisiik getiri orani elde etmekten ziyade borsaya (hisselere)
yatirmasina miisaade etmek iyi olmaz mi1? Piketty hayir der. Bunun i¢in be-
nim kendimin de ileri siirdiigii bir iyi tez ortaya koyar: Sosyal Giivenlik Ponzi
semasindan intikal problemi kotuidiir. Fakat Piketty'nin diger argiimani hisse
senetlerine yatirimin “bir zar oyunu” oldugudur. Piketty'nin hisselerden yiik-
sek getiriye dair giivenine ne oldu?

Esitsizlik tizerindeki vurgusu -ve esitsizlikten nefreti- ile sermaye
sahiplerinin bir ekonominin hasilasindan artan bir pay alacag1 yargisi veri
alindiginda, Piketty'nin zengin kimselere ¢ok daha yiiksek vergi konmasini
talep etmesi sasirtic1 degildir. Piketty, kisaca, zengin {ilkelerde optimal gelir
vergisi oraninin “muhtemelen yiizde 80’in yukaris1” oldugunu ileri stirmek-
tedir. 500 bin veya 1 milyon dolarin {izerindeki gelirlere boyle bir oranda
vergi bindirilmesinin “hiikiimete varidat bakimindan fazla bir sey getirmeye-
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cegini -ayni fikirdeyim- fakat yiiksek {icret 6denen (gelir elde eden) kimse-
lerin tazminatini etkili bicimde (kesin olarak) azaltacagini iddia etmektedir.
Piketty ayni zamanda orani servetle birlikte yiikselecek bir yillik “sermaye-
ye global vergi” énermektedir. Séyle yazmaktadir: “Insan, 1 milyon euronun
altindaki net varliklar icin yiizde 0,1 milyon ile 5 milyon arasi i¢in yiizde 1
ve 5 milyondan fazlasi icin yiizde 2 oranini tahayyiil edebilir” .Insan bir¢ok
sey tahayyill edebilir; bunu, karsi veya taraftar olan herkesin yapacag gibi,
Piketty’nin bu vergileri sadece “tahayyiil etmedigi” fakat fiilen onlar1 savun-
dugu biciminde anlayacagim. Piketty ekler, “insan, 1 milyon euronun iize-
rindeki varliklar icin yiizde 5 veya 10 oraninda bir sert yillik vergiyi ‘tercih’
edebilir”.

Fakat eger iktisatta bildigimiz bir sey varsa, o da miisevviklerin 6nemli
oldugudur. Sermaye lizerinde bir yillik vergi sermaye yaratma miusevvikleri-
ni azaltacaktir. Obiir tiirlii olabilecekten daha az sermayeyle, iscilerin marji-
nal trtinii (verimliligi) 6bir tlirlil olabilecekten daha kiiciik olacaktir. Netice:
Piketty'nin 6nerilen sermaye vergisi emege zarar verecektir.

Piketty bu ciddi problemi nasil ele almaktadir? Ele almamaktadir. Genis
bicimde tartistigl, sermaya iizerinde vergiye davranissal tek tepki davranisi
sermayenin disuk vergili iilkelere tasinmasidir. Bunun vuku bulmasini 6nle-
mek i¢in, esas itibariyla Avrupa'da bir vergi “kartel”inin nasil kurulacagi tize-
rinde epeyce diistintiyor. O, AB’deki iilkeleri, insanlarin daha-diisiik vergili
ilkelere tasinmasini daha gii¢ hdle getirecek sekilde, sermayeyi vergilemede
anlastirtacaktir.

Piketty’nin kitabini seven ve onun sermaye vergisini tercih eden bir ikti-
satc1 bile onun ekonomik refaha menfi etkilerine isaret etti. New Republic’teki
degerlendirme yazisinda, MIT iktisatcisi, ekonomik bilyiime iizerindeki éncii
calismasiyla iktisatta Nobel 6diiliinii kazanan Robert Solow séyle yazdu:

MillT gelirin emek payi aritmetik olarak emegin randimani (verimliligi) tarafindan béliinen tc-

retle ayni seydir. Reel (cretlerin hizla yiikselmekte oldugu fakat emegin payinin (verimlilik

daha da hizli arttigi icin) distiigi bir tilkede mi yoksa reel icretin, verimlilikle birlikte durgun-

luk yasamakta oldugu, dolayisiyla emegin payinin degismiyor oldugu bir tilkede mi yasamay

tercih ederdiniz? Siiphesiz, dar ekonomik zeminlerde, ilki daha iyidir: Ucretinizi yersiniz, milli

gelir payinizi degil. Fakat ikinci opsiyonun siyasal ve sosyal avantajlari olabilirdi. Eger kiiciik bir

zenginlik sahipleri sinifi —ve bu sinif kiictiktiir- millf gelirin bilylyen bir hissesini alma (toplama)
durumuna gelirse, topluma diger bakimlardan da muhtemelen domine edecektir.

Terciime: Eger sermaye agir bicimde vergilendirilirse, iscilerin refahi art-
mayacaktir, fakat, sermaye iizerinde bir vergi muhtemelen sermaye sahiple-

rine giden gelir payinda artisi 6nleyeceginden, zengin insanlar topluma 6bir
tiirti olacagindan daha az domine edecektir.
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Problem Nedir?

Piketty'nin ve galiba Solow’un sakin bicimde reel ticretlerin sermayenin pa-
yinl artmaktan alikoymak icin durgunlasan reel Ucretler ihtimalini kabul
etmesi icin, artan esitsizlikle ilgili baz1 biilyiik problemleri gérmek zorunda
kalmalar: gerekecektir. Solow bu tiir problemlere isaret etmemekte, bu onun
degerlendirmesi kisa oldugu icin olagan. Fakat Piketty 600’den fazla sayfada
hemen herkesin hayattaki sansinin gitgide daha iyi hale geldigi bir toplumda
nicin esitsizligin bir problem oldugu hakkinda acik bir ifade sarf etmemekte.

Oyleyse hadi bosluklar1 dolduralim. Servet esitsizligi ne kadar biiyik
bir problemdir? Kanaatimce, insanlar paralarini baskalarini aldatmadan ve
ozel devlet kiyaklar1 elde etmeden kazaniyorlarsa, bu insanlarin ¢ok zengin
olmasinda bir problem yoktur. Gercekten énemli olan tiiketimde esitsizliktir
ve, burada, fakir Amerikalilarla zengin Amerikalilar arasindaki farklar
muhtemelen daha 6nce hicbir zaman olmadig kadar azdir. Cogu dustik-gelir
grubu insani renkli televizyonlara, mobil telefonlara, buzdolaplarina, rahat
kiyafetlere ve giinde ii¢ 6giin dogru diiriist yemege sahiptir. Bu 60 y1l 6nce
boyle degildi. Veya daha genis bir ddneme bakalim: 19. Yiizy1l'in ortalarinda
Amerika’da en fakir insanlar muhtemelen koélelerdi. Kolelere sahip olan
genellikle zengin insanlar, isterlerse onlara cok kotli muamele edebilirlerdi.
Ve, bunu yapmak istemeseler bile, tekrarlamama izin verin, bu insanlar ké-
leydiler.

Veya, orta sinif ile en zenginler arasindaki daha hos (finer) farklarn diisii-
niin. Milyarderlerle “yalnizca” 100 bin dolarlik degeri olan kimseler arasin-
da elbise kalitesi arasindaki farklar1 gérmek icin dikkatlice bakmak zorunda
kalacaksinizdir - en azindan ben 6yle yapmak zorundayim. Her ikisi de jetle
seyahat edebilir, fakat zengin kisi gidecegi yere ¢zel jetiyle daha hizl1 ve daha
kolay ulasabilir. Geri kalanlarimiz alan1 paylagsmak zorundadir. Ozel jet kesin-
likle daha hostur, fakat bu gercekten bir ana sosyal problem midir?

iigisizlikler ve Hata

Piketty, itibarina katk: saglamayacak sekilde, bazen fiili argiimanlar yerine
sahs? hislere hitap eden argiimanlar kullaniyor. ikisini not edeyim. Piketty
isimleri dogrudan dogruya kullanmamakla beraber, bdyle bir hissi argiiman-
la (ad hominem) benim Hoover Institution’daki ¢alisma arkadasim Kenneth
Judd ve iktisat¢i Christopher Chamley’yi hedef almaktadir. Judd ve Chamley,
ayr1 makalelerde, belirli gliclii varsayimlar altinda, sermaye tizerinde optimal
vergi oraninin sifir oldugunu buldu. Bu yazarlar, bu varsayimlar altinda, ser-
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mayeyi vergilendirmenin, sermayeyi azaltarak, iscilerin durumunu ¢biir tiir-
lii olacaklarindan daha koétil bir noktaya getirdigi sonucuna vardilar. Piketty
onlarin bulgusu hakkinda ne diisiinmektedir? Piketty onlarin motivasyonlari-
na meydan okuyarak, sdyle yazmaktadir: “Bazi iktisatcilar, mantiksiz sekilde
genel ¢ikarin sampiyonlugunu yaptiklarini iddia ederken, bazilar1 kendi 6zel
cikarlarini savunma talihsiz egilimine sahiptir”. Judd’'un kendisiyle yeniden
dagitim hakkinda tartistigim kayitli bir siki Demokrat olmasi Piketty’yi sasir-
tabilir. (Yeniden dagitima karsi olan benim.)

Piketty'nin ikinci hissi argiimani, sasirtici sekilde, Yale Universitesinden
iktisat¢l1 William Nordhaus’a kargidir. Kiresel 1sinmayi tartismada, Piketty
Nordhaus ile Britanyali iktisat¢i Nicholas Stern’in goériislerini zitlagtirmak-
tadir. Nordhaus bir daha tedrici yaklasim isterken, Stern devletlerin kiiresel
1sinmay! azaltmak icin hizla ve kitlevi bicimde hareket etmesini istemektedir.
Piketty Nordhaus'un pozisyonunun “uygun sekilde ABD’nin sinirlanmamis
karbon emisyonlar1 stratejisiyle uyumlu” oldugunu iddia etmektedir. Hissi
argliman olmasinin yaninda, Piketty'nin opurtiinizm suclamasi da anlamsiz-
dir. Ni¢in? Ciinkii Nordhaus ABD hiikiimetinin karbon emisyonlarini sinirla-
mak icin karbon vergilerini kullanmasini isteyen ¢ncli ABD iktisat¢ilarindan
biridir.

Bu meselede Piketty ayni zamanda bir baska bakimdan da kotii bi¢imde
enforme edilmistir. Piketty dogru sekilde Stern ile Nordhaus arasindaki bir
onemli farkin karbonu azaltmanin miistakbel faydalarini hesaplamakta kul-
landiklar: faiz orani oldugunu ileri siirer. Fakat, yanlis bicimde, Stern’in her
yil icin yaklasik yiizde 1’lik indirim orani kullandigini ileri stirer. Gergekte
Stern her yil icin yiizde 0.1°lik bir indirim orani kullanmaktadir, 100 yilin
tizerinde bir zaman dilimindeki faydalar1 diisiintince biiyiik bir fark yok.

flging sekilde, Piketty kiiresel 1stnmayla mesgul olmanin bir yolu olarak
karbon vergileri icin ekonomik durumu tam olarak anlamiyor. S6yle yaziyor:
“Ancak, (karbon vergilerinin yol acacagi) fiyat sinyalinin emisyonlar tizerin-
de kamu yatirimlarinin ve insaat kollarinda (meseld 1s1 yalitim gerektiren)
degisikliklerden daha az etkiye sahip olacagina inanmak icin iyi sebep var”.
Kesinlikle karbon vergilerinin bazi seviyeleri emisyonlar iizerinde daha bii-
yiik bir etkiye sahip olabilir. Fakat mesele bu degildir. Karbon vergilerinin
hiikiimetin kazananlar1 se¢cmesine ve hiikiimet regiilasyonuna iistiin olmasi-
nin sebebi vergilerin daha diisiik bir maliyetle verili bir emisyon azaltmasina
yol acmasidur.

Kitabin baslarinda Piketty ana cizgi iktisattan hayal kiriklig1 hakkinda ya-
ziyor: “Benim tezim birkag nispeten soyut matematiksel teoremden olusmak-
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tadir.” Bu hayal kirikligini paylasmaktayim. Fakat matematigin hem icinde
hem disinda ¢ok miktarda iyi iktisat var. Karbon vergilerinin devlet harcama-
sina ve regiilasyonuna ustiinliigiinii gdstermek icin fazla matematige ihtiya-
ciniz yok.

Bu degerlendirmeyi vergi oranlariyla ilgili bir gbze batici tarihi hatadan
bahsetmeksizin bitirmemeliyim. Piketty’ye gore, Franklin D. Roosevelt’in se-
lefi olan Baskan Herbert Hoover zamaninda tepe gelir vergisi orani %25’ti.
Gercekte, Cumhuriyetci Parti'nin ilerlemeci kanadindan bir bagkan olan Hoo-
ver, tepe orani ¢ok biiylik bir rakam olan %063’e ¢ikartan kisiydi.

Sonucg

Pozitif bir notla sona erdirecegim: Kiiresel sermaye vergileri {izerine bdlii-
miinde Piketty soyle yazmakta:
Yeniden dagitimin ve global servet esitsizliginin regiilasyonunun acikca daha bariscil bir bi-

¢imi goctiir. Sermayeyi tasimaktan ziyade, ki bu her tiirden zorluklari ¢ikartir, bazen emegin
licretlerin daha yiiksek oldugu yerlere taginmasina miisaade etmek daha basittir.

Piketty go¢li “Birlesik Devletleri birlikte tutan dibek” olarak adlandirmak-
ta. Maalesef o, gocili, ayn1 zamanda kiiresel servet temerkiizii “problemini
erteleyen” bir sey olarak da gérmekte. Hadi bakalim: Emek piyasalarinin de-
regiilasyonu milyonlarca fakir gé¢menin cok daha iyi duruma gelmesine mii-
saade edecek fakat yalnizca Piketty’'nin hakkinda endiselendigi benim endige-
lenmedigim bir problemi erteleyecektir. Buna varim.



