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Psikolojide ve biyolojide bilim adamlar tarafindan son zamanlarda gelistiri-
len bir kavram “patolojik altruizm” (Oakley, 2013, Oakley vd. 2012). Bir pa-
tolojik altruist, “gercekten altruist davranislara girisen, fakat tam da yardim
etmeye calistif1 kisiye veya gruba, cogu zaman tahmin edilmemis bicimde
zarar veren veya irrasyonel bicimde kendisinin altruistik davraniglarinin kur-
bani olan bir kisi” olarak tanimlanir (Oakley, Knafo, ve McGrath 2012: 4). Bu
kavrami Buchanan’'in Samaritan’in dilemmasi kavramu ile iligkilendirebiliriz:
Buchanan'in Samaritan1 altruist kisidir ve patoloji alicinin Samaritan'in ken-
di altruistik davraniglarinin kurbani olacag: sekilde, “hicbir is” hiicresinde
yer almayacak olmasidir (Buchanan 1975).

Bildigim kadariyla, bu kavram heniiz iktisatta kullanilmadi. Ancak, o, ik-
tisatcilar, dzellikle kamu tercihi iktisat¢ilar: icin son derece yararli bir alet
olabilir. Bunun sebebi, yukaridaki bir veya birden ¢cok anlamda zararli olan
ancak iyi-niyetli vatandaslar ve se¢cmenler tarafindan desteklenen pek cok
kamu politikasinin mevcut olmasidir. Patolojik altruizm kavrami hicbir se-
kilde arzuya sayan olmayan &zel cikar yasamasinin (legislation) veya regiilas-
yonunun tam bir izahi degildir. Ancak, o, iktisat¢inin alet ¢antasinda bu tiir
yasama faaliyetini izah etmek icin degerli bir ilave alet olabilir. Bu, bir ¢ikar
grubunun, eger secmenlerin altruistik inanclarini kullanabilirse (yararlana-
bilirse) arzu ettigi faydalar1 elde etmede daha basarili olacak olmasi yiiziin-

* Yazinin Orijinali: “Pathological Altruism and Pathological Regulation”, Cato Journal, Vol. 34, No. 1 (Winter 2014), s.
171-83.
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dendir. Se¢menlerin sinirli dikkati ve kavrayisi ytiziinden, fiili davranis yu-
karda tanimlandig1 anlamda patolojik olabilir, ancak yine de se¢cmenler i¢in
cekici olabilir. Eger siyasa ile hedef arasinda makul bir bag varsa, se¢menler,
muhtemelen, sonuclara degil motivasyonlara dikkat edeceklerdir.

Psikologlar patolojik altruizmin bir¢ok kaynag1 oldugunu iddia etmistir ve
patolojik altruizmi bir¢cok davranisi a¢iklamak i¢in kullanmistir. Bunlarin ¢ogu
ekonomik analizle dogrudan dogruya alakali degildir. Ancak, tespit edilmis
olan bir kaynak, basitce (sadece), hatadir: “Baskalarinin talihsizliklerine sahit
olduklarinda empati hisseden kimseler hatali sekilde diger bir kimsenin sikin-
tilarina sebep olduklarina veya kisiyi 1stirap ¢ekmekten kurtaracak kaynaklara
(araclara) sahip olduklarina inandiklar1 zaman, durumu tahlillerinde hata yap-
mislardir” (O’Connor vd. 2002: 11). O’Connor vd. ayni zamanda, bu nosyonu,
daha fazla servete sahip olanlarin daha aza sahip olanlara kars: (kendini) sug¢lu
hissettigi esitsizlik hakkindaki suclulukla da iligkilendirirler (s.16). O’Connor
ve arkadaslari, evrimci cevrede esitligin 6nemli bir sosyal deger oldugunu ileri
stirerek, bu suc¢lulugu evrimci terimlerle izah ederler. Bu, baska bir calismada
ortaya koydugum tezlere (gortislere) benzerdir ( Rubin 2002, 2003).

Oakley vd. (2012) bireyler icin bireylerin giinlitk hayatinda patolojik alt-
ruizmin pek ¢ok Ornegini sunarlarken, insan kavramin siyasa analiziyle gayet
alakali olmasini bekleyecektir. Bu, standart “rasyonel bilgisizlik (rational ig-
norance)” nosyonu yiiziindendir. Bir siyasa, eger bir makul/akla uygun (plau-
sible) altruistik haklilastirma sunabilirse, genellikle se¢menler icin bu temeli
daha fazla tetkik etmenin faydasi yoktur. Dahasi, siyasalarin analiz edilmesi
gayet zordur ve secmenler, siyasalarin etkilerini tespit etmeyi arzu etseler
bile, bunu yapmada bircok zorlukla karsilasacaktir. Siyasalarin etkileriyle il-
gili bilgi dogrudan degildir, fakat istatiksel veya ekonometrik araclar kul-
lanan datadan cikartilmalidir ve o zaman bile uzmanlar arasinda genellikle
siyasalarin etkileri hakkinda anlasmazlik mevcuttur. Bu anlagsmazlik politik
tartismalardaki katilimcilarin kendi gorislerini destekleyecek uzmanlari bul-
ma veya fonlama miisevvikleri tarafindan koyulastirilir. Sonug olarak, seg-
menlerin, hatali sekilde, ters sonug verici (counterproductive) veya patolojik
sekilde altruistik politikalar1 desteklemesi sasirtici olmayacaktir.

Mesele sudur: Siyasalar fiilen (gercekte) yararlanmasi amaclanan kimse-
lere fayda saglamaya muhtac¢ (mecbur) degildir. Yararlanicilar hakkinda ikna
edici bir hikdye anlatilabildigi siirece, siyasal siire¢ siyasalar1 benimseyebi-
lir. Patolojik altruizm kavrami kamu tercihi iktisat¢isinin rasyonel bilmezlik
(rational ignorance) kavramina, analizde kullanilacak yeni bir alet yaratmak
icin eklenebilir.
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Patolojik altruizm kavramini ekonomik davranisa uygulamanin baska bir
potansiyel faydasi daha vardir. Psikoloji ve belki biyoloji gibi sahalardaki bi-
lim insanlar1 genellikle cogu iktisatciya yapildigindan daha fazla kayrilarak
regiilasyona tabi tutulmaktadir. Bircok psikolog ve digerleri psikolojik altru-
izm kavramini zaten kabul etmis durumdadir. Onemli yazilardan biri Science
dergisinde yayimland: (Oakley 2013). Eger biz iktisatcilar etkinsiz regiilas-
yon nosyonunu patolojik altruizm nosyonuyla irtibatlandirabilirsek, etkin-
siz veya istenmeyen regiilasyonu reforme etme cabalarinda bu bilim adam-
larinin bazilarinin yardimini alabiliriz. Dahasi, eger biz iktisatcilar bircok
regiilasyonun patolojik altruistik stireclerin (proseslerin) sonucu oldugunu
gosterebilirsek, etkinsiz regiilasyonlar1 elimine etme tesebbiislerimizde miit-
tefikler kazanmaya muvaffak olabiliriz.

Regiilasyonun Arz tarafi

En azindan Stigler’in (1971) etkili yazisindan beridir, regiilasyon calisan ik-
tisatcilar regiilasyonun talep yani -yani hangi sanayi sektdrlerinin devlet-
ten kayiric regiilasyonun faydalarini elde etme politik giictine sahip oldu-
gu- tizerinde yogunlasti. Ancak, bir arz tarafl da mevcuttur. Baz1 giicler bazi
sanayi sektorlerinin regiilasyon elde etmesini kolaylastirir. Ozellikle, bazi
sanayi sektorlerinin siyasal prosesin onlari regiile etmesini kolaylastiran hu-
susiyetleri vardir. Bu hususiyetleri anlamak muayyen sanayi sektorleri i¢in
regiilasyonun bicimine biraz aydinlik getirecektir ve ayni zamanda etkinsiz
regiilasyonu azaltabilecek siyasalar gelistirmeye yardim edebilir.

Regiilasyon i¢in Ui¢ temel siyasal haklilastirma mevcuttur: Etkinligi takvi-
ye, altruizm ve korku. Iktisatcilar, kuskusuz, etkinligi vurgular. Ancak, etkin-
lik genis bir dinleyici politik se¢cmen tabakasina sahip degildir; cogu se¢cmen
ekonomik terimlerle veya etkinlik terimleriyle diistinmez (Rubin 2003, Cap-
lan 2007). Gergekten, bazi regiilasyonlar icin etkinlik haklilagtirmalar1 (6r-
negin, agir [deadweight] kayiplar1 elimine etmek i¢in antitrostii kullanmak)
mevcut oldugu zaman bile, politik izahlar, daha muhtemelen, tiiketiciler i¢in
fiyatlan disiirmek (altruizm) veya monopollerin haksiz-elde edilen kazang-
larini onlardan almak (korku) gibi altruistik yeniden dagitim terimlerinde
olacaktir. Stigler’in makalesinden bu yana iktisat¢ilar regiilasyon icin hakli-
lastirmalara bir detay olarak muamele etmeye ve ¢esitli ¢ikar gruplarinin he-
deflerini elde etme giicli tizerinde yogunlasmaya meyletti. Ben bu makalede
bu altruistik haklilagtirmalarin bir detaydan daha fazlasi oldugunu ve bize
regiilasyonu anlamak ve belki gelistirmek icin yardim edebilecegini iddia
etmekteyim.
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Hemen hemen tim 6zel ¢ikarlarla ilgili yasal mevzuat (legislation) bazi
taraflara yonelik bazi altruizm bicimleri olarak haklilagtirilir. Insanlar bazi
durumlarda dogal olarak altruisttir (Rubin 2002). Kan (akraba) seleksiyonu
icin evrimci baskilarin bir sonucu olarak kendi grubumuza karsi altruistizdir.
Dis faktorlerin (fakat kaytarmanin degil) bir sonucu olarak daha az talihli
olanlara yo¢nelik olarak altruistizdir. Keza, birazcik yardimin kisinin tekrar
iretken olmasina yardim edebilecegi durumlarda altruistizdir.

Bazi durumlarda insanlar ayni zamanda egemenlerden korkmaya da me-
yillidir (Rubin 2003). Eger bir taraf bizden avantaj saglamaya c¢alisan biri ola-
rak seytanlastirilabilirse, o zaman regiilasyonu haklilastirmak daha kolaydir.
Bu, bizim seytanlastirilan endiistri sektorii grup tarafindan elde edilen karlar
artan verimlilik sayesinde kazanilmis olmaktan (ki bu egitimsiz kisiler ta-
rafindan iyi anlasilmis degildir) ziyade istismar edilmis tiiketicilerden elde
edilmis goriilebilecegi yolundaki dogal sifir-toplamli diistintisimiiz tarafin-
dan kolaylastirilir. Evrimci ¢evre (ortam) miistakbel egemenlerin cezalandi-
rildigi, bir zorlanmis esitlik ¢evresiydi (Rubin 2003, Boehm 2012).

Hakedis (deservingness) veya somiirii tehlikesi hakkinda oOnerilen regii-
lasyonu bu dogal kategorilerin birine uygun hale getiren hikayeler soyle-
mek gereklidir. Ancak, etkinlige iliskin cok zayif sezgisel anlayisa sahibizdir
(Rubin 2003). Politik olarak, bir miidahaleyi haklilastirmak, eger o liizumsuz
kayiplar azaltma veya etkinligi artirma biciminde olmaktan ziyade bir iyi
tanimlanmis hak eden grup i¢in faydalar veya bir diger gruptan koruma bici-
minde sunulabilirse, ¢cok daha kolaydir.

Altruizmden Yararlananlar

Menfaat grubu yasamasi bakimindan altruizmin ti¢ temel tipi (tiirti) mevcut-
tur: (1) Cikar grubunun tiiyelerine yonelik altruizm, (2) ¢ikar grubu tarafindan
arzedilen iirtiniin tiiketicilerine yénelik altruizm ve (3) acikca alakasiz kisile-
re yonelik altruizm. Her birini tek tek ele alalim.

Cikar Grubunun Uyelerine Yénelik Altruizm

Altruizm, eger bir ¢ikar grubunun sempatiyi hak ettigi éne siiriilebilirse, o ¢1-
kar grubunun tiyelerini hedef alabilir. Arzcilara yonelen altruizmin bir 6rnegi
olarak, tarimi goz oniine alin. Cift¢i destek programi sasirtici olmayacak se-
kilde (unabashedly) ciftcileri faydalandirmay: amaglamistir. Program basla-
dig1 zaman, aile ciftliginden ve aile ciftlikleri tarafindan uiretilen erdemlerin
degerinden bahsetmek miumkiindi. “Cift¢i stibvansiyonlarinin destekleyici-
leri bu tlir programlarin tarimsal iriin pazarlarini istikrara kavusturacagini,
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diisiik-gelirli ¢iftcilere yardim edecegini, tarim yatirimlarindaki gereksiz de-
recede duisiik geri déniisleri (returns) yiikseltecegini, kirsal gelismeye katki
saglayacagini, ciftlik girdi arzindaki ve ciftlik pazarlama endiistrilerindeki,
diger tilkeler tarafindan saglanan tarim siibvansiyonlarini dengeleyecegini,
milli yiyecek stogunu garantilemeyi temin edecegini ve diger cesitli hizmet-
leri yerine getirecegini” ileri siirmiislerdir (Summer 2008). O zaman bu siya-
salardan yararlananlar kendi hatalar1 olmaksizin distik gelirler elde eden ve
bu yiizden yardima ihtiyaci olan ciftciler olarak tasvir edilirler. Dahasi, bazen
araclar, regiilasyoncu haklilastirmalarin sémiirti-karsit: dali kullanilarak, dii-
stk ciftci gelirleri icin suclanirlar.

Tarifeler genellikle korunan sanayi dalindaki is¢ileri yararlandiriyor bigi-
minde sunulur. insanlar, Marksizmin cekiciligi tarafindan gésterildigi iizere,
sermayenin Uretkenligi hakkinda iyi bir sezgisel anlayisa sahip degildir, bu
ylzden sermaye sahipleri altruizm icin iyi bir hedef degildir, fakat yerinden
olmus (displaced) isciler dyledir ve bu cogu zaman korumaci tedbirleri pazar-
lamada iyi bir noktadir. Bu altruizm, bir tarifenin yalnizca, yerli endiistri “ara-
y1 kapatana” kadar, kisa bir siire icin gerekli oldugu ileri siiriildiigii zaman
giiclendirilir. Dahasi, giimriik tarifeleri ve diger ithalat kisitlayici faaliyetler
vakasinda, insanlarin kendi gruplarinin iiyelerine yonelik altruizmi hedefle-
me dogal egilimleri (bu) siyasalar1 daha da ilerletmek icin istismar edilebilir.
Bu diger siyasalar icin de gecerlidir, sdzde “gayri adil” yabanci rekabet yii-
ziinden (sayesinde) ciftcilerin yararlandirildigi zamanki gibi.

Tiiketiciler

Tiiketici yarar iddialar1 muhtemelen 6zel ¢ikari korumaya yoénelik yasama
faaliyeti icin en yaygin (ortak) altrustik haklilastirmadir. Meslekleri lisans-
lama korumasi yasama faaliyetinin en yaygin bicimidir ve bu degismez bi-
ciminde tiiketicileri koruma olarak haklilastirilir. Kleiner ve Krueger (2009)
lisanslanmanin ticretleri yiizde 14 civarinda artirdigini ve mesleki lisansla-
manin ABD’de 1950’1lerde emek giiciiniin %5’inden 2008’de %29 una ulasarak
artmakta oldugunu gostermektedir. Ekonomik faktoérler mesleklerin lisans-
lanmasindaki degisimin cogunu izah edebilir (Stigler 1971). Stigler’in faktor-
leri 6zel cikara yonelik regiilasyonun talep tarafini izah eder.

Secmenleri korumanin tiiketicilere yararli olduguna ikna etme kabiliye-
ti bir arz-tarafl faktérudiir. Tez sudur: Tiiketicilere bazi mesleklerin yetersiz
(ehliyetsiz) icracilar1 tarafindan zarar verilecektir. Zarar gérmils veya zarar
gorecek tiiketiciler altruistik inanclar icin bir dogal hedeftir. Zararlar tiiketi-
ciler tarafindan ne kadar kolay algilanabilirse ve bu zararlar ne kadar kolay
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tasvir edilebilirse se¢menler olarak tiiketicilerin bu tiir regiilasyonlara mi-
saade etme istegi o kadar biiyiik olacaktir. Ornegin, cogu regiilasyon saglik
ve glivenlik zeminlerinde haklilastirilir. Tiiketiciler ehliyetsiz tibbi uygula-
malardan veya zararl ilaclardan gelen zararlari kolayca algilayabilirler ve bu
ylizden bu tiir regiilasyon i¢in hevesli veya onu istiyor olabilirler. Cogu regii-
lasyon bazi sistemik yanlis isleyislerin sonucudur. FDA'ya (Amerika'daki Gida
ve Ilac Idaresi) thalidomide felaketinin sonucu olarak artan giic verildigi za-
man oldugu gibi. 2. Tip hatanin, uygulayicilarin yoklugundan dogan zararin,
algilanmasi veya izah edilmesi daha zordur. Bu tiiketicilerin sifir-toplam 6n-
yargisi yuziinden olabilir, tiiketiciler uygulayicilarin (pratisyenlerin) sayisi-
nin regiilasyonla alakal: degiskenlerden etkilenecegini algilayamayabilirler.

Saglik ve giivenlik regiilasyonlari, tiiketicileri, pratisyen doktorlar gibi ih-
timamsiz veya yetersiz (ehliyetsiz) pratisyenlerden koruma gerekcesiyle hakli-
lastirilabilir. Ancak, regiilasyon bazen tiiketicileri onlar1 istismar edeceklerden
koruma olarak hakhilagtirilir. Saglik regiilasyonunda bir ana tema ila¢ firma-
larinin vicdansiz oldugu ve 6yle yapmalarina miisaade edilmesi halinde nese
icinde zararl ilaglar1 satacagidir. Benzer haklilastirmalar, finans firmalarinin
veya bor¢ para vericilerin belli smiflarinin (yani “yagmact borg¢ vericiler”in)
yapabilseler tiiketicilere zarar vereceklerinin ve yalnizca devletin tiiketicileri
bu zarardan koruyabileceginin ¢ne siiriildiigii, finansal regiilasyon i¢in de ge-
nellikle kullanilmaktadir. Bu haklilastirma bicimi kismen insanlarin sifir-top-
lam diistincesine oynar (Rubin 2003) —eger ila¢ firmalar1 veya finansal firmalar
para kazaniyorlarsa, o zaman tiiketicilere zarar veriyor olmalidirlar. Bu ayni
zamanda neden bazi endiistri dallarini regiile etmeyi planlayan politikacilarin
kaynaklar ilk olarak bu enduistriyi elestirerek harcayacagini da izah eder.

Goriiniste Alakasiz Ugiincii Taraflar

Son olarak, cogu 6zel ¢ikar1 gozetici regiilasyon goriiniiste alakasiz taraflari
yararlandiriyor gerekgesiyle haklilagtirilir. Bu tiir regiilasyonun iyi bilinen
bicimi, Bruce Yandle'in (1983), illegal likoriin saticilarinin pazar giinleri likor
satisinin illegalligini korumak isteyen dindar kimselerle veya dinleyicilerini
ve uyelerini muhafaza etmek isteyen rahiplerle bir informel ittifak olusturdu-
gu meshur “Icki kacakgilari ve Baptistler” drnegidir.

Dudley ve Brita (2012 : 19) bu fenomenin bircok érnegini vermektedir :

icki kacakcilari ve Baptistlerin modern-zamanlar hikayeleri pek boldur. Biyiik biyoteknoloji
sirketleri genetik miihendislik gerektiren (involving) yeni yiyeceklerin daha siki sekilde regiile
edilmesi icin, boylece regiilasyona uyma maliyetlerini karsilayamayacak daha kiiciik rakipleri
dezavantajli bir poziyona diisiirerek, yiyecek giivenligi aktivistleriyle birlesir. Titiin sirketleri
sigaralarin yeni markalarin piyasaya girisini zorlastiracak FDA pazarlama 6ncesi onayini alma-
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sini sart kosmus olacak kanunu destekledi. Glines enerjisi lreticileri geleneksel, rakip enerjinin
(petrol, komiir ve gaz) tretimini yasaklayan regtilasyonlari destekler. Yiyecek ve oyuncak sir-
ketleri Griinlerinin glivenligini garanti etmek icin daha fazla regtilasyonu icin lobi yapar, béyle-
ce Urlinlerinin ayni standartlar tutturdugunu géstermeye muktedir olamayabilecek yabanci ra-
kipleri (pazardan) dislar, ABD test laboratuarlari emniyet miilahazalari temelinde, Avrupa’'dan
gelen dusik - riskli isyerlerinin elektrikli trtinlerin imalatcilarinin G¢tincti taraf testlerine tabi
olmaktan ziyade, regtilasyonlara uyduklarini kendilerinin belgelemesi yolundaki taleplere karsi
cikmaktadir. Genis kaynaklara sahip olan buyiik perakendeciler, kendilerinin kiictik rakiplerinin
is yapma maliyetlerini yiikselten asgari ticret kanunlarinin en biiytik destekgileridir.

Stiphesiz, sendikalar da rakiplerinin (sendikasiz isciler) maliyetini daha
ylksek hdle getiren asgari ticretin destekcisidirler. Geleneksel olarak, kuzeyli
yliksek-maasli iscilerin giineyli diisiik-maash rakiplerini dezavantajli kildik-
lar i¢in, asgari icretler ayni zamanda cografl bir unsura da sahip olmustur.
Haklilastirma -fakir kimselere daha ytiiksek gelir saglama- altruizmin dogal
bir bi¢cimidir. Eklenen bir haklilastirma is¢ileri onlara diistik ticretler édeye-
rek somiirecek a¢ gozlii isverenlerden korumadir.

Asgari icretlere ildveten, menfaat gruplarinin fakirleri koruyan siyasa-
lar olarak satacagl siyasa érnekleri vardir. Yiyecek pullar: fakirlige kars: bir
program olarak goriiliir, fakat yiyecek pullar1 Amerikan yiyecekleri icin kul-
lanilmalidir ve -geleneksel olarak diisiik gelirli insanlara degil tarimsal ¢i-
karlara faydalarin kaynagi- Tarim Bakanlig tarafindan yonetilir. Cesitli inga-
at sirketleri birlikleri kamusal ev saglamanin biiyiik destekcileridir.

Cesitli cevreci ve yesilci hareketler, yukarida bahsedilenlere ilaveten, bir-
cok “icki kacakcisi-Baptist” ittifaklar yaratti. Avrupali yiyecek ¢ikar gruplari
“Franken yiyecekler” etiketini yaydi ve kendilerinin daha ilkel teknolojileriy-
le rekabet eden genetigine miidahale edilmis gidalarin yasaklanmasi icin lobi
yapti. Cocukbezi teslim hizmetleri atilabilen cocuk bezlerinin topraktaki ark-
lar1 tikadigini iddia etti: Baz1 muhafazakarlar kiiresel 1sinma kavramina leke
strerler ciinkli onun ekonomi tizerindeki hiikiimet kontroliinii genel olarak
artirmak icin bir liberal hile olduguna inanirlar. Sliphesiz, kiiresel 1sinma-
nin tehlikelerinin savunucular: alternatif enerji kaynaklarinin ireticileriyle
birlikte geleneksel enerji iireten firmalari seytanlastirirlar. Belediyeler gorii-
niiste toprak arklar1 kullanimini azaltmak i¢in, fakat ayni zamanda varidati
artirmak icin vergiler uygularlar. Ackerman ve Hassler (1981) cevreciler ile
yiksek kiikiirtli komiir tireticileri arasindaki ittifaki belgeledi. Ethanol bas-
langicta bir cevresel fayda (benefit) olarak satildi fakat fiiliyatta misir tireti-
cilerini faydalandirmaktadir. Ethanolun onuruna -muhtemelen en pahali bu
tlir siyasa- buna “ Yegil-Misir “ ittikaki adini verecegim.

Biitlin bunlar goriiniiste (seemingly) alakasiz ticlincii taraflar icin altruistik
faydalar adini vermis oldugum seyin 6rnekleridir. Bir¢ok vakada (durumda)
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ucincu taraf fiilen kazanmaz ve bu orneklerin ¢cogu sosyal olarak etki(n)siz-
dir. Bu yiizden, bunlarin hepsi patolojik altruizmin 6rnekleridir.

Egemenler Korkusu

Altruizme ilaveten insanlar daha az arzuya sayan motivasyonlara da sahiptir.
Ozelde, bazen disaridakilerin korkusu veya elitler tarafindan agir1 hakimiyet
korkusu tarafindan siiriikleniriz. Bu duygularin her ikisi de, itiraf etmeyi
sevdigimizden daha fazla ¢atismanin vuku bulmus oldugu, evrimsel/inkisaf-
c1 (evolutionary) tarihimize dayanmaktadir. Bazi durumlarda se¢menler bazi
menfaat gruplarindan korkar hale getirilebilir ve bu regiilasyon icin bir hakli-
lastirma olabilir. Son zamanlarda Baskan Obama finansal hizmetler endistri-
sini bu endiistride ilave regiilasyonlar yapabilmek icin seytanlastirdi. Obama
bir siire dnce iiniversitelere de saldird: ve tiniversite iicretlerinde daha fazla
artislara yol acacak patolojik olarak altruistik siyasalar1 savundu.

Faydalarin Bigimi

Eger bazi1 ¢zel ¢ikar faydalar: altruizme bir miiracaat yoluyla haklilastirilirsa,
0 zaman bu miiracaat faydanin bicimini belirler. Bu ylizden, regiilasyon icin
politik haklilagtirma, kismen, bu haklilagtirmanin faydalarin bi¢cimini belirle-
mesi yiiziinden, énemlidir. Bu, faydalarin ni¢in direkt nakit transferleri bigi-
minde oldugunu izah eder.

Bir ana istisna tarimdir. Burada iddia sudur: Ciftcilerin geliri ¢ok diigtik-
tlir, bu yiizden tarim iriinlerinin fiyatini yiikseltmek ve fazla iirtinleri satin
almak yoluyla bir direkt gelir transferi mimkiindiir. Disuk ticretli iscilerin
asgarl iicret kanunlarinin gériinen faydalanicilari oldugu derecede, iicretler-
de bir dogrudan artis da uygulanabilir bir siyasadir. Ancak, her iki durumda
da, transferlerin dogrudan dogruya vergilemeyle degil, daha yiiksek fiyatlar
O6demeye zorlanan tiiketiciler tarafindan 6dendigine dikkat edin.

Tiketicileri korumaya yonelik regiilasyon altta yatan amaca bagli olarak
iki bicim alabilir. Eger amac tiiketicileri yetersiz uygulayicilardan “korumak”
ise, o zaman basit giris sinirlamasi basarili olabilir. Bu, endistriye giris icin
test etme veya egitim sartlar1 (veya her ikisi) biciminde olabilir. Bunlar bir
defa uygulanmaya baslayinca, daha fazla regiilasyon icin ¢ok az ihtiya¢ vardir
ve uygulamaci gruplar bazen lisanslama siirecini eski yetersiz iiyeleri yeter-
siz gbzetmekle (policing) elestirirler.

Eger haklilastirma tiiketicileri “sémirticit” (“istismar edici”) uygulamaci-
lardan korumaksa, o zaman siire¢ ¢ok daha karmasiktir. Bu FDA ve SEC gibi
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kurumlarin nicin genis biirokrasiler ve karmasik kural setleri tesis ettigini
aciklar. Halihazirda regiilasyonlar tiiketicileri seytani finansal firmalardan
korumay1 hedefleyen Dodd-Frank Act altina yazilmaktadir. Bu Wall Street’i
seytanlastirmak isteyen bir cabay1 izledi.

Stphesiz, bu kurallar bir uygulanmaya baslayinca, uygulayici biirokrasi-
nin iiyelerinin kendileri, regiilasyonu siirdiirmede ve artirmada bir menfaati
olan bir menfaat grubuna donustirler (Niskanen 1971). Bu biirokratlar regtlas-
yonlar1 anlayan yegane insanlar olduklarindan, kendileri icin lobi yapmak ve
niye ihtiya¢ duyduklarini izah etmek icin giiclii bir pozisyondadirlar. Dahasi,
biirokrasinin ve biirokratik organizasyonlar tarafindan uygulanan kurallarin
isleyislerini anladiklarindan bu organlardan ayrilmak ve firmalara regiilasyo-
nel calilikta yardim ederek 6zel sektdrde (iyi) para kazanmak durumundadirlar.
(If§a: Meslek hayatimda bir noktada, FTC’yi terk ettikten sonra, ana isi FTC
regiilasyon stireci ile ugrasmak bir danismanlik firmasinda ¢alismaya gittim).
Firmalara regiilasyon organlariyla ugrasmakta yardimci olan bu eski biirokrat-
lar (hukukcular, iktisatcilar ve digerleri) ondan sonra artik kendileri regiilasyon
rejimini muhafaza etmede bir ¢ikari olan bir diger ézerk ¢ikar grubudurlar.

En ilgin¢ durumlar goriiniirde aldkasiz liclinci taraf durumlaridir. Boyle
uclincl taraflarin bir¢ok bicimi oldugu icin, yaratilan faydalarin ¢ok sayida
tird vardir. Faydanin bir bicimi, asgari ticret kanunlarinin yaptig gibi, hiikii-
metin giiciinil rakibin tirtiniiniin direkt maliyetini artirmak i¢in kullanmaktir.
Hukiimetin giictinii baz1 rakiplerin taciz etmek i¢in, asir1 regiilasyon veya
rekabet eden irlinlere bir dogrudan yasak olarak kullanmaktir (Salop and
Scheffman, 1983). Bu Franken yiyecekler ve cocuk bezi 6rnekleri gibi bircok
Yesil-Misir driinler icin gecerlidir. Bir diger 6rnek bazi iirtinlerin (mesela,
ethanoliin goriiniirde bir gazolin katkis: olarak, cevresel sebeplerle fakat as-
linda musir ireticilerini faydalandirmak i¢in) zorunlu olarak satin alinma-
sidir. Regiilasyonun kendisi rakiplerin maliyetlerini artirmanin bir metodu
olabilir. Bityiik firmalar regiilasyonla bas etmede bir karsilastirmali avantaja
sahiptir ¢linkil regiilasyon sabit bir maliyet yiikler ve bu yiizden daha kii¢iik
firmalar1 orantisiz yiik altina sokar. Meseld, bircok biiyiik firma artan mahre-
miyet regiilasyonunun savunucusudur, kismen, bunun Internet iglerine girisi
daha zor héle getirecek olmasi yiiziinden (Rubin ve Lenard 2011).

Siyasa imalari

Eger regilasyon icin altruistik haklilagtirmalarin regiilasyonun kendisinin
o6nemli bir parcasi oldugunu ve bu altruizmin ¢cogunun patolojik oldugunu
idrak edersek etkinsiz regiilasyonu azaltmak i¢in kullanilabilmesi mimkiin
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arglimanlar vardir. Fayda-maliyet analizi regiilasyonu analiz eden iktisatci-
lar i¢cin 6nemli bir ara¢ iken regiilasyon i¢in siyasal haklilagtirmalarin analizi
de faydal: olabilir. Eger regiilasyonun gayesi etkinlikten baska bir seyse, re-
giilasyonun etkinsiz oldugunu gostermek politik olarak aldkasiz (irrelevant)
olabilir. Eger regiilasyonu elestirmek istersek, o zaman onu regiilasyonun
ifade edilmis terimleriyle (bakimindan) kritize etmek daha etkili olabilir. Her
bir tipi tek tek ele alacagim.

Cikar Grubunun Uyeleri

Eger baz1 regiilasyonlar spesifik olarak grubun kendisinin iiyelerinin gelir-
lerini artirmay1 hedeflemekteyse, o zaman regiilasyonun aldkasiz oldugunu
gostermek aldkasizdir. Ancak, hala ileri siirtilebilecek argiimanlar var. Bir ar-
giiman, faydalanan grubun (bunu) bilhassa hak ediyor olmadigidir. Ornegin,
fiyat desteklerinden yararlananlarin kiiciik aile ciftliklerinden ¢ok buiyuk sir-
ket ciftlikleri oldugunu gostermek (her zaman basarili olma durumunda ol-
mamasina ragmen) iyi bir taktiktir. Benzer sekilde, bir programin baska bir
hak eden gruba zarar verdigini (mesel3, siit tiikketen ¢ocuklarin oldugu aileler)
gostermek faydali bir taktik olabilir. Regiilasyon taraftari alet kutusundan
bir numara (trick) almak ve faydalanicilar1 seytanlastirmak da ise yarayacak-
tir. “Bityiik ciftciler cocugunuzun siitiinil pahalilastirarak kar elde etmek is-
tiyorlar”. Stiphesiz bu asir1 reaksiyona sebep olabilecek ve diger taraftan esit
derecede etkinsiz regiilasyona yol acabilecek seytanlastirma riskini yaratir.
Bir diger alternatif faydalarin topluma maliyetini hesaplamaktir. Bu yiizden,
Gumriik vergilerinden kurtulmus her isin maliyetini hesaplamak faydali ola-
bilir. Ornegin, Cin lastigi tizerine konan bir tarifenin ABD’de kurtarilan is ba-
sina 900.000 Amerikan dolarina maloldugu hesapland: (Hufbouer ve Lowery
2012). Eger bu tiirden sayilar yaygin bicimde duyulur ve anlasilirsa, bu tiir
regiilasyonlar1 azaltmak i¢in biraz baski varolabilir.

Tiiketiciler

Politik olarak, tiiketicileri korumay1 hedefleyen regiilasyonlara kars: konus-
mak, bu regiilasyonlar patolojik ve etkinsiz bile olsa, zordur. Tiiketiciler gii-
venlige cok deger verirler ve belli bir siyasanin giivenlige bir katkisi bulun-
madig1l yolundaki argiimanlari dinlemeye pek istekli degildir. Siyasalarin
fiiliyatta verimlilige zarar verici (counterproductive) oldugunu gostermek
faydali olabilir. Meseld, Peltzman (1973, 1975) ila¢ giivenlik regiilasyonunun
ve otomobil giivenligi regiilasyonunun fiiliyatta riski artirdigini ve Rubin
ve Shepherd (2007) modern Amerikan haksiz fiil kanununun gercekte artan
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Olimlere yol actigini gosterdi. Buna ragmen, bu yaklasimin basarili olma-
digin1 gosterebilecek sekilde, hala etkinsiz ila¢ ve otomobil regiilasyonuna
sahibiz. Ancak, modern haksiz fiil kanunu kisaltildi, kismen belki de onun
maliyetini ve etkinsizliklerini gdsteren arastirmalar yiiziinden. Keza, belli bir
amac1 elde etmenin daha iyi (yani daha etkin) alternatifleri oldugunu goster-
mek miimkiindiir. Bu yiizden, iktisatcilar bir karbon vergisinin karbon tiike-
timini azaltmada halihazirda ciltler tutan kanunlardan ve regiilasyonlardan
daha etkili bir yolu oldugunu ileri siirerler.

Goriiniiste Alakasiz Uciincii Taraflar

Regiilasyonlar tabakasina saldirmak bilhassa zor olacaktir, ¢linkii tictincti ta-
raflar genellikle politik olarak giicliidiir. Meseld, Yandle’nin Baptist papazla-
rina kimse saldirmak istemez. Giniim{iiz diinyasinda Yesillere saldirmak insa-
na fazla mesafe aldirmaz. Bu ytizden, etkinsiz Baptist - icki kacak¢ilarini veya
Yesil - Misir regiilasyonunu sinirlama politikas: hassas olacaktir.

Belki de bu tiir regiilasyonu azaltmanin politik olarak en alakali yolu Bap-
tistler ile kacakgilar arasindaki baglantilara isaret etmektir. Bu tiirden basa-
rihi regiilasyonun sirr1 baglar: gizlemektir. Yandle’in orijinal érneginde, ka-
cakcilarin rolii gizlidir, Baptistler 6ndeki adamlardir. Benzer sekilde, misir
ureticileri sahnenin arkasindadir ve cevreciler goériiniirdiir. Eger vatandaslar
sahne-arkasi manipiilasyonun farkina varir hale getirilebilirse, o zaman re-
giilasyonu piiskiirtme (yenme) imkanlar: olabilir.

Sonucg

Psikolojideki ve biyolojideki bilim adamlar: yakinlarda altruistik diye pazarla-
nan bircok siyasanin gercekte zararli ve “patolojik” oldugunu anlamaya basla-
di. Bu makalede patolojik altruizm nosyonunu ve bu kavramin ¢ogu etkinsiz
regiilasyona uygulanabilecegini gosterdim. Bu yaklasim hem teori hem siya-
sa bakimindan, birka¢ sebeple faydali olabilir. I1ki, regiilasyonun temellerinin
bazilarini anlamamiza yardime olacaktir. Ikincisi, iktisat¢ilari arzuya sayan
olmayan regiilasyonlara saldirirken diger bilim insanlarindan yardim almaya
muktedir kilabilir. Uglinciisii, regiilasyon icin etkinsiz haklilagtirmalar: tetkik
ederek politik olarak yararl kars1 argiimanlar tiretmek miimkiin olabilir.

Kaynaklar

- Ackerman, B. ve Hassler, W. T. (1981) Clean Coal/Dirty Air: or How the Clean Air Act Became
a Multibillion-Dollar Bail-Out for High-Sulfur Coal Producers. New Haven: Yale Univer-
sity Press.



178 | Paul H. Rubin

- Boehm, C. (2012) Moral Origins: The Evolution of Virtue, Altruism, and Shame. New York:
Basic Books.

- Buchanan, J. M. (1975) “The Samaritan’s Dilemma”. E. Phelps (ed.) Altruism, Morality and
Economic Theory, New York: Russell Sage Foundation.

- Caplan, B. (2007) The Myth of the Rational Voter: Why Democracies Choose Bad Policies.
Princeton, N.J. : Princeton University Press.

- Dudley, S. E. ve Brito, J. (2012) Regulation: A Primer. 2nd ed. Mercatus Center, George Ma-
son University, and Regulatory Studies Center, George Washington University.

- Hufbauer, G. C. ve Lowery, S.(2012) “U.S. Tariffs: Saving Few Jobs at High Cost”. Pearson
Institute for International Economics, Policy Brief 12 - 9. Surada bulunabilir www.iie.
com/publications/interstitial.cfm?ResearchID=2095.

- Kleiner, M. M., and Krueger, A. B. (2009) “Analyzing the Extent and Influence of Occupati-
onal Licensing on the Labor Market”. NBER Working Paper No. 14979.

- Niskanen, W. A. ( 1971) Bureaucracy and Representative Government. Chicago: Aldine.

- Oakley, B. A. (2013) “Concepts and Implications of Altruism Bias and Pathological Altru-
ism”. Proceedings of the National Academy of Science ( June).

- Oakley, B. A.; Knafo, A. ; Madhavan, G.; ve Wilson, D. S., eds. (2012) Pathological Altruism.
New York: Oxford University Press.

- Oakley, B. A. ; Knafo, A. ; and McGrath, M. (2012) “Pathological Altruism: An Introduction”.
Oakley et al. (2012: chap. 1).

- O’ Connor, L. E. ; Berry, J. V,; Lewis, T. B. ; ve Silver, D. ). (2012) “Empathy Based Pathogenic
Guilt, Pathological Altruism, and Psychopathology”. Oakley et al. (2012: chap. 2.)

- Peltzman, S. (1973) “An Evaluation of Consumer Protection Legislation: The 1962 Drug
Amendments”. Journal of Political Economy 81 (5): 1049 - 91

- (1975) “The Effects of Automobile Safety Regulation”. Journal of Political Economy 83 (4)
1677 - 726.

- Rubin, P. H. (2002) Darwinian Politics : The Evolutionary Origin of Freedom. New Brunswick,
N. J. : Rutgers University Press.

(2003) “Folk Economics”. Southern Economic Journal 70 (1): 157 - 71.

- Rubin, P. H. ve Lenard, T. M. (2011) “The Federal Trade Commission Penalizes Google for
Being Successful.” Forbes (30 June).

- Rubin, P. H., and Shepherd, J. (2007) “Tort Reform and Accidental Deaths.” Journal of Law
and Economics 50 (2) : 221 - 38.

- Salop, S. C. ve Scheffman, D. T. (1983) “Raising Rivals’ Costs”. American Economic Rewiew
73 (2): 267 - 71.

- Stigler, G. (1971) “The Theory of Economic Regulation”. Bell Journal of Economics 2 (1):
3-21.

- Sumner, D. A. (2008) “Agricultural Subsidy Programs”. The Concise Encyclopedia of Econo-
mics. Library of Economics and Liberty ( 24 August). Suradan ulasilabilir http://econlib.
org/library/Enc/AgriculturalSubsidyPrograms.html.

- Yandle, B. (1983) “Bootleggers and Baptists: The Education of a Regulatory Economist”.
Regulation7 (3): 12 - 16.



