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Sorun

islam ve 6zgiirliik sorunu, temelde Miisliimanlarin nasil bir toplumda yasama-
y1 istedikleri sorusuyla iligkilidir. Miisliimanlar, nasil bir toplumda yagamak is-
tiyorlar? Dint inanclarinin gereklerini istedikleri gibi, herhangi bir miidahaleye
ugramadan yerine getirecekleri bir toplum mu yoksa daha fazlasini m1 istiyor-
lar? Daha fazlasi ne olabilir? Tiim asamalar1 {slami hassasiyetlerle belirlenmis
ya da Islami bir bakis agisi ile érgiitlenmis “6zgiir” bir Islam toplumu, Islam
devleti ya da Islam medeniyeti, dzgiir bir toplumda yasama isteginden daha
fazlasini ifade eder. Bu soruya verilecek olan cevaplar, dini inanci miidahaleye
ugramadan yasama talebinden daha fazlasini istemek anlamina gelecektir. Bu
acidan Islam ve ézgiirliik iliskisi, aslinda bu iki sorunun cevabinda ortaya ¢ikar:
Miislimanlar, 6zgtir bir toplumun parcasi m1 olmak istiyorlar yoksa kendileri-
ne dzgil, 6zgir bir Islam toplumu mu insa etmek istiyorlar?

Glintimiizde farkli hayat bi¢imleri daha fazla i¢ ice girmistir. Avrupa ve
Birlesik Devletler gibi Hiristiyan ve sekiiler hayat tarzlarinin yogun oldugu
yerlerde yasamaya ve calismaya baslayan Miisliimanlar da g6z 6niinde tutu-
larak insanlarin kendilerini daha fazla giivende hissetmeleri ve dini vecibe-
lerini daha iyi yerine getirmeleri icin bu iki soruya cevap aramalar: gerekir.
Bu sorulara verilen cevaplar, dindarlar olarak toplumsal statiilerimizin ne
olacaginin da cevabidir. Kamu otoritesinden ve toplumdaki diger hayat bi-
cimlerinden bize nasil davranilmasini istiyoruz? Politik yapilar icinde ve top-
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lumsal karar mekanizmalarinda Miisliimanlarin yeri ne olacaktir? Bu tiirden
bir¢ok sorunun cevabi, Islam toplumu ya da ézgiir toplum tercihine baghdir.
Bu iki tiir tercih, iki farkli politik talep bicimini ortaya ¢ikarir. Ozgiir toplum-
da Mislimanlar da dahil olmak tizere tiim iyi hayat bi¢imlerinin® politik ve
toplumsal taleplerinin karakteri negatif iken belirli bir din veya ideoloji ile
sekillenmis toplumlarda bu taleplerin karakteri pozitiftir.

Bu iki tiir talep sekli, Isaiah Berlin’'in pozitif ve negatif 6zgiirliik ayrimiy-
la yakindan ilgilidir. Pozitif 6zgiirliik, nelerin 6zgiirliikk oldugu veya 6zgiir
olmak icin nelere sahip olmamiz gerektigi ile ilgilenirken negatif 6zgiirliik,
nelerin 6zgiirliikk kiimesine dahil oldugu konusunda bir icerik ortaya koymak-
tan ziyade bireylerin eylemlerinden alikonulmamasi seklinde tanimlanir. Bu
iki talep ve 6zgiirliik bicimi, “6zgiir toplum” ve “6zgiir bir Islam toplumu” dii-
stinceleri ile yakindan ilgilidir. Ozgiir bir toplumda bireylerin talepleri nega-
tifken belirli bir din? inang ve ideoloji cercevesinde “insa edilmis” toplumlar-
da bu talepler pozitiftir. Bu nedenle ézgiir bir Islam toplumu, Miisliimanlarin
pozitif talepleri ile belirlenmis politik bir “proje”dir.

Ben bu ¢alismada bu iki tiir talep biciminin sekillendirdigi toplumlarin
politik yapilarini negatif ve pozitif 6zgiirliik acisindan betimleyecegim. Bunu
yaparken ayni zamanda bu terimlerin ne anlama geldigini belirginlestirece-
gim. Ardindan {slam devleti, Islam medeniyeti gibi Islam1 toplum projeleri-
nin Misliimanlarin bugtiin kars1 karsiya olduklar1 sorunlara ¢6ziim olmaktan
uzak oldugunu hatta cogu zaman bu sorunlarin sebebi oldugunu gerekceleri
ile ortaya koyacagim. Nihai olarak ¢zgiir bir toplum talebinin hem dinf veci-
beleri yerine getirmeleri hem de toplumsal sorunlarini ¢ézmede Miisliiman-
lar1 daha avantajli hale getirecegini savunacagim.

Ozgiir islam Toplumuna Karsi Ozgiir Toplum: Nigin?

Dinler acisindan 6zgiir toplum, engelleme ve ayrimciliga ugramadan dini ve-
cibelerin yerine getirmesini ve herhangi bir dine ayricalik taninmamasini
ifade eder. Bdyle bir toplumda Miislimanlar, diger inanclar iizerinde ayri-
caliga sahip degildir. Daha da énemlisi bu yap: icinde “Islam”, 6zgiir olmay1
isteyen tiim diger inanclarla ayni toplumsal statiiye sahiptir. Bagka bir ifade
ile 6zgiir toplum, Mislimanlarin, icinde Hiristiyanlar, Yahudiler, Bahailer
ve sekiiler yasam bicimleri gibi bir¢ok farkli hayat bi¢ciminin bulundugu bir
toplumun esit paydaslari olmalari anlamina gelir. Ozgiir bir toplumda Islam,
bir¢ok farkli dinf inanctan biridir. Oysa ézgiir bir “Islam toplumu”, her ne ka-

1 lyi hayat bicimi, her insanin kendisine yakistirdigi ve kendisi icin ahlaki acidan yasanmaya deger oldugunu
diisiindiigi hayat tarzidir.
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dar diger inanglara da 6zgiirliik vaat etse de o toplumda Islamin digerlerinin
uizerinde bir toplumsal statiiye sahip olmasini hedefler. Boyle bir yap1 icinde
Mislimanlarin taleplerinin, diger inanclar karsisinda (kendiliginden ortaya
cikacak avantajlarin 6tesinde) 6nceligi ve Ustiinliigi olacaktir. Bu Ustiinlii-
gin diger inang bicimleri {izerinde bir dezavantaja, 6zgirliikk ihlaline hatta
bir baskiya déniismesini engelleyecek mekanizmalar olmayacaktir.

Buradan hareketle 6zgiir bir Islam toplumu ile ézgiir toplum arasindaki
temel fark, ikincisinde toplumun tiim bireyleri acisindan ¢zgiirliik ihlallerini
esit bir sekilde engelleyecek politik mekanizmalarin olmasidir. Ozgiir bir Is-
lam toplumunda ise politik araglar, siirekli Miisliimanlarin lehine, digerlerinin
ise aleyhine isletilecektir. Bu durum, Misliimanlar1 imtiyazli hale getirirken
baska bir dinden (veya mezhepten) olanlara zimmi statiisii vermis olacaktir.
Bu durumda stirecin siirekli olarak Misliimanlarin lehine isleyeceginden emin
olmak da imkansizdir. Ozgiir bir Islam toplumunda Miisliimanlarin politik ta-
leplerinin 6niine, dinin yorumlarina dayanan ciddi engeller cikabilir. Islamin
politik yorumlar temel tevkifi/taabbudi (kulluga taalluk eden) konular olma-
masina ragmen farkli dini yorumlar, muhalif diisiinceleri engellemek icin hin-i
hacette (keyfl bir sekilde) kullanilabilir. Ayrica bu durum, Miisliimanlarin azin-
lik oldugu yerlerdeki ézgiirliik taleplerini savunmak icin biitiin adil ve ahlaki
gerekceleri elimizden alacaktir.

Diger taraftan bir dinin adiyla sekillendirilecek bir toplumda politik arag-
lar dinsellegtirilebilir ve hem o toplumun dindarlarina hem de toplumun di-
ger tliyelerine karsi baski aracina doniisebilir. Oysa 6zgir toplumda politik
araclar dinsellestirilmez. Politik araclar, kutsal olmadiklar1 gibi yanilmaz da
degillerdir. Politika, sadece kisisel menfaatten dogabilecek ¢atismalar1 engel-
lemek icin ilkeler koymay1 amagclayan optimum araglardir. Onlarin basarisi
veya {stiinligi, farkli amaclarin oldugu bir toplumda bireylerin catismasi
muhtemel menfaatlerini géniilli ve mesru bir sekilde sinirlandirmalarini
saglayacak bir mekanizma olmasindan ileri gelir. Ornegin demokrasiyi diger
politik karar alma mekanizmalarindan iistiin yapan sey, bireysel ézgtiirliikkleri/
menfaatleri genisletirken toplumdaki ¢atismalar1 en aza indirecek olmasidir.
Eger bunu saglayamiyorsa demokrasinin monarsiden daha iistiin oldugunu
sdyleyebilmemizi saglayacak arglimanlarin biiylik cogunlugunu kaybettigi-
miz anlamina gelir.?

2 Demokrasinin ézgtirlikleri artirirken catismalari azaltmasi, onun hangi konularda kararlar almak icin kullanildigina
baglidir. Liberal demokrasi, bireylerin 6zel hayat alani ile ilgili kararlar almayi demokrasinin konusu gérmez. O sadece
toplumun bittndnd ilgilendiren konularda karar almayi ve bireylerin menfaatlerindeki catismalari engellemeyi
amaglayan politik bir yontemdir. Bu nedenle liberal demokrasi, bir toplumda biitiin kararlarin demokratik yollarla
alinmasinin 6zgtirligl ortadan kaldiracagini savunur. Bireysel hayat alani demokrasinin etki alani disindadir. Genis
bilgi icin bkz. Atilla Yayla, Liberal Bakislar, Liberte Yayinlari, 2. baski, Ankara, 2000, ss. 247-254.
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Islamin siyast tarihinde oldugu gibi tiim tarih, bize politik araclarin zamanin
kosullarina ve maslahata gore sekillendigini g6stermektedir. Bu nedenle her-
hangi bir politik tarza dinsellik yitklemek yanlistir. Politik araclarin dinselles-
tirilmesi, siyasetin, kosullara gore degismesi gereken kanun ve uygulamalarla
degismeyen dini inanclar arasinda bocalayan bir kurum olmasina neden olur.
Oysa kanunlar, iyi hayat bicimlerinin engellenmeye maruz kalmadan yasanma-
sin1 amaclar. Kanunlara ve siyasete bunun tizerinde amaglar yiiklemek, bunlar1
insanlarin birincil hayat amaclarinin éniinde engellere déniistiirmek olacaktur.

Siyasetin ontolojisine dair bu tiirden sdylenebilecek seyler, Miisliiman
diinyada cok fazla heyecan meydana getirmemektedir. Bunun iki ana nede-
ninden bahsedebiliriz: Birincisi, Miisliimanlar, islam diinyasi iizerinde uzun
siire devam eden ve bazi Islam cografyalarinda hala devam etmekte olan fiill
isgalleri unutmus degillerdir. Bu nedenle bircok dindar, “Bati’dan geldigi-
ne” inandig1 bazi degerlerin fiilf isgallerin yerine almis fikri isgaller oldugu-
nu diisiinmektedir. Bu nedenle Islam kaynakli olmayan her diisiinceye karsi
psikolojik bir diren¢ ortaya ¢ikmaktadir. kincisi ise iman temelli bir siyasi
toplum olusturma styleminin dindarlar iizerinde birakmis oldugu duygusal
etkidir. Ancak bu ikincisine olan sempatinin, giiciinii ziyadesiyle birinciden
aldig1 gézden kagmamalidir.

Islamin ikinci yiizyilinda Antik Yunan, Hiristiyan ve Yahudi kiiltiir ve bili-
mine karsl gosterilmis olan hosgoril ve onlara sahip ¢ikmadaki istek, bugiin
Miisliimanlarin yakin dénemdeki kot tecritbeleri nedeniyle yerini “disaridan
gelenlere” karsi kusku ve endiseye birakmigtir. Bu nedenle Miislimanlarin ¢z-
girliiglin herkes icin ortak bir deger oldugunu kabtil etmeleri icin ikna edici
gerekgelere ihtiyaglari vardir. Aksi takdirde onlar, 6zgiir bir toplumu ancak Is-
lamin sekillendirdigi bir model {izerinden talep edeceklerdir. Onlar, ayni anda
boyle bir modelin tarihsel gercekliginin giiniimiiz iran érneginde oldugu gibi
cogu zaman Miisliimanlarin beklentilerinin ¢ok disinda kaldigini hatta aleyhi-
ne gelistigini de fark etmektedirler. Boyle bir sdylemin Islam topraklar1 diginda
yasayan Miisliimanlar1 kusatici olamayacagi ve Islam {ilkelerindeki diktatér-
lerin dini siirekli bir megruiyet araci olarak kullanmalar1 da Islam1 bir toplum
konusundaki siiphelerin stirekli zihinlerde kalmasina neden olmaktadir.

Bu denli karmasik sorunlar ag1 icerisinde Miisliimanlarin neden Islami ol-
mak yerine sekiiler bir 6zgiir toplum modelini secmeleri gerektigi konusunda
ikna edici gerekcelendirmelere ihtiyaclar: vardir. Dindarlarin onay vermedigi
bir politik yapiy1 onlara dayatmak 6zgtrliik diisiincesi ile ¢elisir. Bu durumda
temel soru, “dindarlar dzgiirliik¢li bir toplumu arzu etmiyorsa ne olacak?”-
tir. Islam toplumunda ézgiirliik diisiincesinin kabil edilmesinin éniindeki en
biiyiik engel, 6zgiirligiin 6zellikle son iki yiizyilda ulus-devlet maharetiyle



islam ve Ozgiirlik: Negatifci ve Pozitifci Yaklasimlar | 33

bir istismar ve dayatma araci hdline getirilmeye ¢alisilmasidir. Miisliiman-
lar, 6zgiir bir toplumun kendilerinin de i¢inde bulundugu, toplumun tiim bi-
reyleri icin adil bir sekilde isleyeceginden emin olmalidirlar. Misliimanlar,
kendilerine politik slireclerin aktorleri degil piyonlari muamelesi yapildigini
gérmeye devam ettikce 6zgiir bir toplumda yagamay1 kabiil etmek yerine Is-
lam1 bir toplum kurmak isteyecekleridir.

Bireylerin 6zgiirlugin kendileri icin gerekli olduguna inanmas: gerekir.
Bu inanai siirekli olarak asindiran sdylem ve eylemler, acik toplum diistince-
sine hakli olarak zarar vermektedir. Ozgiirliikk ad: altinda yagam bicimlerinin
degistirilmeye calisilmasi, disaridan bir yasam biciminin dayatilmasi veya
mesru olmayan bir menfaatin elde edilmeye calisilmasi, 6zgiirlik séylemi-
ne karsi endiseler ortaya c¢ikarmaktadir. Ozgiirliik, bir cagdaslasma projesi
degildir aksine toplumun ve bireylerin kendi ¢zgtiinliikleri ile baris icinde ya-
samasi ve siddetin bir ¢6ziim gekli olarak algilanmamasidir. Insanlarin kiya-
fetlerini, inanclarini, dillerini, yasam bicimlerini, geleneksel aligkanliklarini
ve zevklerini begenmemek, 6zgiirliigiin konusuna girmez. Oysa cagdaslasma
projeleri (6zellikle Miisliiman diinyadaki toplumu sekiilerlestirme projeleri)
bunlarin degistirilmesini amaclar. Ozgiirliik diisiincesi toplumlarin kendi i¢
dinamiklerinden cikabilecek olan bu tiir eylemleri, ifade 6zgiirliigiiniin, aka-
demik 6zgiirliigiin veya teskilatlanma 6zgiirligiiniin bir parcasi olarak goriir
ancak bu, onun hedefi veya arzusu degildir. Ozgtlrluk diisiincesi, bireylerin
tercih ettikleri yasam bicimlerini aynen kendilerinin karar verdikleri sekliyle
yasamalarini amaclar. Bu yoniiyle de cagdaslasma ve sekiilerlesme projesiyle
temelde zitlasir. Bu yondeki faaliyetleri, sadece kamu araglar1 vasitasiyla ve
zorla olmamasi kaydiyla 6zgiir toplumun geregi olarak gorur.

Ozgiirliik ve din konusunda baz sosyolojik bakislar, ortak bir ézgiir top-
lumun hayal oldugunu, her toplumda bir inang¢ bi¢ciminin baskin olacagini
ve bunun aksinin miimkiin olmadigini ileri siirerler. Miintesiplerinin ¢ok ol-
mas1 nedeniyle toplumda bir dini inancin baskin bir sekilde bulunmasi ve bu
inancin digerlerine nazaran daha fazla goriiniirliige ve bazi dogal avantajlara
sahip olmasi, 6zgiir toplum “idealine” aykir1 degildir. Miislimanlarin daha
yogun yasadiklar: yerlerde Camiler, Kiliselerden daha fazla olacaktir. Ozgiir-
lik talebi, toplumda “esit” goriiniirlik saglama “projesi” olmadig1 gibi miite-
kabiliyet esasina da dayanmaz. Tam aksine ne kadar dini inanc varsa o oranda
gorinir olma onun dogal sonucu olur. Ancak burada daha iist bir temel ilke,
cogunluk olmanin bir tahakkiime ve diger inanc¢ bicimlerini dezavantajli du-
ruma diisiirecek (adil olmayan) bir imtiyaza déniismemesidir.

Bu makalenin konusu olan iki temel soru, sadece Misliimanlarin karsi
karsiya oldugu bir durumdan ortaya ¢ikmis degildir. Ozgiirliik, sddece Miis-
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limanlarin ¢ogunlukta oldugu yerlerle ilgili degildir. Islam cografyasi di-
sindaki tiim toplumlar da ézgirliik acisindan bu iki tercihle kars: karsiyadir.
Isvigre’deki minare referandumu, Fransa'daki basortiisii ve burka yasaklari,
Birlesik Devletler'deki Islamofobi ve daha bir¢ok sorunu goz éniine aldigi-
mizda hic¢ kimse veya hicbir toplum, bu iki soru karsisinda kayitsiz kalamaz.
Bu yoniiyle bu iki soru, ateistler de dahil tiim inanc¢ bicimlerinin cevap ver-
meleri -tercih belirtmeleri- gereken evrensel sorulardir.

Hi¢ kimse, Miisliimanlarin “6zgiir bir Islam toplumu” ile dini vecibele-
rinde engellenmeden yasayacaklar1 “6zgir bir toplum” 6nerisinden hangi-
sini kab{il etmesi gerektigini onlar adina sdyleyemez. Ancak her ikisinin de
avantaj ve dezavantajlarini tartismak sanirim bundan daha anlamlidir. Bu ko-
nuda iki yaklagimin lehine de aleyhine de tezler ileri siiriilebilir ve bunlar,
mi'minlerin tercihlerini etkileyebilir. Nitekim ben de bu yazida zaman za-
man Mislimanlarin dini vecibelerini baski gérmeden yasayabilecekleri ve
tim diger hayat bicimleri ile esit politik statiide olmay1 kabiil etmelerinin
daha avantajli oldugunu ifade eden diisiincelere yer verecegim. Yine 6zgiir
bir Islam toplumu olusturma fikrinin ézellikle “kurucu bir proje” olmasi ne-
deniyle sakincali yonlerine temas edecegim. Buna ragmen bireylerin, nasil
bir toplumda yagamak istediklerine karar verecek olan kendileridir. Bu ikisin-
den hangisini tercih edeceklerine Miislimanlarin kendileri karar vermeleri
gerekir. Hangisi daha fazla tevecciih goriirse toplum o yonde sekillenecektir.

Buradan hareketle bu ¢alismanin ana gayesi, bireylerin 6zgiir bir toplum-
da yasamay1 tercih etmeleri durumunda ne tir taleplerde bulunabilecekleri-
ni, nasil bir 6zgiirliik ve toplum diisiincesi ile karsi karsiya olduklarini ortaya
koymaktir.

Negatif ve Pozitif Talepler

fslam ve &zgiirliik sorununun, Miisliimanlarin ézgiir bir toplumda “yasama”
istekleri ile dinl amaclarini gerceklestirebilecekleri bir toplum “inga etme”
istekleri arasindaki tercihlerine bagli oldugunu ifade etmistim. Giniimiizde
Miislimanlarin bircogu dinf vecibelerini yerine getirirken herhangi bir mii-
dahaleye maruz kalmadan miirtedler, farkli inanglar ve hayat bicimleri ile
esit kosullarda bulunduklar1 6zgiir bir toplumda yasamay1 uygun bulurlar ve
bunu rizaya dayali bir birliktelik olarak kabtil ederler. Buna karsi bazi Miislii-
manlar ise bunun kendilerine yetmeyecegine, Kur'an ve Siinnet cercevesinde
orgiitlenmis Islam1 bir toplum ve politik yap1 insa etmeden ne Miisliimanla-
rin ézgiir ne de gercek bir Islami yagantinin miimkiin olacagini diigiiniirler.

Bu ikisinden birini tercih etmek, Miisliimanlar: (ayni zamanda diger inang
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bicimlerine sahip olanlar1) nasil etkileyecektir? Bunlardan birini tercih etmek,
inananlarin politik taleplerinin seklini de degistirecek, biri negatif digeri po-
zitif seklinde isimlendirebilecegimiz iki farkl: talep sekli ortaya cikaracaktir.
Ozgiir bir toplumda yasayan mii'minlerin dini vecibelerini engellenmeden ve
baskiya maruz kalmadan siirdiirmeleri yoniindeki taleplerine “negatif talep-
ler” adi verilir. Buna “negatif” denmesinin nedeni, taleplerinin sadece “engel-
lenmeme” beklentisine dayanmasidir. Kamu otoritesinden ve toplumun diger
kesimlerinden dini organizasyonlar1 konusunda “engellenmeme” disinda bir
beklentileri yoktur. Buna kars1 Miisliimanlar, dini vecibelerini engellemeye
maruz kalmadan yerine getirmelerinin 6tesinde bu vecibeleri “daha iyi” ye-
rine getirmeleri icin bazi kurumlar ve haklar talep edebilirler. Bu kurumlari
insa etmeleri ve haklari elde etmeleri yoniindeki taleplere de pozitif talepler
adi verilir. Buna pozitif denmesinin nedeni ise dini vecibeleri engellemeye
maruz kalmadan yerine getirme ile yetinilmemesi ve bunlarin dinf inanc aci-
sindan zorunlu olmayan, imtiyaz iceren “ilave” talepler olmasidir. Negatif
talepler, bireyin kendisi adina “engellenmeme” talebi iken pozitif talepler,
Islam adina veya Miisliimanlarin dini hayatlarini siirmelerini kolaylastirmak
icin yapilan taleplerdir.® “Islam toplumu kurulmadan Miisliimanlik yasana-
maz” ifadesi, pozitif talep seklinin tirtintidir.

Islam ve 6zgiirliik iligkisi, biri negatif digeri pozitif bu iki taleple yakin-
dan ilgilidir. Bu ikisinin mantiksal sonuglarini bir izolasyon testi ile ortaya
koyabiliriz. Pozitif talepler, bir dini inancin ¢ogunlukta oldugu yerlerde diger
inang sahiplerini dezavantajli duruma diisiiriir. Ornegin pozitif taleplerle se-
killenmis bir Fransiz toplumunda Misliimanlar, Hiristiyanlar karsisinda de-
zavantajli duruma diiger. Fransa'daki bagortiisii takan veya burka giyen Mis-
liman bir kadinin su tiir talepleri negatiftir: Dini kiyafeti ile egitim alma,
cocugunu basortiisii ile Fransa'daki tiim okullarina génderebilme, kiyafetleri
ile biittin mesleklerde ¢alisabilme ve milletvekili olabilme vs.. Bu Miisliiman
kadin, Fransa'daki diger inang sahipleri ile esit olarak bu taleplerde bulunma
hakkina sahipse Fransa, 6zgiir bir toplumdur. Aksi takdirde Fransa, dini ya da
ideolojik saiklerle sekillenmis, 6zgtirliikleri ihlal eden bir iilkedir.

Ozgiir toplumda kisi, Miisliiman oldugu icin bu tiirden negatif taleplerde
bulunuyor degildir. Baska bir ifade ile bunlar, “Misliimanlik” adina isteni-
yor degildir. Buradaki talepler Miisliiman, Hiristiyan ya da ateist olmanin ve

3 Bu ayrimin birey ve grup haklari ayrimi ile karistirlmamasi gerekir. Belirli bir amag etrafinda bir araya gelen
bir grup da negatif talepler isteyebilir. Ornegin birkag kisi, sehir meydaninda bulusup Menzil'e, Haci Bektas'a ya
da Mekke'ye ziyarete gitmek isteyebilir. Burada 6zgiirlik, bu insanlarin bu amaclarindan alikonulmamasi veya bu
ziyaretinden dolayi bir baskiya maruz kalmamasidir. Bu ziyareti gerceklestirmek i¢cin kamu kaynaklarindan veya diger
insanlarin sahip oldugu seylerden yararlanma istegi ise pozitif bir taleptir. Ciinkii bu, bagka yerlere yolculuga cikacak
olan tiim insanlar karsisinda bir ayricalik talebidir.
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bunlarin gerektirdigi sekilde davranmanin onlari toplumsal ve politik haklar-
dan mahrum etmesini gerektirecek tiirden de degildir. Ancak eger bir Fransiz
Hiristiyan veya Fransiz etnik kokenine sahip oldugu i¢in Magripli bir Fransa
vatandasindan daha fazla haklara sahip oldugunu disiiniirse 6zgiirlik talep-
leri de pozitif olacaktir. Ya da Miisliman kadin, bunlar: islam adina isterse
veya Miislimanlarin bunlan 6zel olarak hak ettigini sOylerse ayni talepleri
birden pozitif taleplere doéntisiir.

Ayni talebin sekline gore pozitif veya negatife déntismesi karisik goriine-
bilir. Bu nedenle baska bir érnekle bunu daha agik hale getirmek gerekir. Bir
basoértiiliiniin veya Alevinin genelkurmay baskan: olmak istemesi negatif bir
taleptir. Ancak basortiilil ya da Alevi oldugu i¢in (basortiilii olmak veya Alevi-
lik adina) bunu istemesi, talebi negatiften pozitife dontistiiriir. “Tiirkiyenin
cumhurbagkanin bas! ya da esinin basi acik olmalidir” ifadesi, ne kadar pozi-
tif bir deger ifade ediyorsa basortiisii nedeniyle bu makami hak ettigini iddia
etmek de ayni oranda pozitif bir deger ifade eder. Bir Alevinin genelkurmay
baskan: olmasi, imtiyaz talebi degildir fakat genelkurmay bagkaninin Alevi,
basortilii ya da bast acik olmasini istemek (pozitif ayrimcilik adina da olsa)
bir imtiyaz talebidir.

Negatif taleplerin tam olarak karsilanmadig1 bir tilke olmas: acisindan
Fransa 6rnegi, sorunun sadece Miisliimanlarla ilgili olmadigini géstermekte-
dir. Tum toplumlarin 6zgirliik adina neleri talep edip neleri sinirlayabilecek-
lerini gozden gecirmeleri gerektigi aciktir. Tim din? inanclar ve ideolojiler
icin 6zgur bir toplumda yasama talebinin farkli inang¢larin cogunlukta oldugu
mekanlar distiniildiiglinde mantiksal tutarlilig: daha acik bir sekilde goriiliir.
Buna karsin {slam toplumu, Hiristiyan toplumu ya da sekiiler bir toplum inga
etme talebi, savunulmasi zor, hesab: verilemez, catismaci ve baskici sonuglar
ortaya cikarmaktadir. Ustelik bu, birinci tiirden taleplerin de yerine getiril-
mesine engel olur.

Ozgiir bir toplumda 6zgiirliik taleplerinin genel dogas1 negatiftir. Ancak
bu, asla pozitif taleplerde bulunulamayacagi anlamina gelmez. Mesru poli-
tik siireclerden gecmis ve politik maklliigli saglanmis bazi dinsel talepler,
kamu otoritesinin tarafsizlik ilkesini zedelemeyecek sekilde karsilanabilir.
Ornegin tarihi kilise ve camilerin restorasyonu ya da Miisliiman ¢ogunlugun
bulundugu metropoliin merkezi bir yerinde yapilacak bir cami i¢in kamu kay-
naklarinin yine ayni ilkelerle kullanilmasi, kiiltiirel degerleri kaybolan dini
bir grubun istemesi halinde kamu kaynaklar: ile desteklenmesi gibi pozitif
eylemler, 6zgiir toplum icin imkansiz degildir. Yine izolasyon testine basvu-
rursak baska bir yerde bagka dinl inanclar icin ayni stireclerin kullanilmasi-
nin 6niinde psikolojik, hukuki ya da politik engellerin olmamasi kaydiyla bu
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tir pozitif talepler, 6zgiir toplumun dogasina aykir: degildir. Devlet okulla-
rinda tim din? inanclarin ihtiyaclarini karsilayacak sekilde se¢cmeli ¢cok miif-
redatl: din dersleri (devlet okullari ile sinirli olmamak kaydiyla) okutulmasi
da ayni1 sekilde 6zgiir toplumun dogasina aykir: olmayan negatif bir taleptir.

Negatif ve pozitif talep diisiincesi, 6zglrlik literatiiriine Isaiah Berlin’le
(1909-1997) girmistir. Ancak onun kokleri John Locke (1632-1704), Benjamin
Constant (1767-1830), Wilhelm von Humboldt (1767-1835), Alexis de Tocqu-
eville (1805-1859) ve John Stuart Mill (1806-1873) kadar geri gider. Bunla-
rin temel 6zelligi, 6zglirlugi bireysel hayat alani ile ilgili gérmesidir. Bu iki
talep sekli, iki tiir 6zgiirliik diislincesi ile yakindan ilgilidir. Bu iki dzgiirliik
disiincesi, klasik ifadesini Berlin'de buldugu i¢in onun kavramsallastirmasi-
n1 almak yerince olacaktir: Negatif 6zgiirlik ve pozitif 6zgiirliik.

Negatif ve Pozitif Ozgiirliik

Islam ve 6zgiirliik konusundaki temel soruyu tekrar hatirlayalim: Miisliimanlar,
Ozgiir bir toplumun parcas1 mi1 olmak istiyorlar yoksa kendi ¢zgiir toplumlarini
m1 kurmak istiyorlar? Bu soru, iki tiir 6zgirliik talebiyle yakindan ilgilidir.

Negatif ve pozitif ayrimi, 6zgiirliige iki farkli bakisin sonucu olarak ortaya
cikar. Negatif 6zgtiirlik, su soruya cevabi icerir: “Bireyin bagkalar1 tarafindan
miidahaleye ugramaksizin yapmak istedigi ve yapmaya giicii yettigi seyleri
yapabilmesinin sinir1 nedir?”* Miidahalesizlik olarak 6zgiirliikk de denilen ne-
gatif 6zgiirliik, bireylerin sirf kendilerini ilgilendiren 6zel bir yasam alani ol-
dugu ve bu alana digaridan bir zorlamanin yapilmamasi diisiincesine dayanir.
Birey, bagkalar1 tarafindan engellenmedigi élciide 6zgiirdiir. Dis miidahaleye
maruz kalmadan davranabildigimiz alan ne kadar genis ise 6zgiirligtimiiz de
o kadar genistir. Pozitif 6zgiirliik ise kisinin kendisi ile ilgili kararlar almasi
ve kendisinin efendisi olma isteginden c¢ikar. Buna goére 6zgiirliik, sadece po-
litik bir anlami icermez. O ayni zamanda gii¢ ve kabiliyetin yani sira ahlaki,
psikolojik, iradi ve dogal-fizikl durumlarla da ilgilidir.

Pozitif 6zguirliik, kisinin kendisi hakkinda kararlar almasi ve kendisinin
efendisi olma isteginden cikar. Birey, kendini ¢evreleyen inan¢ ve hayat bi-
cimlerinin etkisinde kaliyor, edilgen bir nesne olarak disaridan kendini etki-

4 lIsaiah Berlin, “Two Concepts of Liberty”, Four Essays on Liberty, Oxford University Press, Londra, 1969, s. 121.
Negatif 6zgrliik, 6zgtirlik literatiiriinde bireysel 6zgiirlik, miidahalesizlik olarak 6zgiirlik ve modern ézgurliik gibi
isimlerle de ifade edilir. Bkz. Hasan Yiicel Basdemir, “Bireysel Ozgiirlik Diisiincesi ve John Stuart Mill”, Liberal Diisiince,
sayl 24, 2001, ss. 123-137. Pozitif 6zgiirlik de farkli sekillerde ifade edilmektedir. Ornegin Erich Fromm, pozitif
ozgurligu “i¢csel 6zgurlik” olarak isimlendirir ve onu kendi benligimizi gelistirmemize imkan saglayan bir yetenek
olarak tanimlar. Erich Fromm, Ozgiirliik Korkusu, cev.: Roza Hakmen, Yaprak Yayinlari, istanbul, 1991, s. 89.

5 Atilla Yayla, “Liberalizm ve Turkiye”, Liberal Bakislar, Liberte Yayinlari, 2. baski, Ankara, 2000, s. 174.
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leyen nedenlerle karar veriyorsa 0zgiir degildir. Birey kendi kendinin efendisi
olmalidir. Berlin, bu pozitif tarzi sdyle betimler: “Ben hayatimin ve arzularimin
herhangi bir dis zorlama olmaksizin kendime bagli olmasini isterim. Baska in-
sanlarin irade ettigi eylemleri degil kendi irademin eylemlerine uyarim. Edil-
gen bir nesne degil etken bir 6zne olmay1 isterim. Kendi bilingli isteklerim ve
nedenlerimle karar vermeyi isterim. Kendisi i¢in karar veremeyen, insan ro-
liinde giicsiiz bir kéle gibi degil uygun gérdiiglim amaclarimi gerceklestirmek
isterim... Hepsinden 6nemlisi, diigiince ve amaclarima dayanarak onlar1 agikla-
mak ve tercihlerim icin diisinerek eylemde bulunmay: ve sorumluluk tasiya-
rak kendim hakkinda bilingli olmay1 isterim. Bu, 6zgtirliik, aksi ise koleliktir.”®

Berlin, pozitif 6zgiirliigiin insan ruhuyla temellendirildigini sdyler. “Insan
ben’i, bir tarafta ‘baskin bir ben’i, diger tarafta ise cagrilinca itaat eden ‘algcak
ben’i tagir. Baskin ben, akil ve yiiksek sahsiyet tasir, iradeyi memnun edecek
amag ve projeler kurar; gercek, ideal veya 6zerk ben’le birlikte tanimlanir. Yiik-
sek ben, akildis: etkilerden uzaktir. Kontrol edilmemis arzular ise mevcut, elde-
ki hazlar1 kovalayan ve bunlarla yetinen ‘al¢cak ben’in iiriinleridir.”” Bu iki ben,
birbirinden ayridir. Al¢ak ben, akildisi arzu ve isteklere temayiil ederken yiik-
sek ben, akll amag ve isteklere yénelir. Insanin 6zgiir olmasi icin arzularinin
kolesi olmaktan kurtulmasi ve yiiksek ben’in ¢izdigi yoldan yiirtimesi gerekir.?
Burada 6zgtirliik diigiincesi bir kurtulus ve hidayet yolu olarak takdim edilir.
Berlin'e gore bireyler ‘yiiksek ben’'in pesinden kosabilir fakat bunlar ézgiirlii-
gin konusu degildir. Bu amac1 ya da aksini gerceklestirmekten alikonulmamak
ozglrligin konusudur. Pozitif ézgiirlik, politik degil var olussal bir sorundur.

Ozerklik (otonomluk) diisiincesi, pozitif hiirriyetin belirleyici kavramidir.
En genel anlamiyla ¢zerklik, kisinin kendisi ile ilgili biitlin kosullarin bilin-
cinde olarak kendisini bu kosullardan cikardig1 bir ilkeye ya da bir biriyle
tutarl bir ilkeler dizisine tabi kilmasidir. Amaclarini ve projelerini gercekles-
tirirken bu ilkeden baska hicbir seyi kilavuz edinmemesidir. Bireyin hem bu
ilkeye aykiri olacak sekilde kendi arzularindan hem de toplumun diger iiyele-
rinin gelenek ve géreneklerinden etkilenmemesidir. Ozerklik, ayni zamanda
bireyin bu unsurlara karg: direnme giictidiir. Ozerk insan kendisini yéneten,
kendi iradesinin denetiminde olan ve karsi konulmaz korkulara, diirtiilere ve
tutkulara tabi olmayan insandir.®

6 Berlin, a.gm., s. 131. Berlin'in bunu politik bir 6zgiirlik tiiri olarak kabll etmedigini ve elestirdigini akildan
¢ikarmamak gerekir.

7 Berlin, a.g.m.,s. 132.
8 Berlin, a.gm.,s. 132
9 Melih Yiiriigen, 7 ve Siyast Hosgérii, YKY, istanbul, 1996, ss. 136, 138.
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Eger insan, rasyonel diisiinceye sahipse ve kendisine alternatifleri acan sey-
le mesgil olursa o kisi 6zgur bir bicimde eylemde bulunuyor denilebilir. Ras-
yonel olarak kendi kendisini yénetmek seklinde de tanimlanan pozitif 6zgiirliik
anlayisi, gercekte baski altinda eylemde bulunan bir kéle icin de miimkindiir.
Bu kole, bir kisim eylemlerinden alikonuluyor olsa da sadece kendi rasyonel
kararlarina gore eylemde bulunma biling, kudret ve giiciine i¢sel olarak sahip
olmakla 6zgir olur.' Pozitif anlamiyla ¢zgiirliik, eylemlerde degil onu yaptir-
maya karar verdiren bilingte aranir. Pozitif 6zglirliik, eylemleri engellemeye
maruz kalmadan yapiyor olmakla degil neler yapacagimiza karar vermemizi
saglayan giic, yetenek, erdem ve bilince sahip olmakla ilgilidir.

Negatif anlamda 6zgiirliik bir seylere sahip olmakla ilgili degildir. Ahlaki
bazi erdemlere ya da kendi basina karar verme yetenegine sahip olmak, cag-
das olmak, geleneksel diisiince kaliplarini kirmis olmak, 6zgiin olmak, iyi bir
hayat yasamak icin paraya ya da saygin olmak icin bilgiye sahip olmak, zeki
ya da uyanik olmak, iyi bir mii’'min olmak ya da sekiiler bir hayat siirmek
negatif anlamda 6zgiir olmak icin gerekli olan seyler degildir. Elbette bir-
cok insan bunlarin bir kismina sahip olmak ister ancak bunlar, bizim hayat
amaclarimizdir ve 6zglirliik bunlari elde etmek icin engellenmeye maruz kal-
mamak, bunlardan alikonulmamaktir. Sidece bunlar1 yapmaktan alikonulma-
ma degil ayni zamanda muhafazakar bir hayat yasamaktan, dini bir cemaatin
iiyesi olmaktan, geleneksel yasam bicimini stirdiirmekten, ev ve araba sahibi
olmaktan, basortiisii takmaktan, ateist olmaktan, anadiliyle egitim almaktan
alikonulmamak da negatif 6zgiirliiktiir. Bu acidan negatif ve pozitif dzgiirliik
arasindaki temel fark, pozitif 6zgirliigiin bireylerden 6zgiir olmalari i¢in bazi
seylere sahip olmalarini ve bazi nitelikleri tasimalarini bekliyor olmasidir.

Dogal gii¢cstizliik, bilgi veya kapasitenin olmamasi, miidahalesizlik
(non-interference) anlaminda 6zgiirliigiin de olmadig1 anlamina gelmez. Bir
insan havada ucamiyor, ama oldugu icin okuyamiyor veya Hegel'in muglak
metinlerini anlamiyorsa bunlar onun bask: gérdiigii veya 6zgir olmadig1 an-
lamina gelmez. Bireysel bir amaci gerceklestirmekten, 6rnegin Hegel’in kita-
bini okumaktan alikonulmak, 6zgiirligiin eksikligi demektir ancak bir amaci
gerceklestirme giiciiniin olmamasi, politik (negatif) 6zgiirligin eksikligi de-
gildir. Asin fakir bir insanin, kanuni bir engel olmaksizin bir ekmegi almak,
diinyay:1 gezmek, pahali kiyafetler giymek icin parasinin yetmedigini diisii-
nelim. Bu kisi, ona kanunlarin yasakladigindan daha az (pozitif) 6zgiirlige sa-
hiptir. Ancak bu yetersizlikler (ya da pozitif 6zgiirliigiiniin olmamasi) politik
(negatif) 6zgiirliigiin eksikligi olarak tanimlanamaz."

10 John Gray, “Mill’s Conception of Happiness and the Theory of Individuality”, John Stuart Mill on Liberty in Focus,
edit.: John Gray ve G. W. Smith, Routledge Press, , New York, 1991, s. 193.

11 Berlin, a.g.m.., s. 123.
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Ozgiirliik, bir seyi yapmak i¢in (freedom to/for) sosyal statii, kabiliyet, giic,
inan¢ veya bazi “Ustlin” degerlere sahip olmak da degildir. Tam olarak 6zgiir
olmak tiim sinirlamalardan, miidahaleden ve kontrolden 6zgiir (freedom from)
olmaktir. Benim kim oldugum, nelere inandigim, hangi dili konustugum, nele-
ri giymek istedigim veya nelerden hoslandigim konusunda “dogru” ve “iyi” ka-
rarlar almak i¢in nelere sahip olmam gerektigi 6zgtirliigiin konusu degildir. Bir
diistince veya eylemin toplumun veya kamu otoritesinin baskisindan korun-
masinin nedeni, onun “dogru” olmasi degildir, sadece bireyin onu yapmak iste-
mesi ile toplumun bu diislinceyi duyabilmesi ve bu eylemi gérebilmesi icindir.

Stuart Mill, ifade 6zgiirligiiniin negatif bir 6zgtirlik oldugunu ve engel-
lemeye maruz kalmasinin hicbir sekilde mesru olamayacagini savunur. “Tar-
tismay1 her susturma, bir yanilmazlik taslamadir.”’? Ona gore toplumdaki
yaygin goriise baski yapmak ne kadar haksiz ve zararl ise bireye baski da o
derece zararli ve haksizdir. “Bir kisi hari¢ biitlin insanlar ayni diisiincede olsa
ve bu kisinin elinde kuvvet olsa bu bir kisinin tiim toplumu susturmaya hakki
olamayacag gibi tim toplumun da bu tek kisiyi susturmaya hakk: yoktur.”
Bir diisiinceyi susturmak hem yasayan nesle hem de gelecek nesle karsi hay-
dutluktur. Ciinkii bununla cesitlilikten dogacak ilerleme engellenmis olacak-
tir. Ayrica “eger fikir dogru ise insanlar yanlig olani dogru olan ile degistirme
imkanindan mahrum edilirler: Eger yanlis ise onlar hemen hemen ayni de-
recede fayday1 yani hakikatin batil ile ¢carpismasi sonucunda onun daha agik
olarak anlasilmasini ve daha canli tesir yaratmasini elden kagirmis olurlar...
Bogmaya calistigimiz disiincenin yanlis bir diisiince oldugundan asla emin
olamayiz. Bundan emin dahi olsaydik onu bogmak yine de koétiiliik olurdu.”?

Mill, ifade 6zgiirligii érneginde 6zgiirliiglin bir hakikat iddiasina, iistiin,
dogru veya iyi disiincesine dayandirilamayacagini ileri siirer. “Bireyler ya-
nilmaz degildir ancak bireyler kadar ¢aglar da yanilmaz degildir. Bir zamanlar
genel olan bir¢ok disiinceyi ¢agimiz nasil reddediyorsa simdinin genel dii-
slincelerini de gelecek caglarin kab{il etmeyecegi ayn: derecede muhakkaktir.”
diyerek ifade 6zgiirligiiniin bir dogruluk iddiasina dayandirilmasini reddeder.

Nelerin 6zgiirliikk oldugunu sayarak 6zgiirliigi anlayamayiz. Bir 6zgiirlitk
dairesi cizelim ve nelerin 6zgiirliik oldugunu sayalim: Misir’a tatile gitmek,
sokakta elimizi cebimize atarak ylirlimek, sevdigimiz kizla evlenmek, bir ev
satin almak vs. Simdi ev satin alma ¢rnegini diisiinelim. Ev satin almak 6z-
girlik degildir. Ev satin alacak olan kisinin bundan alikonulmamas: 6zgiir-

12 John Stuart Mill, Hiirriyet Uzerine, Liberal Duisiince Toplulugu, cev.: Osman Dostel, Sadelestiren: Omer Caha, Ankara,
2003, ss. 58-61.

13 Mill, a.g.e., ss. 56-7.
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luktiir. Eger ev satin almak ¢zgtirliik olsaydi parasi olmadigl i¢in ev alama-
yanlara, daha iyi ev almak icin kararini erteleyenlere veya ev satin almak
istemeyenlere 6zgiir degil dememiz gerekecekti ki bu, olduk¢ca anlamsizdir.
Bu nedenle 6zgiirliik bazi niteliklere ve araglara sahip olmakla tanimlanamaz.

Negatif ¢zgiirliik acisindan iki tiir insan eylemi vardir. Biri, insanin ken-
disini ilgilendiren, sadece kendisi ile ilgili davranislar (self-regarding con-
ducts), digeri ise toplumsal varlik olan insanin, beraber yasadig1 insanlarla
olan iligkilerinde sergiledigi, baskas ile ilgili olan davraniglardir (others-re-
garding conducts). Insanin sirf kendisini ilgilendiren davraniglari, bagkasinin
arzu ve taleplerini etkilemez. Baskalarina (veya bagkalarinin menfaatlerine)
zarar verilmedigi miiddetce insanlarin bireysel hayat alanina miidahale edil-
mez. Bu, negatif 6zgiirlik anlayisinin dayandig temeldir: Bagkalarini etkile-
meyen eylemlerinde bireyin her tiirlii miidahaleden uzak olmasi. “Eger ben,
yapacagim veya yapmayacagim bir sey konusunda bagkalar: tarafindan baski
goriir veya engellenirsem 6zgiir degilimdir ve eger bu sinir, belirli bir asgari
miktarin 6tesinde baska insanlar tarafindan ihlal edilmisse o zaman bastiril-
mis veya tutsak edilmis bir Kisi olarak tanimlanabilirim.”"*

Pozitif 6zguirlik, bireylere 6zgiir olmalar1 i¢in bazi seylere sahip olmalari
gerektigi seklinde bir misyon yiikler. O seylere sahip olmadan 6zgiir olmaniz
miimkiin degildir. ifade 6zgiirliigii, dogru fikirlere sdhip olmaniza; seyahat
0zgirliigl paraniz olmasina ve saglikli olmaniza; din ézgirligi dogru bir
sekilde inanmaniza; kiyafet 6zgirliigii cagdas olmaniza ya da estetik zevk
sahibi olmaniza vs. baglidir. Bu nedenle 6zgiirliik, bireyin bir misyon yiiklen-
mesini gerektirir.

Negatif 6zgiirliikk ise bunlarin hicbirini ézgiirliigiin kosulu kab{ll etmez.
Negatif ¢zgiirligiin énkosulu, eylemlerimizin bagkalar: itizerinde meydana
getirecegi olumsuz etkileri hesaba katmaktir. Eylemlerimizin ahlaki siniri,
bagkalarinin yasama bicimlerini, dini veya sekiiler amaclarini yerine getir-
melerini engelledigi yerdedir. Mill’'in ifadesi ile bu konudaki ‘basit ilke’, in-
sanlarin birey veya toplum olarak bir kimsenin eylemlerine miidahalesini
mesru kilacak tek gerekce, ‘nefsi (kendini) koruma’ olabilir. Bagka ifade ile
bir birey iizerinde engellemenin hakli olarak kullanilmasinin tek gerekgesi,
baskalarina gelecek olan zarar1 énlemektir.’

14 Berlin, a.g.m., s. 122.

15 Mill, a.g.e,, s. 23. Toplumda farkl amaclara sahip bireyler, maddf kazanglarini artirma ve dinf vecibelerini yerine
getirme de dahil olmak (izere baskalarini dezavantajli duruma distirmeden kendi ama¢ ve menfaatlerini yerine
getirmelerini saglayan bir sinir olustururlar. Bu sinir, siirekli degisecegi icin buna optimum siniri adi verilir. Bir toplumda
bireylerin 6zgurliiklerinin siniri, bu optimum ilkesine gére belirir. Bu sinir, bireyler arasindaki karmasik iliskiler aginin
bir sonucu olarak kendiliginden ortaya cikar. Bu nedenle “zarar” kelimesi, bireylerin eylemlerine miidahale etmenin



42 | Hasan Yiicel Basdemir

Negatif ¢zgiirliik, bireysel veya evrensel bir amacin gerceklestirilmesinde
bir arac¢ degildir. Ozgiirliik, amaglar1 gerceklestirme araci olmadig1 gibi go-
reli bir kavram da degildir, kendinde bir degere sahiptir. Onun tanimi amac,
hak, vazife, kendini gerceklestirme gibi kavramlarla iligki kurularak yapil-
maz. Birey kendisi ile bas basa birakilir. O, herhangi bir dis engel, onu yap-
mak istedigi seyi yapmaktan alikoymadig1 olciide 6zgiirdiir.'® Berlin, negatif
6zgirliigiin bu yéniinii soyle ifade eder: “Ozgiirliik esitlik, tarafsizlik, uygar-
lik, insan? mutluluk veya kendinde bir bilin¢ degil 6zgtirliktiir.”"”

Bu iki 6zgtirlik arasindaki farki, daha 6nceki genelkurmay baskani olmak
isteyen basortiilii ve Alevi érnekleri ile gosterelim. Negatif 6zgiirliik, genelkur-
may bagkan: olmak degil bunun icin éniimiizde hukuki, politik ya da fiilf bir
engelin bulunmamasidir. Pozitif 6zglirliik ise genelkurmay baskani olabilme-
mizdir. Burada genelkurmay baskani olma talebi, negatif talepken basortiili ya
da Alevi oldugumuz icin genelkurmay baskan: olma talebi de pozitif taleptir.
Negatif 6zgiirliik, nelerin ézgiirlitk oldugu konusunda bir icerige sahip degildir.

Su li¢ temel unsur, negatif 6zgiirliigiin mahiyetini ortaya koyar:

1. Kendini Belirleme (self-determination): Kisinin neler yapacagina ve na-
sil bir hayat bicimi siirecegine kendisi karar verir. Sectigi seyin icerigi-
nin hi¢ énemi yoktur. Dindarca bir hayat stirmek, bir cemaate mensup
olmak, gece boyu ibadet etmek, bir polis, asker, akademisyen, ciftci, din
adamui ya da as¢t olmak, sekiiler bir hayat stirmek, geceleri barlarda eg-
lenmek vs.. Bireylerin hangi gerekcelere dayanarak ne tir kararlar aldi-
g1 degil bir baski ve tehdit altinda olmadan karar almasi, negatif 6zgiir-
ligiin birinci unsurudur. Kendi muhakemesi ile kosullarin zorlamasi
sonucu baski altinda aldig1 kararlar da kisinin kendi kararlar1 sayilir.
Burada bir 6zerklik diistincesi géze ¢arpar ancak bu, pozitif 6zgirliikte
oldugu gibi bireyin dis diinyadan soyutlanarak kendisi icin yetkin karar-
lar almasini ifade etmez.

2. Sorumluluk (responsibility): Kisinin aldig1 karar bagkalar1 tizerinde
hangi etkileri meydana getiriyor? insan haklar: hiyerarsisi icinde bas-
kalarinin hangi haklarina zarar veriyor? Beni kamu otoritesi acisindan
imtiyazli duruma getiriyor mu, bagkalarini da dezavantajli duruma di-

gerekgesi olarak bazen yeterli agiklama saglayamaz. Ciinkii bireylerin zarar vermemek icin geri ¢ekilmesi gerektigi
gibi bazen de zarar gérmemek icin geri cekilmesi gerekebilir. Daha 6nceki bir makalemde “zarar”in sinirinin nasil
belirlendigini ve bu cekilmenin mesru gerekcelerini “optimum deger” adini verdigim yaklasimla ortaya koymaya
calistim. Genis bilgi icin bkz. Hasan Yiicel Basdemir, “Optimum Degerler Olarak Laiklik ve Din Ozgiirlugu”, Liberal
Distince, sayi 55, 2009, ss. 23-40.

16 Yurisen, ag.e.,s. 194.
17 Berlin, a.g.m.., s. 125.
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stiriyor mu? Liberal demokraside insan haklari, bir haklar hiyerarsisine
dayanir. Yasama hakki, miilkiyet hakki, saglik hakki, diisiince 6zgiirlig,
vicdan 6zgurligi, din 6zgurligi, ifade 6zgurligi, egitim 6zgurligy,
kiyafet 6zgiirligii, seyahat 6zgirligi, calisma 6zgiirligi, istenmeyen
mesleklere zorlanmama, teskilatlanma 6zgiirliigii seklinde bireyler icin
(kategorik olmasa bile) 6nem sirasina gore belirlenmis hak ve 0zgiir-
likler vardir. Kisi, aldig1 kararlarin bagkalar: tizerinde ne tiirden etkile-
ri oldugunu, bu hak ve ézgirliikler hiyerarsisi icerisinde baskalarinin
menfaatlerini ne oranda etkiledigini hesaba katmak zorundadir. Eger
baskalar iizerinde engelleyici olmayacak kararlar alinmigsa bu karar,
ozglrlugin konusudur.

3. Miidahalesizlik (non-interference): Eger sorumluluk ilkesine uygunsa
bireyin amaclarini gerceklestirmelerinin, iyi hayat bicimlerine uygun
eylemde bulunmalarinin éniindeki tiim engeller kalkar. Kisi davranisin-
dan alikonulamaz.

Pozitif dzgiirliikte bu ii¢ unsur, kisisel hakikate uygun bir sekilde karar
alma, toplumu nasil etkiledigini kontrol etme ve karar1 yerine getirme sek-
linde siralanir.

Pozitif Ozgiirliik, insacilik ve Aydinlanmis Toplum

Pozitif anlamda 6zgiirlii§e sahip olmak icin aydinlanmis bireyler ve bu bi-
reylerden olusan bir toplum insa etmek gerekir. Bireylerin aydinlanmasinin
anlami, toplumda baskin olan degerlere veya iktidardaki giice gére degisir.
Bazen din bir aydinlanma araci olarak goriiliirken bazen de dinden arinma ay-
dinlanma bi¢imi olarak tanimlanir. Inga edilmek istenen toplumun niteligine
gore dine bicilen “rol” degisir. Gectigimiz yiizyilda Islam diinyasinda devlet
Kontroliinde din ve dinden kismf arinma seklinde modeller uygulanmistir. Bu
modellerin hepsinin ortak 6zelligi 6zgiirliigii bir toplumu déniistiirme proje-
si olarak kullanmasidir.

Ozgiirliigiin bu sekilde bir istismar, dayatma ve aydinlanma araci olarak
kullanilmasi, onun pozitif yorumunun bir sonucudur. Biz, ¢cogu zaman Tiirki-
ye’de de miisahede edebilecegimiz gibi 6zgiir birey olmanin bazen cagdaslikla
bazen de dini degerlerin gevsetilmesi ile 6zdeslestirildigini goriiriiz. Aslinda
pozitif ézgiirliik, din ve dzgiirliik iliskisi acisindan iki sekilde tezahtir eder. Bi-
rincisinde tam ya da kism1 sekiiler bir hayat siirme, dini degerleri insani bi-
lincin disina ¢ikarma, bireyin kendisini tiim aidiyetlerinden soyutlamasi vs.
ozgurligln gostergesi olarak goriliir. Pozitif 6zgiirliigiin bu tarz1 “basortiilii
bir kadin 6zgiir olamaz” ciimlesinde ifadesini bulur. Bu birinci tiir yorumun da
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farkl tiirlerinden bahsedilebilir. Pozitif 6zglirligiin kominiteryen yorumu ge-
nel olarak akil, bilim ve cagdashigin yolundan gitmeyi 6zgiirliik olarak tanim-
larken liberteryen yorumu, bireyin kendisini kusatan biitlin aidiyetlerden siy-
rilmasi ve soyut bir ben olarak hayatini siirmesi 6zgiirliik olarak yorumlanir.

Ikincisinde ise hayatin amacini kavrama ve buna uygun yasama, Tanrisal
iradenin pesinden gitme, iistiin idealler etrafinda hayati sekillendirme, bey-
hude bir hayat siirmeme, nefsani arzularin kélesi olmama, Berlin’in ifadesi
ile “alcak ben”in tasiyicisi olmama ve yiiksek sahsiyet tasima vs. 6zgiirliigiin
gostergesi olarak goriiliir. Pozitif 6zgiirligin bu tarzi, “Amacsiz bir hayat,
ozgiirliikten uzaktir” seklinde ifadesini bulur.'® Yine onun iki tiiriinden bahse-
dilebilir. Pozitif 6zgiirliigiin din? yorumu, “gercek” 6zgiirliigiin iman etmekle
ve immetin parcasi olmakla miimkiin olacagini soyler: “Gercek 6zguirliik, sa-
dece Tanri'dan gelenlere iman ve itaat etmektir.” Onun idealist yorumlar1 ise
tistiin/ideal bir amag ve toplum menfaatleri etrafinda sekillenmemis bir ha-
yatta ozglirligiin olamayacagini ve onun burjuvanin, emperyalistlerin ya da
kapitalizmin elinde bir sémiirii arac1 haline gelecegini ileri siirer: “Ozgiirliik,
direnis ve tam bagimsizliktir.”

Bu farkh pozitif 6zgiirliik diislincelerini ortak bir noktada bir araya getiren
ozellik, hepsinin bireylerden ¢zgiir olmalari i¢in bir seylere sahip olmalari-
n1 ya da onlardan bazi seyleri bagsarmis olmalarini istemesidir. Bu nedenle
pozitif ézgiirlik “insac1” bir yapiya sahiptir. Onlar, ézgiirligiin var olmasi
icin ideal bir toplum ve bu ideal topluma yakisan makbul bir “birey prototi-
pi” cizerler. Bu goriintl bazen komiiniteryenizm bazen Liberteryenizm bazen
Islam bazen Hiristiyanlik bazen de ¢agdas bilim veya aydinlanma goriintiisii
altinda ortaya ¢ikar. Yakin dénemde bu diisiince kendisini Tiirkiye, Malezya,
Endonezya, Misir, Tunus ve Cezayir gibi Islam cografyasinin biiyiik bir bélii-
miinde “laiklik” adi altinda gosterdi. Bunlarin her biri, 6zgiirligili toplumsal
ya da bireysel bir “proje” olarak goriir. Bu “proje” gerceklestirilmeden, ideal
bir toplum “insa” edilmeden ve 6zgiir olmay1 hak eden bir “birey prototipi”
yaratilmadan 6ézgiirliikten bahsedilemez.

Isaiah Berlin, bu tiirden pozitif 6zgiirliik diisiincesinin Yeni Cag'da “Aydin-
lanmaci rasyonalizm”in bir {iriinil olarak ortaya ¢iktigini sdyler. Birey, ken-
disini cevreleyen geleneksel kaliplardan ¢ikarak ozgiirliige adim atar. Akil
ve bilim, onun i¢in en biiyiik rehberdir. Birey, bilimin ve aklin 15181nda bilgi,
yetenek ve kabiliyetini ne kadar gelistirirse o kadar 6zgur olur. Burada insan
akli, sosyal diizenin tesisinde tek yetkin kaynak olarak goriiliir. Bu nedenle

18 Bu ifade farkl sekillerle ifadesini bulur: “inancsiz bir hayat, ozgiirlikten uzaktir.” “Arzularinin kélesi bir insan
asla ozgiir olamaz.” “Ozgiirliik, dinden ve Tanri'dan 6zgiir olmaktir.” “Ozgiirlik, Tanr'va dir.” Bu ifadelerin her biri,
6zgurliigiin pozitif yorumunun bir sonucudur.
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Berlin'in de ifade ettigi gibi pozitif 6zgilirliige inang, monist bir sosyal felsefe-
yi gerektirir. Bunun aksine negatif ¢zgiirliik, temelini akil ve bilime karsi bu
denli gii¢lii olan inanci elestiren ve negatif 6zgiirliik diisiincesine kaynaklik
eden Isko¢ aydinlanma geleneginden alir.”

Isko¢ Aydinlanmasi, bireylerin hayat amaclarini belirlerken akil ve bi-
lim kadar toplumsal aligkanliklarin, inanclarin, gelenegin, kisisel beklenti ve
menfaatlerin etkili oldugunu ve toplumsal hayatin farkli amaclarin pesinden
kosan bireylerin olusturdugu karmasik iliskiler biitiiniiniin bir sonucu olarak
ortaya ¢iktigini kablil eder. Ahlak ve hukuk kurallari, politik araclar, ticari
ve biirokratik kurumlar, okullar, bunlarin hepsi, bireylerin kisisel menfaat-
lerinin pesinden kosarken planlamadiklari ve diisiinmedikleri bir sekilde var
ettikleri ve hizmet ettikleri toplumsal bir biitiinin unsurlar1 olarak ortaya
cikar. Buna gore insanlarin inandiklar1 degerleri tek bir tistiin ilke altinda bir
hiyerarsiye baglamak imkansizdir. Tiim bu degerlerin ve menfaatlerin ¢esitli-
liginden kendi basina bir diizen dogar. Kendiliginden dogan bu diizen, kisisel
menfaatleri ortak yarara doniistiiriir.?°

Adam Smith’'ten Friedrich von Hayek ve Isaiah Berlin'e kadar bircok diisii-
niir, kendiliginden dogan diizenin bireylerin arz, talep ve beklentilerinin hig
farkinda olmadan karsilikli dengelenmesi ile ortaya ¢iktigini savunur. Firinci
ya da terzi can havliyle ailesinin iasesini ve ¢ocuklarinin egitim masraflarini
karsilamak icin calisir. Ancak belki hi¢ farkinda olmadan diger bireylerin ha-
yatlarini kolaylastiran ve onlar1 soguktan ve acliktan koruyan isler yaparlar.
Bu siiregte basarili olmayan, istenmeyen, is gérmeyen, dzgirliikkleri sinirla-
yan kurallar ve yapilar yok olup gider. itibar géren, diizeni devam ettiren,
ise yarayan, insanlar1 mutlu eden seyler ise toplumda koklesir. Ancak iyi bir
toplumun nelere sahip olmasi gerektigini, bizim i¢in en iyi toplumun hangi-
si oldugunu diistinmeye baslar ve giicii elimizde buldugumuzda toplumu, bu
standartlara gore planlamaya kalktigimizda toplumdaki dogal isleyis yerini
catismaya, karmasaya ve belirsizlige birakir. Bu catismay: engellemek icin
baskiya basvuruldukca toplum bu diizenini kaybeder. Diizeni tekrar saglamak
icin yeni planlar yapilir. Bu sekilde toplumun dogal akisi siirekli bozulur. Ak-
sine baskilar artar, catismalar ¢ogalir.

Bireylerin amaclarinin pesinden gitmesinin engellenmesi, onlarin kargilikli
iligkilerinden dogan bu diizeni bozar. Negatif anlamiyla 6zgiirliik direnis, tam
bagimsizlik, Tanri'dan gelene iman ve itaat, proleter toplumu kurma, basortiisii

19 Atilla Yayla, “Kurucu Rasyonalizm, Adalet ve Sosyalizm”, Liberal Bakislar, Liberte Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2000,
s. 121. Berlin, a.g.m.., ss. 131-2, 142.

20 Mustafa Erdogan, “Siyasal Distincede Liberal Gelenek”, Liberal Toplum Liberal Siyaset, Siyasal Kitapevi, 2. Baski,
Ankara, 1998, s. 24. Hasan Yiicel Basdemir, “isko¢ Aydinlanma Etigi: Hutcheson, Hume ve Smith”, Liberal Diisiince, Sayi
37,2005, ss. 27-44.
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takma ya da takmama ile ilgili degildir. Bunlardan herhangi birini, siddete bas-
vurmadan veya bagkalar1 lizerinde dezavantaj meydana getirmeden gercekles-
tirmekten alikonulmamak 6zgiirliiktiir. Ozgiirliik tercih edilen seyin icerigi ile
ilgilenmez. Bu acidan dini ve din karsit1 toplum modellerinin 6zgiirliigii bir ice-
rikle iligskilendirmeleri, onlar1 6zgiirliik konusunda ayni bakis altinda birlestirir.

Ozgiir bir Islam toplumu kurma istegi, pozitif bir taleptir ve bu toplumda-
ki 6zgiirliigiin niteligi pozitiftir. Bu nedenle ézgiir bir Islam toplumu insaci
bir toplum projesidir. Onun en yakin donemdeki benzerleri, Aydinlanmaci
ulus-devlet modelleridir.

Ozgiir Bir islam Toplumu ya da islaim Medeniyeti Projesi

Ozgiir bir Isldm toplumu projesi, pozitif ézgiirliik diisiincesinin biitiin ézellik-
lerini icinde barindirir. O bir projedir, insacidir ve muteber bir birey prototipini
hedefler. Bu yo6niiyle tarihteki tim toplum projelerinin kars: karsiya kaldigi
zaaflar icinde tasir. Sovyetler Birliginde komiinizmin, Tirkiye’de kemalizmin,
Tunus'ta burgibaizmin, iran'da Islamizmin, Suriye'de baas¢ilik ve esadizmin or-
taya cikardigi biitiin sonuclar, bir Islam toplumu projesi icin de muhtemeldir.

Yakin dénemde Islam cografyasinda fiill olarak insa edilmis iki belirgin
Islami toplum projesi vardir: iran ve Pakistan. Bunlarin bir ézgiirliik vizyonu
olmadig1 agiktir. Ancak onlarin ¢ikis noktas, bir “Islam devleti” séylemiydi
ve bu séylem 20. Yiizy1l boyunca Islam cografyasinda giiclii bir sekilde dil-
lendirildi. Gegtigimiz on yil icerinde bu sdylem, yerini yavas yavas “Islam
Medeniyeti” sOylemine birakmaya basladi. Her ikisi de aslinda bir toplum
projesi olmakla birlikte Islam devleti séylemi, daha ¢ok 20. Yiizyil'in baskin
devlet séylemi olan ulus-devletin Islami bir versiyonu olarak ortaya cikt. Is-
lam medeniyeti projesi ise sinirlar1 daha genis olan, Miisliimanlarin yasadig1
her yeri kapsayan hatta cografl bir anlamdan ziyade bilim, teknoloji, ahlak ve
politikada ilerlemis diisiince bicimini ifade etmektedir. Islam devleti, daha
ziyade Kur’an ve Siinnete gére sekillenmis politik bir séylemin adi iken Islam
medeniyeti, ilhamini Islamdan, basarisini azim ve ¢aligmadan alan bir diinya
goriisii sdylemidir. Bu nedenle medeniyet projesi, devlet projesine gére daha
ozgurlitk¢l bir karaktere sahiptir ancak biitiin mahsurlari i¢inde barindirir.

Gegen yiizyilin baskin séylemi olan Islam devleti projesi, ulus-devlet dii-
slincesinin Islamilesmis seyliydi. O kesin sinirlari, bayragi, milli marg1 ve
para birimi olan bir devletti. Islam devleti, referansin1 Kur’an ve Siinnetten
alan, ortak amaclar etrafinda bir araya gelmis ve devlete din bagiyla bagl va-
tandaslardan olusuyordu. Burada Miisliimanlar, ézel ayricaliklara sahip ola-
cak, gayri Miislimler ise zimm1 hukukuna tabi olacakti.
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Islam devleti projesi, Islam diisiincesinin kendini yeniden iiretebilme ka-
biliyetini ve geleneksel diisiinme bicimlerini kaybettiginin ac¢ik érnegi idi.
Bunun sonucu olarak Miisliman aydinlar, ¢cagin baskin sdylem ve diisiince
tarzlarinin etkisi altinda kaliyorlar fakat bunun 6zgiin Islami tarz oldugu ko-
nusunda 1srar ediyorlardi. Bununla da yetinmeyip ¢cogu zaman politik diisiin-
celerin Islamin uhrevi talepleri oldugunu ve hatta bunun diger uhrevi talep-
lere gore mantiksal 6nceligi bulundugunu savunuyorlardi. Bunu su politik
sdylemle ifade ediyorlardi: “Daru’l-harpte (Islam devletinin olmadig1 yerde),
Islami ancak “kafirlerin” size miisaade ettigi kadar yasarsiniz.”

Bunun yanilgi oldugu aciktir. Ciinkii Miisliimanlarin bugiin kendini Islam
devleti olarak niteleyen Iran ve Pakistan’'daki durumlari, Islam devleti olma-
yan hatta [slam cografyasi disindaki bircok iilkedekinden hem dini vecibeleri-
ni yerine getirmeleri hem de giivenlikleri acisindan daha kétuidiir. Banglades
disinda Islam cografyasindaki Misliimanlarin ézgiirliikkler ac¢isindan duru-
mu, ya Islami olma iddiasindaki yénetimler ya da cagdaslasma dayatmalari
yiiziinden igler acisidir. Banglades ise Islam devleti olma iddiasinda degildir;
Pakistan’in aksine tarihi Hindistan tecriibesinin de etkisi ile ekonomik sikin-
tilarina ragmen 6zgir bir toplum insa etmeyi bagarmistir.

21. Yiizy1l'da Islam devleti séylemi, yerini Islam medeniyeti kurma séyle-
mine birakmistir. Daha 6nce sdyledigimiz gibi bu toplum projesi, bulundugu
yerdekiler icin ¢zgiirliik, disarida kalanlar icinse medeniyetler ittifaki sdyle-
mine dayanmaktadir. O kendisini “Bati medeniyetine” ve Batil1 hayat bicimi-
ne karg1 bir alternatif olarak sunar. Islam tilkeleri bu medeniyetin parcasidir.
Islam cografyasi disinda yasayan Miisliimanlar ise ya medeniyetler ittifaki
cercevesinde bir pazarligin konusudur ya da kendi kaderlerine terk edilmistir.

Bu medeniyet algisi, Islamin temel referanslarina dayanan bir toplum insa
etme fikrine dayanir. Bu fikri su sekilde betimlemek miimkiin: {slam cograf-
yasl, ylizyillardir Bati medeniyetinin baskisi, fikrl ve fiill somiiriisii altin-
da yagsamaktadir. Miislimanlarin bu sémiriilerden kurtulmasi, kendi 6zgiin
tarzlarini olusturmalarina baghdir. Bunun icin onlarin geleneksel diistinceye
geri dénerek Islami bilgi {iretme bigimleri icat etmeleri gerekir. Bati'nin ve
Islamin temel referanslari ve bilgi tiretme bigimleri birbirinden tamamen
farklidir. Onlarin ortak referanslara sahip oldugunu séylemek, Islamin tarihi
basarisini inkar etmek ve roliinii daraltmaktir.

Medeniyet projesi, baskin bir Miisliiman kimligi fikrine dayanir. Bu kim-
lik, biitiin erdemleri i¢inde barindiran, yiitksek sahsiyet sahibi bir kisiliktir.
Akil dig1 etkilerden uzaktir. iradeyi memnun edecek amag ve projelere sa-
hiptir. Medeniyetin erdemliligine uygun bir birey prototipi, Miisliimanlari
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homojen goéren bir anlayisa dayanir. Bu birey, dort dortliiktiir ve statik bir
kisiliktir. Bu Kkisilik, biiyiik bir misyonun tasiyicisidir. Bu nedenle ulus-devlet
ve Islam devletinde oldugu gibi iceridekilerle aynilasan, digaridakilerle fark-
lilasan bir birey tipolojisi ¢izilir. Temelde bu projede evrensel diisiincelere
sahip bir kisilik olusturma beklentisi vardir. Ancak Miisliimanlar1 Miisliiman
olanlarla aynilastiran Miisliman olmayanlarla farklilastiran, insanlar1 poli-
tik acidan Misliman ve Miisliiman olmayan ust kategorisi icine hapseden
bir projenin, evrensel bir kisilikten ziyade ice déniik asabiyetci toplumlar or-
taya ¢ikarmasi daha kuvvetli ihtimaldir. Ciinkii bu durum, hayatin ortak alan-
larin1 gérmeye ve bazi ortak degerleri birlikte savunmaya engeldir. Oysa bu
medeniyet sdylemine gére Islami praksis birlik, beraberlik ve gii¢ isteyen
bir seydir. Bu nedenle tim Misliimanlar1 ortak bir amag etrafinda bir araya
getirmeyi amaclar. Bu kiiltiirel izolasyona dayal1 diistince ve hayat tarzi, “me-
deniyet” ve “6zgiinliik” ortaya ¢ikaramaz.

Islam medeniyetine uygun bir kisiligin olusmasi, onlara énderlik edecek
karizmatik insan tipini gerekli kilar. Karizmatik 6nderler, 6zden uzaklasmay1
engelleyecek, toplumu o¢rgiitleyecek ve toplumun beklentilerini ruhen ve zih-
nen karsilayacaktir. Bu énderlerin Cumhuriyet elitlerinin hayal ettigi makbul
vatandastan, kanaat énderinin yerine koymaya calistig1 imam ve 6gretmen-
den ne kadar farkl olacaktir?

Ahmet Davutoglu, M. M. Serif’in Isldm Diisiincesi Tarihi kitabinin Tiirkce
cevirisine yazdig1 “Takdim” yazisinda bu diisiinceleri 6zet bir sekilde verir.
Davutoglu burada “diger medeniyetler’den, “Bati1 medeniyeti ile hesaplas-
mak”tan ve “Miislimanlarin tarihsel ayrismalarini eleyerek biitlinciil bir pa-
radigma olusturmasi’ndan bahseder.?' Bunlarin hicbirinin geleneksel Islam1i
zihin yapisina dayanmadigl, “paradigma” (Thomas Kuhn) teriminden de an-
lasilacag1 gibi ¢agdas sdylem ve zihinler iizerinden 6zgiirlitkk¢ii bir cagdas
Islam? model tasarlandig goriiliir. Davutoglu'nun yazdiklarina ilave olarak
Tiirkiye'de Islami bir projenin parcasi haline getiren yiizlerce ¢alisma bulma-
niz miimkiindiir. Bilginin Islamilestirilmesi, Islami gehir, Islami cevrecilik
lizerine yapilan calismalar, bu tiirden Islam toplumunu olusturma projeleri-
nin parg¢alar gibidir.

Bu calismalarda bugiiniin Islami sehir modellerinin Resulullah dénemin-
deki Mekke’yi 6rnek almasi gerektigi, Miislimanlarin kendine 6zgii ve “Bat1”-
ya benzemeyen bilgi {liretme tarzlarini ortaya koymasi gerektigi gibi diisiin-
celer, 1srarla savunulur. Medeniyet ihdas etme amacinin en mahsurlu yén,
gecen ylzyilin baskin dili olan kominiteryen stylemlerden etkilenilmesi ve

21 Davutoglu, a.g.m.., s. 10.
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bunlarin da geleneksel Islami bir tarz olarak takdim edilmesidir. Bu nedenle
cogu zaman onlarin hatalarini da Islamin ézsel bir parcasi gibi gérme yan-
lishigin ortaya ¢ikarmaktadir. Bunu Islami cevreci séylemleri érnek vererek
aciklamak miimkiindiir. 2008 yilinda Istanbul'da Cevre ve Din adiyla diizen-
lenen bir sempozyumda ¢ogu Islami bir cevrecilik kurma iddiasinda olan 33
teblig sunuldu. Burada ¢agdas Marksist cevreci jargonlari alip onlari Islami
referanslarla sunma cok genel bir yaklasim olarak géze carpmaktaydi.??

Planh bir toplum projesi ortaya koyma, bu topluma uygun bir kisilik iret-
me, bu kisilik i¢in karizmatik 6nderler tasarlama, bu 6nderler etrafinda or-
gilitlenmis bir toplumsal yap1 kurma sadece statik kisilikler ve amaglar orta-
ya cikarir. Bu nedenle asabiyetciligi arttirir. Nitekim Miislimanlar arasinda
yaygin olan “Bat1” algisi, bunun ipuclarini vermektedir. Miislimanlar, bas-
larina gelen tim kotiiliiklerin defedilmesini “Bat1” karsiti bir séylemle ifa-
de etmektedirler (ayn1 seyin Bati'da da &zellikle Islamofobi {izerinden Miis-
liimanlar icin yapildigini akildan ¢ikarmamak gerekir). Miisliimanlar, islam
toplumu olmanin basarisini siirekli olarak Bati medeniyetinin ¢tirimisligt,
birey merkezciligin tiksindiriciligi, ontolojik kriz, ahlaki ¢okiintli ve paradig-
manin iflas edecegi beklentisi izerine insa eder. Bu nedenle her ne kadar
“medeniyetler ittifaki” iddiasi tasisa da Islam medeniyeti projesi, catismaci
bir karakterle ortaya cikar.

Bu tlr projelerin timi, diinyay: diizene koymak icin akilci bir diizen ya-
ratmanin mimkiin oldugu iddiasina dayanir. Proje romantiktir. Kendini var
eden iistiin ve ayirici vasiflarin olduguna inanir. Projeyi kuranlar, toplumdaki
tlim bireyler adina karar vererek onlar1 projenin bir parcasi olarak diisiiniirler.
Oysa negatif taleplerin sekillendirdigi toplumlarda bireylerin kendi projeleri
vardir. Kimliklerini kendileri secer ve insa ederler. Birbirlerine benzer endise
ve beklentileri olan bireyler bir araya gelerek ¢zgiir toplumun vazgecilmez
unsuru olan sivil toplumu olustururlar. Bunlar, bazen bir Cami’'de bazen spor
salonunda bazen miizik grubunda bazen futbol macinda bazen sokak hayvan-
larini koruma derneginde bazen de Islam1 bir irsad derneginde bir araya ge-

22 Daha sonra bu bildiriler, kitap olarak basildi. Cevre ve Din Uluslar Arasi Sempozyumu, Cilt: | ve II, istanbul
Universitesi iyat Fakiiltesi, Yalin Yayincilik, istanbul, 2008. islamf bir cevrecilik insa etme konusunda iki temel yaklagim
goze carpmaktayd. Birincisi cevre sorunlarini niizul sebeplerini ve konumlarini gézetmeksizin ve hadislerle agiklayan
bildirilerdi. Bu yaklagim, tefsir yontemi agisindan elestirilebilir. Ancak dikkat ceken ikinci bir yontem daha vardi. ikinci
bir tarz, cevreci jargonlari aynen alip onu islima tme ve ayrica bazi ve hadisleri buna delil gésterme seklindeydi.
Murray Bookchin'in (Toplumu Yeniden Kurmak, Ozgiirligiin Ekolojisi: Hiyerarsinin Ortaya Cikisi ve Céziliisii) ve Lynn
White'in (The Historical Roots of our Ecological Crisis) ¢alismalarindaki “insanligin dogay1 acimasizca tahrip ettigi”
soylemine siklikla vurgu yapildi. Bunlarin ekolojik yaklasimlarinin temelinde mevcut insani degerleri begenmeme,
insanlarin cevreye verdigi zararin tarihsel hiyerarsik davranis bicimlerinden kaynaklandigi ve cevre sorunlarinin éniini
almak icin insanlarin bu alisageldikleri degerleri kokten terk edip yenisini kurmalari gerektigi seklindedir. Bu geleneksel
yikici davranig biciminin olusmasinda en biyiik rol, dinindir. Dinsel aliskanliklar terk edilmeden cevre korunamaz. Her
ne kadar son kisim séylenmemis olsa da bu Marksist jargon, ziyadesiyle kullaniimakta idi.
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lebilirler. Ancak bunlar tiim toplumu ¢ncelikli amaclarinin parcasi haline ge-
tirecek politik ara¢lara sahip olduklarinda kisisel amaglarini gerceklestirmek
yerine gii¢ ve baski gruplar1 olusturacak taraftarlar bulmaya yonelirler. Bu
sekilde asil amaclari, yerini ikincil bir amaca birakarak psikolojik ya da fizik1
catisma alanlar1 ortaya ¢ikarir. Bu agidan Islam toplumu projelerinin uhrevi
yénlerinin olmadigini gézden kacirmamak gerekir. Islami hayat siirmenin
énceligi, Islam? bir toplum kurmak degil dini vecibeleri yerine getirmektir.
Engellenmeye maruz kalmamak ise dindarin politik talebidir.

Ayiricl vasiflarin projenin giiclinii temsil ettigi diistiniiliir. Bu nedenle ra-
kiplerle ayrisan yonlere vurgu yapmak gelenek halini alir. Bu siirec, kendi
mitlerini bilylik adamlarini ve hayran olduklar: hasletlerini ortaya ¢ikararak
insanlar1 romantizme dogru gotiiriir. Romantizm, bagkalarinin asla anlaya-
mayacagl seylerdir ve bir medeniyet romantizm iizerine kurulamaz. Projeler
romantik ve karizmatik hatipleri ortaya cikarir. Bu hatipler, cogskulu ve hayat
tutkusuna sahip kisilerdir. Muhataplarini hakikate ¢agirilar, onlara zihinsel
bir cabadan ziyade kalbi bir tatmin sunarlar. Onlar: biiyiikk yapan sorunlara
¢cdzlim iireten zekalar: degil biiyiik topluluklar iizerinde meydana getirdikleri
manevi motivasyondur. Bu nedenle dini ya da ideolojik yapilar: olan toplum-
lar akilc1 olmaktan ¢ok duygusaldir.

Projeler, onlar1 kuranlarin ve yénlendirenlerin hayal ettigi sonuglara gotii-
remez. Sovyet tecritbesinde oldugu gibi bir hayal kiriklig1 yaratir. Beklentile-
ri karsilayamadikca yeni sdylemler {iretir. Bu ad hoc sdylemler zaman icinde
projenin asli unsurlari haline doéniisiir. Bagka bir ifade ile amaca ulasamamak,
ortaya cikan mevcut adaletsiz durumu mesrulastirma arayisini baslatir. Bii-
yik projeler arzu ettikleri sonuclari elde edemedikce iddialarindan vazgecmek
yerine ortaya ¢ikan yanlislar1 mesrulastirmak ve bu sekilde bastaki amacin
cok otesinde kendi apolojyasini ya da teolojisini olusturmaya girisirler. Ayri-
ca toplum projeleri, insanlar:1 sahip olduklar: birikime mahk{im eder ve yeni
diistincelerin 6ntinti keserek onlar1 yagsadiklar: sartlara ve doneme hapseder.

Islam medeniyeti projesi yanlis bir medeniyet algisina dayanir. Medeni-
yet diislincesi ne bir mekan ne inang¢ ne de diinya goriisiine hamledilebilir.
Islama ya da “Bat1”ya it olan bir seyden medeniyet diye bahsedilemez, ancak
kilttir diye bahsedilebilir. Kiltiiriin parcas: olan seyler zaman icinde bege-
nildikce ve diger insanlardan teveccith gérdiikce medeniyetin parcas: haline
gelir. Bu nedenle medeniyet, insanligin ortak mirasidir ve tek bir medeniyet
vardir. Ciinkii o bir diinya goriisii degildir, bir¢ok diinya goriisiini icinde tu-
tabilen bir atmosferdir. Savasi, siddeti, ayrimciligl sevmez bu nedenle bun-
larin en aza indigi; cogulculugun, 6zgiirliiglin ve hoggodriiniin oldugu yerleri
kendisine gecici mekan edinir. Medeniyet, tiim toplumlarin el birligi ederek
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ortaya cikardiklar: bir biiytik mirasin adidir. Bu nedenle medeniyetin parcasi
olan seyleri bir toplumla, dinle ya da diinya goriisii ile 6zdeslestirmek miim-
kiin degildir. O artik herkesin sahip oldugu bir deger haline gelmistir.

Gercekten medeniyet denilebilecek bodyle bir yapinin olup olmadig1 da
tartisilabilir. Ancak buna benzer bir seyin oldugu inkar edilemez. Ortacag
boyunca Islam, bunun tasiyiciligini yapmis, yiikii cekemez hale geldiginde
“medeniyet” Avrupa ve Amerikanin bir b6limini kendine yurt edinmigtir.
Eger miistakil bir isim olarak bu sekilde tanimlayabilecegimiz bir medeniyet
varsa Islamin buna katkisi ¢ok biiyiiktiir. Antik bilim ve kiiltiiriin yeniden
dretilip “Bat1”ya tasinmasi, Miislimanlar izerinden olmustur. Matematige,
astronomiye, felsefeye Miisliimanlarin katkilari ¢ok biiyiik olmustur.

Bu nedenle “Bati” medeniyeti kargisinda Islam medeniyeti séylemi hatali
bir medeniyet algisina dayanir. Muhtemelen bu dilin ortaya ¢ikmasinda me-
deniyetler ¢atismasi, medeniyetler ittifaki gibi Marksist diyalektik okumala-
rin blytk etkisi olmustur. Bunlarin her biri pozitif karakterli séylemlerdir.
Ornegin hic kimse 6zgiirliigiin negatif karakterli olani da olsa “Bat1” tarafin-
dan iiretildigini ileri stiremez. Onu kavramsallastiran Isaiah Berlin'dir. Ancak
Berlin’'in diisiince diinyasini ortaya ¢ikaran seyler, Antik Yunan'a ve daha da
tesinde adi konulmamis bir sekilde cok daha eskilere kadar gider. Islam diin-
yasl, Antik Yunan'in mirasini alir, isler, gelistirir ve Endiiliis tizeriden Bati’ya
aktarir. Bu fikirler Berlin'in zihnini etkiler. Diislinceler, gecerliliklerini kimin
ortaya cikardigindan degil rasyonel tutarliliklarindan alir. Bu nedenle 6zgiir-
ligiin “Bati1”ya ait oldugu ve Misliimanlarin icad: olmadig1 gibi séylemler,
yanlis medeniyet algisinin sonucudur.

Hayrettin Karaman, Miisliimanlarin tarihi tecriibelerine dair izlenimleri
ile bu konuda sunlari sdylemektedir: “Islam adi san1 belli herhangi bir siyast
sistem, siyasl model getirmedi. islam, siyasl sistemin temel unsurlarini ve
amacini ortaya koymustur... Islam miictehitleri, icinde bulunduklari ¢agin ih-
tiyaclarini dikkate alarak Miisliiman toplumun biinyesine en uygun siyasi
modeli bu ilke ve amaclardan c¢ikarmigtir. {slami toplum modeli icin Islam
yeni bir kelime getirmemistir. Ad1 sudur, ¢zellikleri sudur dememistir. Mev-
cut kelimelerden birini kullanmigtir. Bu kelime immettir. Ama bunu Islam
icat etmemistir, geldigi topluma it olan bir seyi kullanmaya devam etmis-
tir... Filan ¢agda, filan toplum sartlarinda olugsmus detaylariyla bir toplumu,
toplum modeli alip buna Islam toplum modeli deyip bunu biitiin ¢aglara da-
yatmak zorunda degilsiniz. Kur'an'da tarif edilen iimmeti, Islami bir model
olarak almak zorunda degilsiniz.”»

23 Hayrettin Karaman, “islamf Toplum Modeli”, imam Hatiplilik Suuru, Ensar Nesriyat, 2005, istanbul, s. 126-9.
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Karaman, daha sonra Isldmin indigi dénemde aileyi ve temel toplumsal
yaply1 degistirme yoluna gitmedigini, aileyi, kabileyi ve saabi (halk) bozucu
hitkiimler getirmeyip onlar1 oldugu gibi muhafaza ettigini séyler. “Oysa” der,
“komiinizm boyle bir teklifle geldi ve bir toplum modeli getirdi. O, komiinizm
oncesi toplumdaki mevcut yapiy: degistirmeyi hedefledi. Onun aile, toplum
ve etnisite ile ilgili teklifleri vardi.. Insanlarin fitratlar1 icabi olugturdukla-
11, bozulmasi gerekmeyen taraflari bozmaya kalktiklar1 icin bizim 6mrimiiz
icinde dogdu ve 6ldii.”>* Karaman'in ifadeleri takip edilerek Isldam toplumu
projesinin Islamin tarih1 tecriibesi ile uyusmadigini gésteren bircok érnek de
ortaya koyulabilir.

Politik araclarla dini bir hiikmi ortadan kaldirma, dini reforme etme ya da
ihimlastirma da 6zgiir toplumun dogasina aykiridir. Islam diinyasindaki bazi
dini reform hareketleri de “kurucu” bir proje olarak islev gériir. Iimli islam
ve liberal Islam tiiriinden caligmalar, pozitif bakiglarin tiriiniidiir. Daha énce
de ifade edildigi gibi bu yaklasimlar, 6zgiir toplumda miidahaleye maruz kal-
madan siirdiirtilebilir. Fakat onlarin bir toplum projesine déniistiiriilmesi ve
politik araclar maharetiyle savunulmasi, yikici sonuclara yol acacaktir. Ozel-
likle bu tiir bir cabaya “liberal Islam” denilmesi, 6zgiir toplum diisiincesinin
gelismesine engeldir. Liberal Islam diisiincesi, 6zgiirliik bakis agisindan yok-
sun pozitif karakterli bir projedir.?®

Kurucu toplum projelerinin en agmaz tarafi, kullanilan yéntemlerin isteni-
len amaca gotiirememesidir. Cizdigimiz medeniyet projesinin sonucunda bizi
neyin bekledigini, insa ettigimiz medeniyetin istedigimiz sey olup olmadigini
bilmemiz miimkiin degildir. Bunun acik 6rmeklerinden biri Sovyet tecriibesidir.
Vaat ettikleri ile var ettigi toplum arasinda biiytik bir u¢urum ortaya ¢ikmis,
mevcut durumu da vaat ettikleriyle bir araya getirecek gerekcelendirmelere
bagvurmusgtur. Iran érnegi ikinci bir érnek olabilir. Islam devleti bir ulus dev-
let modeliyle ortaya ¢ikmis ve devlet kendisine biiyiik bir misyon yiiklemistir.
Projeler, hic iyi sonuglar vermemistir. Bu nedenle Isldm medeniyeti projesi,
medeniyetin oldugu yerde kétiiliigiin olmadig1 ve Islam toplumu insa edilince
onun tiim bireylerinin iyi olacag1 yanilgisina diisme tehlikesi tasir.

Medeniyet projesi, cumhuriyetin kendi Isldmini inga etmesi gibi kendi Is-
lamini insa etmekten baska bir sey Giretmez. Zihindeki proje ne ise ona uygun
bir Kur’an algisi, ona uygun bir vahiy algisi, ona uygun bir tarih okumasi, ona

24 Karaman, a.g.e., s. 129.

25 Bu konudaki fikirlerin negatif ézgtirlik bakis agisindan degerlendirmesini yapabilmek icin su kitaba bakilabilir:
Leonard Binder, Liberal Isldm, Rey Yayincilik, Cev.: Yusuf Kaplan, Kayseri, 1996. Nitekim bu soylemin Tiirkiye'deki ak-
torlerinin de liberal fikirlere sahip olmadigi, aksine piyasa karsiti ve devletci politikalari, daha da vahimi uluslararasi
politikada kapali bir toplum modelini destekledikleri agik¢a goriiliir.
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uygun bir Misliiman prototipi, kendisine uygun bir tefsir yéntemi, kendisi-
ne uygun bir keldm, kendisine uygun bir Islami bilim ya da Islami cevrecilik
olusur. Bunu yapanlar cogu zaman ¢agin iirettigi degerleri Islamilestirme ve
ardindan da geleneksel diisiindiigiinii iddia etme yanilgisina diiserler.

Sonuc

“Miislimanlar 6zgiir bir toplumun pargasi olmay1 m1 kabill ediyorlar yoksa sa-
dece siirlarini kendilerinin belirledigi bir ézgiir toplum mu kurmak istiyor-
lar?” Bu soru, Miisliimanlarin éniindeki iki alternatifi ortaya koyar. Ozgiir bir
toplumun dindarlikla uyusamayacag: ve kendi dindar toplumumuzu insa etme-
den dindarligin yasanamayacagi diisiincesi hatalidir. Fransa'da bagortiilit Miis-
liman bir kadinin egitimini almasina miisaade eden Hiristiyan veya ateist rek-
torii de Iran'da bag1 agik bir kadinin okumasina miisaade eden rektérii de ortak
bir sekilde davranmaya sevk edecek olan sey, negatif 6zgiirliik bakis acisidir.

Ozgurll'ik diistincesine karsi dindar tepki, genel olarak liberalizm, sekiila-
rizm, bireycilik, kapitalizm gibi terimlerden kaynaklanir. Oysa bunlarin dini
hayat bicimlerine zarar vermesi, onlarin negatif ve pozitif karakterlerinden
kaynaklanir. Dindarlar, genelde bazi politik diislincelere olumlu bakarken ba-
zilarina kars: temkinli davranirlar. Demokrasi, 6zgiirliik, insan haklari, adalet,
esitlik, insan onuru gibi terimlere karsi ilimh bir bakis olmasina ragmen se-
kiilarizm, ¢cogulculuk, liberalizm gibi terimler stiphe ile karsilanir. Oysa bu dii-
stincelerin dini hayata kisitlama getirmesi ya da onlara miidahale etmemesi,
politik yapinin negatif ve pozitif karakterine baglidir. Ornegin demokrasi, ne-
gatif (6zgtirliikcii) bir algiya dayanmadikca azinligin ve dinf hayat bicimlerinin
uzerinde bir zulme déniisebilir. Sekiilarizm,? negatif bir algiya dayandiginda
dini hayatin suirdiirilmesini kolaylastirir. Dindarlar genel olarak sekiiler bir
toplumda inanclarini 6zgiir bir sekilde yasayamayacaklar1 endisesini duyarlar.
Sekiilarizmin ideolojik bir bask: ve yasaklama araci olarak kullanilmasi, insan
haklar ve 6zgiirliik séyleminin dindarlar iizerinde fiilf ve fikri bir sémiri araci
olarak kullanildig1 endisesi, onlarin hosgorii, ifade ¢zgiirligi, serbest piyasa
ve sekiilarizm konularinda temkinli olmalarina neden olmaktadir. Oysa bunlar,
sekiilerizmin pozitif (6zgirliik¢ii) yorumlaridir. Politik araclarin ézgiirlitk¢tii ol-
malar1 onlarin negatif bir bakisla yorumlanmasina baglidir.

Dinf taleplerin pozitif karakterli olmasi, onlar1 politik taleplere déntistii-

26 Sekilerizmin iki anlamda kullanildigini gézden kagirmamak gerekir. Onun birinci anlami, bireyin dinf referanslara
dayanmayan bir hayat stirmesini ifade eder. Ancak bu, dinden tamamen siyrilma, bireyin zihninden dinsel olan her seyi
atmasi seklinde olabilecegi gibi kismi sekiilerlik de olabilir. Ornegin bireyin meslegini dinf referanslarla degil de o mes-
legin tecriibeleri dogrultusunda yapmasi da kismf sekiilerliktir. ikincisi ise devletin dinf inanlar karsisinda esit ya da
tarafsiz davranmasi anlamindaki sekiilerliktir ve bu onun politik ve hukuk anlamidir. Burada kastedilen ikinci anlamdir.
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riir. Ozgiir bir Islam toplumu, politik bir taleptir. Oysa ézgiirliik, herhangi bir
din, ideoloji ya da (Batili) hayat bi¢iminin parcasi degildir. Herkesin kendi
inancini miidahaleye ugramadan yasama istegi tiim insanlarin ortak duygu-
sudur. Bu a¢idan 6zgiirlik, tiim insanligin ortak mirasidir.

Ozgiir topluma duyulan ihtiyac, elimizde olmayan nedenlerle toplumsal
hayatin kozmopolitlesmesinden gelir. Birbiriyle celisen iyi hayat bicimleri-
nin yan yana gelmesi, karsilikli zarar1 engelleyecek politik séylemlerin ge-
listirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu durum, Islam ve 6zgiirliik iligkisinin
bu olgusal veri iizerinden tartisilmasini anlaml kilar. Bu nedenle yapilmasi
gereken sey, 6zgiirliige Islam tarihinden 6érnekler aramak veya negatif 6zgiir-
liikkle Islamin uzlasisini saglamak degil her inanc i¢in miimkiin olan en genis
(optimum) 6zglirliigii temin edecek bir politik yapida uzlagmaktir.

Ozgiir toplum diigiincesi, bireylerin diinya gériislerine rakip, ideal, kusa-
tic1 bir diinya goriisii ortaya koyma ve bireyleri buna gore dizayn etme iddia-
sina dayanmaz. Bu anlayis doga, toplum ya da Tanri karsisinda insanoglunun
imkan ve kabiliyetlerini sorgulayan pozitif 6zgiirligiin tamamen disindadir.
Negatif 6zgiirliik Isldma veya herhangi bir dinf inanca aykir1 ve alternatif bir
ilke degildir. Onunla celigmez. Ozgiirliik, farkli dini inanglarin bir arada barig
icinde yasamasini temin etmek i¢in istenir. Bu nedenle onun degeri, dini bir
inancin degerini asamaz, dinin izerinde bir itibar1 olamaz, onun sayginligina
zarar veremez. Ciinkil celismesi icin onun bir hiikmiinii ortadan kaldirmasi
gerekir. Ozgiir toplumda dindarlarin bazen dini vecibelerini askiya almasi,
ertelemesi gerekebilir. Bu durum, her bireyin anlayabilecegi tiirden adil, za-
ruretten kaynaklanan gerekgelere dayanir. Islam dininde de bu tiir zaruretler
nedeniyle ibadetler ertelenebilir ya da kolaylastirilabilir.

Islam ve ozgiirliik diisiincesi arasinda tarihi tecriibelere dayali olarak bir
iliski kurmak miimkiindiir. Bu tiirden ¢alismalar, toplumsal bariga katki sagla-
yacaktir. Fakat bu tiirden iliskilendirmeler, bazi teolojik tartismalara girilmesi-
ne ve bunun sonucu olarak da mii’'minlerin neye veya nasil inanmalar1 gerekti-
gi ile ilgili dinin icerigine dair bazi normatif belirlemelerde bulunulmasina yol
acabilir. Bu durum, inanclarin 6zgiirliikk perspektifinden yeniden yorumlanma-
s1 seklinde ihyaci ya da tecdit¢i bir modeli ¢cagristirir. Bu tiir hareketler, Miis-
liimanlarin bireysel sorumluluklarina tabidir. Ozgiir toplum diisiincesi, bunlari
ne kendisine amac edinebilir ne de bunlar1 gereksiz ve anlamsiz gorebilir.

Negatif talepler ve bu taleplerin tam olarak karsilandig1 negatif 6zgiirlitk
diistincesi, dini inanclarin iceriklerine dair kisitlama ve bu konudaki politik
yorumlar ézgiir toplumun dogasina aykiri bulur. O, sadece rasyonel nedenle-
re ve maslahata dayanan ahlaki bazi yan sinirlamalar 6zgiir toplumun geregi
kabfl eder. Miisliimanlar, bir Islam toplumu kurmak isteyebilirler. Ozgiir top-
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lum diistincesi, birlikte baris icinde yasama talebini imtiyazli bir toplum tale-
bine nazaran daha dogru bulur ve inananlardan sadece bu y6nde bir fedakarlik
bekler. Bu fedakarlik karsisinda dzgiirce dini vecibelerin yerine getirilmesini
insani hak olarak kab{il eder. Bu nedenle negatif 6zgiirliik, dindarlara (ve diger
tlim inanc ve ideolojilerle birlikte) sinirli bazi ahlaki yan-sinirlamalar getirir.
Bu sinirlamalar, dine ya da dini vecibelere kars1 degil toplumsal hayatin birlik-
te baris icinde strdiirilmesi amacina matuftur. Yine bu sinirlamalar, bireysel
hayata ve dini toplumsal hayata dair de degildir aksine tiim farkli inan¢ sahip-
lerini esit olarak etkileyecek olan politik alana dair sinirlamalardir.

Dindarlarin toplumsal hayattaki basarilarini géstermelerine ve inanclar
arasindaki adil rekabete dayanan 6zgir toplum diistincesinin gerekcelerini
su sekilde vererek bitirebiliriz: 1. Bir toplumda yasayan farkli inang bicimleri
vardir. 2. Bunlarin menfaatleri birbiriyle catigabilir. 3. Bu catismay1 engelle-
menin yolu, birbirlerinin faaliyetlerine zarar vermeyecek sekilde davranma-
larina baglidir. 4. Farkli inang bicimlerinin birbirlerinin hassasiyetlerini tani-
masl, 6zgiirliik alanini daha genisletir. 5. Bireylerin digerlerine zarar verecek
davraniglarindan kacinmasi, onu ertelemesi ya da uygun mekana tagimasi,
politik ahlaki yan-sinirlamanin geregidir. 6. inananlari buna motive edecek
kosul, her dini inancin bizimle ayn1 toplumsal statiiye sahip olarak yasamasi-
n1 éngoren ahlaki esitliktir. 7. Ahlaki esitlik, buna gore sekillenmis bir birey-
sel ve politik haklar sistemini gerektirir. 9. Ahlaki esitlik, politik ve bireysel
haklar, farkliliklar kabiil eden bir hukuk sistemini gerektirir: hukuki esitlik.
10. Negatif 6zgiirliik diisiincesine gore sekillenmis bir politik yapi, tiim dini
inanclarin sahiplenecegi bir toplum ortaya ¢ikarir. 11. Bu yapida politik ha-
talar, bir dine mal edilemez. 12. Miislimanlarin dini inanc¢larini engellemeye
maruz kalmadan yerine getirmelerini temin edecek en iyi tercih, 6zgir bir
toplumda yasama alternatifidir.



