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Sorun

Tiirkiye'nin cari rejiminde Islamin ve ona bagli olarak sivil ve siyasal alan-
daki Islami olugumlarin yeri 6teden beri sorunlu olmustur. Islami siyaset
geleneginin énemli dl¢iide degisime ugramis giincel temsilcisi durumundaki
Adalet ve Kalkinma Partisi'nin (AKP) on yildir iktidarda olmasi nedeniyle, bu
sorunlarin niteligi bugiin kismen de olsa degisiklige ugramistir. Bu meyan-
da, giniimiiz Tiirkiyesi'nde dindar Misliimanlarin sistem icindeki konumlari
sz konusu oldugunda, 6zel olarak tartisilmasi gereken baslica iki sorun var.
Bunlardan biri, siphesiz, Miisliimanlarin Cumhuriyet Tirkiyesi'ndeki gele-
neksel din 6zgiirligi sorunudur. Tiirkiye'nin rejiminin geleneksel “laik¢i” ka-
rakterinin Miislimanlarin din 6zgiirliigl tizerindeki kisitlayici ve hatta bas-
kic1 etkileri oldugu 6teden beri bilinmektedir. Bu baglamda kisaca denebilir
ki, ana referans cerceveleri Islam olan veya kendilerini esas olarak “Miislii-
man” kimligiyle tanimlayan genis kitleler yakin zamanlara kadar laikciligin
olumsuz etkilerini yasayageldi.

Gluniimiiz Misliimanlariyla ilgili olarak burada tartisilmasi gereken ikin-
ci sorun ise dindarlarin Tirkiye toplumunun buginkii cogulcu yapisi icinde-
ki konumlarinin hem objektif anlam1 hem de onlarin kendi konumlarini nasil
algiladiklaridir. Séyle ki: Bir yandan, Islam1 duyarliliklari temsil eden veya en
azindan dindar Misliiman kitlelere dayanan AKP'nin iktidarda olmasindan,
ote yandan Stinni Miisliimanlarin Tiirkiye’de ¢cogunlugu teskil etmelerinden
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dolay1, bu meselenin tartisilmasi insan haklar1 ve demokrasi acisindan 6zel
Onem arz etmektedir. Aslina bakilirsa, bu iki sorun, yani dindar Miisliimanla-
rin din 6zgiirliigl sorunu ile onlarin “iktidarda” olmasinin ¢cogulculuk agisin-
dan ortaya ¢ikardig1 sorun birbiriyle yakindan iligkilidir.

Laikci Baskidan Ozgiirliik

Once birinci sorundan baslayalim. Tiirkiye'nin resmi “1aiklik” doktrini ve uy-
gulamasinin evrensel insan haklar1 anlayisiyla, daha 6zel olarak da din 6z-
girligiiyle' ve hatta demokrasiyle bagdasmayan yonleri bulunduguna siiphe
yok. Bu, 6zellikle 90’l1 yilarda diisiince hayatimizda epeyce tartisilmis bir
meseledir. Gercekten de, Anayasa Mahkemesi'nin i¢tihadiyla da dogrulandigi
tizere, Tlrkiye'de resmi laiklik devleti tanimlayan siyasi-hukuk? bir ilke ola-
rak degil fakat, toplumsal-kiiltiirel hayata hakim olmasi gereken bir felsefe
olarak anlagilmig ve uygulanmistir. Dine -daha dogrusu {slam dinine- kug-
kuyla bakan ve onu “Tiirkiye'nin ¢cagdaslasmasi”nin 6niindeki en biiyiik engel
olarak goéren bu felsefe, tabiatiyla, dini hayati ve dolayisiyla sivil alani kont-
rol altinda tutmay1 devlete temel gorev olarak yiiklemistir. Ayni laikci diilnya
goriisii nedeniyle, dini referansli sivil ve siyasl tesekkiiller de Tiirkiye'de hep
baski altinda tutuldu ve bu arada dini duyarlilik ve taleplerin demokratik yol-
dan siyasete yansimasi cesitli yollardan engellenmeye calisildi.?

Bu nedenle, dindar Mislimanlarin Cumhuriyet rejiminin hi¢ azalmayan
baskisindan 6teden beri “cikis yolu” aramalarina ve demokratik siyaseti bu
arayisin baslica araci olarak gérmelerine sasmamak veya bunu yadirgama-
mak gerektir. Yetmigli yillarda Milli Nizam Partisi'yle baglayan ve doksanl
yillarda énce Refah sonra Fazilet Partisi'ne evrilen Islam1 siyaset geleneginin
2000’1i yillarda Adalet ve Kalkinma Partisi'yle kitleselleserek iktidara yiirii-
mesini esas olarak bu perspektif icinde anlayabiliriz. Burada 6énemle kayde-
dilmesi gereken bir nokta sudur: Islam? duyarliligin harekete gecirdigi top-
lumsal-siyasal olusumlar -basta siyasi partiler- baskiya karsi koymay: siddete
bagvurarak degil de bu duyarlilig1 demokratik siyasete kanalize ederek gercek-
lestirmeye calismiglardir. Tiirkiye'nin toplumsal barisina ve demokratikleg-
me sansina siiphesiz olumlu katki yapan bu tutumu takdirle anmak gerekir.

1 Din 6zgiirliigii konusunda bkz. Mustafa Erdogan, insan Haklari: Teorisi ve Hukuku, Ankara, Orion, 2. Baski, 2011, s.
203-211.

2 Bu benim daha 1989 yilinda yayimlanan “Anayasa Mahkemesi Nasil Karar Veriyor? Yiksek Mahkemenin Basortiisti
Karari Ustiine Bir Degerlendirme” (Tiirkiye Giinliga, Sayi 7 [Ekim 1989], ss. 56-67) baslikli makalemden beri muhtelif
yazi ve konusmalarimda dile getirdigim baslica temalardan biri oldu. Ayni noktay! daha sonra “Tiirk Politikasinda
Din: Tirkiye'nin islamsiz Demokrasi Arayisi’nda da (isldmiyat, Cilt 2, Say 2 [1999], s. 11-24) vurguladim. Bu temanin
baska bir baglamda yeniden ifadesi icin bkz. Mustafa Erdogan, “Hukuk ve Siyaset liskisi Baglaminda Tiirk Anayasa
Mahkemesi'nin Laiklik Politikasi”, Prof. Dr. Tuncer Karamustafaoglu'na Armagan, Ankara, 2010, s. 59-76.
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Aslina bakilirsa, Binnaz Toprak’in ¢ok énceden dikkat cektigi gibi,® cok-partili
hayata gecisle birlikte Tiirkiye'de Islam siyasal sistem {izerinde demokratik
denetim islevi gérmiis olan baslica toplumsal dinamiklerden biri olmustur.

Su var ki, bugiin Tiirkiye’de manzara epeyce degismis durumdadir. Nite-
kim, Adalet ve Kalkinma Partisi'nin 2002 sonunda demokratik yoldan iktidara
gelmesiyle birlikte dindar Miisliimanlar iizerindeki baski biiyiik él¢iide kalk-
mis ve siyasi sitemin Islam1 hassasiyet ve taleplere cevap verme kapasitesi
epeyce artmistir.* Bu, siiphesiz, Tiirkiye'nin demokratiklesmesi ve insan hak-
lar1 performansinin yiikkselmesi acilarindan iyi yénde bir gelismedir. Ne var
ki, meselenin, Islam1 kesimin baskidan kurtulmaya ek olarak siyasal sistemi
de kontrol eder hale gelmesiyle baglantili bir baska yani daha var. Baska bir
anlatimla, artik ne Islam? duyarliliklar eskisi gibi baski altindadir, ne de Islam
sistem i¢inde demokratik “denetim” islevi gérecek konumdadir. Tam tersine,
AKP’nin 10 yili tamamlayan ve gitgide giiclenen iktidar1 sayesinde dini-mu-
hafazakar degerlerin ana referansini olusturdugu toplumsal-siyasal tasavvur
neredeyse “hegemonik” bir konuma ulagmis bulunuyor. Hatta, Islami kesi-
min bir¢ok okur-yazar1 AKP iktidarina siyasi Islamin, Islémcﬂlgln, iktidar:
nazariyla bakmaya baslamistir. Onun icin, AKP'nin sahsinda eski “magdur ve
mazlum” konumundan ¢oktandir kurtulmakla kalmayip, kendisine olan giive-
ninin gitgide artmasiyla birlikte “magrur” hale gelmis olan Islami duyarlili-
g1n bugiin sistemi denetim altinda tutmaya degil, aksine kendisinin demok-
ratik yollardan denetlenmeye ihtiyaci var.

Cogulculuk ve iktidar Testi: Aleviler, Kiirtler ve “Laikler”

Iste tam da bu nokta bizi dindar Miisliimanlarin ¢cogulculuk kargisinda na-
sil bir tutum alacaklariyla ilgili olan ikinci soruna getirmektedir. Bu sorunu
soyle ifade de edebiliriz. “Artik iktidarda” olmalarinin etkisiyle kendilerine
giiveni artan dindarlar Tirkiye toplumunun ¢ogulcu yapisinin diger unsurla-
rinin ihtiyag ve taleplerine duyarli olmaya devam edecekler midir?... Son yil-
larda bu kesimde gitgide belirginlesen egilim, ne yazik ki, bu tiirden bir du-
yarliligin kayiplara karismasi yéniindedir. Stinnl Mislimanligin medyadaki
sozclileri, cogulculukla bagdasmayacak sekilde, kendileri gibi olmayanlara
birakiniz empati beslemeyi, onlarin kendi hegemonik konumlarina boyun eg-
melerini beklemektedirler.

Oyle gériintiyor ki, kendilerinin de baskidan 6zgiirlesme arayisi icinde ol-

3 Bkz. Binnaz Sayar (Toprak), “Tiirkiye'de Dinin Denetim islevi”, AUSBFD, Cilt 33, Sayi 1-2 (1979), s. 174 ve devam.

4 Bu durumun baslica istisnasi, basta 6grenci olanlar olmak Uzere, basortilii yurttaslarin epey bir stredir maruz
birakildiklari hak mahrumiyetlerini giderme yolunda heniiz bir adim atilamamis olmasidir.
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duklar1 “eski zamanlar’dakinden farkli olarak, islami kesimler bugiinki ra-
kipsiz iktidar konumlarindan fazlasiyla hognutturlar. Iste bu ruh halidir ki,
Islamciliklar yeniden niikseden yazar-cizer takimi kendilerinden farkli olan
diger toplumsal gruplarin katilma ve hak taleplerine kayitsizlik gosteriyor,
hatta onlar1 kendi iktidarlarinin duyarsizligini elestirdikleri icin muaheze
ediyorlar. Onun icin, simdi soru sudur: Vaktiyle kendi hayat tarzlarinin baski
altinda olmasindan hakli olarak sikayet eden ve bu durumu degistirmenin
yollarini arayan dindarlar, bugiin benzer arayis i¢inde olanlarin seslerine ku-
laklarini tikamaya devam edecekler midir?

Teorik olarak bakildiginda, karsi karsiya oldugumuz sorunun aslinda bi-
zatihi Islamin ¢ogulcu bir toplumsal-siyasal tasavvura sahip olup olmadigi,
veya en azindan [slam1 tasavvurun ¢ogulcu-liberal toplum tasavvuruyla uyu-
sup uyusmadigi sorunu oldugu stylenebilir. Ben yillar 6nce, bu sorulara kaba-
ca olumlu cevap verilebilecegini ileri siirmiistiim. Buna gére, Islami 6gretinin
dogmatik temelleri ve tarihsel yorumu hosgorii temelinde bir cogulculukla
pekald bagdasabilir ve hukukun éistiinliigii, sinirl yénetim ve piyasa ekonomi-
sine dayali demokratik bir devlet icin elverisli bir zemin olusturabilir.®* Buna
karsilik, Aydinlanmaci-pozitivist bakis ve onun etkisi altindaki “modernles-
me” teorisyenleri ve onlarin Tiirkiye'deki benzerleri Islamin ¢cogulculukla bag-
dasmas1 miimkiin olmayan tek¢i-entegrist bir tasavvura sahip oldugunu di-
stinmektedirler. Dogrusunu sdylemek gerekirse, kimi Islamcilarin ve AKP'nin
bugiinkii tekilci iktidar pratiginin destekcilerinin kendi siyasi sdylemleri de
cogulculuk karsitidir ve bu anlayisin dindar Misliiman kitleler tizerinde etkili
olmadigini maalesef sdyleyebilecek durumda degiliz.

Tabiatiyla bu fikirler dindarlarin fiili tutum ve davranislarini da etkilemek-
tedir. Nitekim, dindarlarin biiyiik¢e bir kisminin bir yandan Alevilik diger yan-
dan Kiirt sorunu® karsisindaki tutumlar1 ¢cogulcu anlayis agisindan problemli
goriinmektedir. Baslangicta belli-belirsiz olan bu tekci anlayis AKP iktidarini
konsolide ettik¢e daha belirgin hale gelmistir. Stinni dindarlar1 birinci me-
selede —-Alevi meselesinde- goriiniise gore “dini” gerekceler, ikinci mesele-
de -Kirt meselesinde- ise hem dini hem de -tuhaf bir sekilde- “milliyetci”
gerekceler yonlendirmektedir. “Dini gerekceler’den kastettigim sudur: Tiirki-
ye'de Miisliiman dindarhiginin referans cercevesi esas olarak “Siinni Islam”in
Ogretisi ve tarihsel pratigidir. Bu 6greti Aleviligi “hakiki din’den bir sapma
olarak gérmektedir. Buna uygun olarak Stinni Miisliimanlar geleneksel olarak

5 Bkz. Mustafa Erdogan, “islam ve Liberalizm: Kisa Bir Bakis”, Liberal Diisince, Sayi 4 (1996), s. 7-21. Tiirkiye'nin 6nde
gelen muhafazakar entelektiiellerinden Mustafa Akyol da son zamanlarda Islam konusunda asagi yukari ayni yaklagimi
savunmaktadir. Ornek olarak bkz. Mustafa Akyol, Islam without Extremes: A Muslim Case for Liberty, Norton, 2011.

6 Kiirt sorunu konusunda bkz. Mustafa Erdogan & Vahap Coskun, “Turkiye'nin Kiirt Meselesi”, Liberal Diisiince, Say!
50, 2008, s.5-18.



islam, Cogulculuk ve AKP iktidari | 61

Aleviligin gerek kendini ifade etme gerekse sivil ve kamusal alanda bu kim-
likle yer alma talebini “megru” diizene bir kalkisma olarak gérmiis ve ona gore
tutum almiglardir. Itiraf etmek gerekir ki, hitkkiimetin gecen yillardaki sonugta
basarisiz olan “Alevi Acilimi’nin kismen de olsa yarattig1 olumlu atmosfere
ragmen, Slinni ¢cogunlugun Alevilige ve Alevilere bakisinda kayda deger bir
iyilesme meydana gelmemistir. Siinni Mislimanlarin 6énemli bir kismi hala
Alevilerle bir arada yagsamaya ve onlarin, Diyanet Isleri Bagkanligi'nin haliha-
zirdaki Stinniligi kayiran statiistinii degistirme talebi dahil olmak iizere cesitli
hak taleplerini desteklemeye istekli gériinmemektedir.

Ote yandan, dindar Miisliimanlarin, ama daha ¢ok da bu kesimin medya-
daki okur-yazar temsilcilerinin, Kiirt meselesindeki tavirlarinin da ¢ogulcu-
lugun gerekleriyle uyusmayan yanlar: vardir. Burada sz konusu olan istek-
sizligin bir nedeni dini ise digeri milliyetcilik temellidir. Siinni ¢cogunlugun
sozciilerinin sdylemine bakilirsa, din ve mezhepleri esas olarak Tiirklerle ayni
olan Kiirtlerin iistelik dini duyarliliklar1 temsil eden AKP’nin iktidarda oldu-
gu bir Tirkiye'de siyasi sisteme yonelik iddia ve taleplerde bulunmalar: “din

~ e

kardesligi”yle bagdagsmamaktadir. Onlara gére, “hak-hukuk” talebinde bulu-
nan Kiirtler béyle yapmakla aslinda “din kardesligi’ni baltalayan milliyetci-
ligin igvasina kapilmaktadirlar. Ilging olan, Kiirtlere milliyetcilik isnadinda
bulunan dindar Tiirklerin “Kurt milliyetciligi™ni aslinda “Tiirk milliyetciligi”
adina kinadiklarinin farkinda olmamalaridir. Su var ki, bunun farkinda olsalar
da olmasalar da, “din kardesleri’nin esitlik ve taninma taleplerine saygi duy-
mayan bu tutum aslinda dindar Tiirklerin cogulcu anlayisla bagdagmayan bir

toplumsal-siyasal tasavvura sahip olduklarini gostermektedir.

Iktidardaki dindar ¢ogunlugun Kiirtlerin talepleri konusundaki duyarsiz-
liklarinin diger nedeni ise dogrudan dogruya milliyetci bir ¢zellik gostermek-
tedir. Tuhaf bir sekilde, baska konularda cumhuriyetin statiikosuyla baslar1
hos olmayan dindarlarin hatiri sayilir bir kesimi sira Kiirt meselesine gelince
bu Tirk¢ii-milliyetci statiikoyla 6zdeslesmekte ve Kiirtlerin hak taleplerini ya
“din kardesligi’ne aykir1 bulmakta ya da “boliiciilik” olarak gérmektedir. Go-
riiniise gore, bariz bir milliyetci-Tiirk¢ii sdylem Islami duyarliliklari temsil
ettigi varsayilan iktidar partisini ve onun medyadaki sézciilerini tutsak almis
durumdadir. Iste milliyetciligin Islam? kesim tizerindeki mes'um etkisidir ki,
Kurtlere yonelik gerek “din kardesligi’ne gerekse “Tiirk milletinin etnik bir
kimlige degil ortak tist kimlige atifta bulundugu’na iligkin sdylemlerde sakli
bulunan vesayetciligin gériilmesini engellemektedir. Daha acik olarak belirt-
mek gerekirse, bu vesayetci sdylemin pratik anlami sudur: “Kurt kardesleri-
miz din kardesligi adina biz Tiirk agabeylerine tabi olsunlar.”
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Dindarlarin “ladini” hayat tarzlar1 konusundaki tutumlarini da ¢ogulcu
anlayisla bagdastirmak kolay degildir. Sunu demek istiyorum: Dinl-muhafa-
zakar degerlerin alaninin “cagdas” hayat tarzinin aleyhine gitgide genisleme-
sinin “1aik” kesimlerde yarattig1 kaygiy1 Islami ¢evreler dert edinmiyor, aksi-
ne bu durumu demokratik bir rejimde “cogunlugun degerleri’nin baskin hale
gelmesinin normal oldugu diislincesiyle mesrulastirmaya ¢alisiyorlar. Oysa,
ozel ve sivil alanda kendiliginden ortaya ¢ikmasi halinde muhafazakar deger-
lerin hegemonik konumunu dert edinmek belki gerekmeyebilir; ama bdyle
bir durum “kamusal” destekle ortaya cikiyorsa, bunun farkl hayat tarzlarinin
kendini ifade etme seceneklerini gitgide budayan bir stirecin igareti olma ih-
timali vardir ki bundan herkesin kaygi duymasi gerekir.

Sonug

Sonug olarak, daha yakin zamanlara kadar cari rejimin “dislanmig’lar1 arasin-
da yer alan Islami siyaset geleneginin “muhafazakar-demokrat” yeni temsil-
cileri bugiin iktidardadir. Islamin ¢ogulcu tasavvurla uyusabilirligi sorununa
teorik diizeyde verilecek cevaplar ne olursa olsun, bu konudaki asil yargiyl
AKP iktidarinin uygulamasina ve onun tabaninin tutumuna bakarak vermek
yanlis olmasa gerektir. Ciinkii, bugiin artik mesele soyut olarak Islamin veya
Islami degerlerin béyle bir tasavvurla bagdasabilir olup olmadig1 degil, bu
bagdasmanin dindarlarin ve onlarin siyasi temsilcilerinin eylemlerinde ne 61-
clide gerceklestigidir. Mesele, diin kendileri i¢in ézgiirliik arayanlarin bugiin
kendilerinden farkli olanlarin benzer arayislar1 karsisinda nasil tutum takin-
diklaridir. Goériinen o ki, dindar ¢cogunluk cogulcu-demokratik bir sistem icinde
“cogunluk iktidar1” olmakla “devlet iktidari"ni kendi tekeline almak ve kendi
degerlerini baska olusum ve hareketlerin mesruluk referans: olarak gérmek
arasinda -kisaca demokrasi ile otoriterlik arasinda- ayrim yapmamaktadir.

Boyle bir durumda, Islami kesimin zaman i¢inde “hikmet-i hiikiimet”
felsefesini i¢sellestirdigini gérmek hi¢ de sasirtici degildir. Kanadtimce, bu
noktada gintimiiziin muktedirleri konumunda olan dindarlar1 bekleyen ah-
1aki-siyast tehlikelerden biri, belki de birincisi, ge¢miste maruz kaldiklari
haksizlig1 telafi etmek isterken baskalarina haksizlik yapmak, hatta “6¢ al-
ma’ya yoénelmek gibi bir tuzaga diismeleri ihtimalidir. Bu tutumun dindar
olmak iddias1 glidenler icin bir utan¢ olacagina siiphe yok. Ama sanirim daha
énemlisi, bunun bizatihi Islamin gelecek perspektifi acisindan biiyiik bir ta-
lihsizlik olusturmasidir.



