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Yildiz Teknik Universitesi égretim {iyelerinden Bedri Gencer, tartigmalar ya-
ratabilecek bir esere imza atmis. 2008 yilinda yayimlanan 2012 yilinda da
ikinci baskisi yapilan Isldm'da Modernlesme' kapsamli ve cok iddiali bir calis-
ma. Kitap her seyden énce Islam diinyasinda modernlesme algisi ve moder-
nligin meydan okumasina karsi ¢esitli cografyalarda gelistirilmeye calisilan
diisiinsel tepkiler ve bunlar arasindaki farkliliklar iizerinde duruyor. Osmanli,
Misir ve Iran tecriibelerinden neset eden fikirleri degerlendirmeye bunlar
karsilastirmaya ¢alisiyor. Eser, Bat1 diinyasinda filizlenen modernist diisiin-
cenin kaynaklar1 konusunda da ilging tezler ileri siiriiyor, Bati modernliginin
fikri altyapisi ile temel varsayimlarini sorguluyor. Geleneksel ile modern fi-
kir ve olgulari, bunlarin déniisiim tarzlari(ni) ve modern diinyadaki tezahiir
bicimlerini karsilastiriyor ve gelenekselin tisttinligiinii ima ediyor.

Gencer Misliiman kimligini 6ne c¢ikaran biri. Akademik kariyer arzusuyla
yazmiyor, anlama ve ac¢iklamayla yetinmiyor, “misyon” hissiyle hareket ede-
rek, yanlis olduguna inandig algilar1 diizeltmeyi ve bir seyleri degistirebil-
meyi hedefliyor. Gencer, Tiirkiye'deki Isldmci cizgi icinde hakim oldugunu
soyledigi “modernist” Islamc1 gelenegi,? “neo-Gazaliyen” diyebilecegimiz bir
perspektiften elestirmeye calisiyor. Kitap, uzmanlasma ad: altinda sosyal ger-

* Degerli elestiri ve onerileri icin Bedri Gencer, Atilla Yayla, Osman Aray, H. Bahadir Tirk, Pinar Duran ve Liberal
Diistince Dergisi'nin hakemlerine tesekkir ederim.
1 Bedri Gencer, isldmda Modernlesme, 1839-1939, 2 Baski, Ankara, Dogu Bati, 2012 (Bundan sonra, im)

2 iM, s, 806.

81



82 | Tanel Demirel

cekligin cogu zaman ufak bir boyutuyla beraber, mesele olmayan meselelerini
glindeme getiren biirokratiklesmis modern sosyal bilimlerde, artik cok seyrek
goriilen “ilm-i kiill” anlayisini, ne kadar basarili oldugu tartisilabilir olsa da,
temsil etmeye calisiyor. Yazarin sahici bir “derdi” var ve sorulara cevap(lar)
aranirken dar disipliner kaliplar ve zihni sablonlarin disina ¢ikilmaya caligil-
mis. Gencer klasik Bati felsefesi ve sosyal/siyasal teorisinin temel kavram ve
tartismalarindan haberdar oldugu gibi, klasik slam teorisi, kavramlari ve bu
gelenegi meggtil eden esas tartismalara da vakif oldugu izlenimini veriyor.?

Calisma genis anlamda bir “Kavramlar sosyolojisi” veya “tarihsel anlam-
bilim” olarak da okunabilir.* Kelime ve kavramlarin zaman icinde gecirdigi
evrimin incelenmesi ve bunun sebepleri izerinde diisiiniilmesi sosyal bilim-
lerin olmazsa olmazlarindan. Kavramlar ve kosullar birbirinden ayrilamazlar.
Bu konudaki hassasiyeti ve farkli dillere olan hakimiyeti ile yazar, bu meto-
dun ne kadar vazgecilmez ve aydinlatici oldugunun altini ¢iziyor.

Medeniyet ve Modernlesme

Gencer medeniyet ve modernlesme kavramlariyla bagliyor. Islam diinyasini
kendisiyle hesaplagmaya iten sey, modernlegen Bati'nin, kendisini medeniyet
olarak resmetmesi ve kendisi disindakileri egemenligi altina alma cabalari.
Yazara gore, Bat1 diilnyasinda medeniyet denilen sey, “tarihi denetim altina
alma azminin eseri olan Fransiz devrimi ile, dogay1 denetim alma siirecinin
eseri Endistri Devriminin bilesenidir.”> Gencer bize medine ve medeniyet
kelimelerinin din kékeninden geldigini hatirlatiyor.® Dinin kelime anlaminin
hiikiim, bunun ise hem kural (rule) hem de yargi (judgement) anlamina gel-
digi belirtilerek, dinin geleneksel diinyada ahlakla hukukun icice gectigi bir
diizeni anlattig1 ifade ediliyor.’

Din ile medeniyet arasindaki baglantilar tizerinde duran Arnold Toynbee
ve Stephen Toulmin gibi yazarlardan etkilenen Gencer’e gére, modernlesme,
Hirnistiyanliga dayali kozmopolis ya da evrensel adil diizen kurma diistince-
sinin sekiilerlesmesi siirecini ifade eder. Gencer’e gore cagimizda sekiilerleg-

3 Mimar Sinan Universitesinde aldigi Sosyoloji lisans egitiminden sonra, istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Uluslararas liskiler boliimiinde doktorasini tamamlamis olan Gencer, 6zel hocalardan tarzda Arapca ve
islamf ilimler tahsil etme firsatina da sahip olmus birisi. Bu yoniiyle islima hem iceriden hem disaridan bakabilme
gibi —az bulunur- bir dzellige sahip oldugu sdylenebilir. Serif Mardin, Gencer’in “vukuflu bir islam i” oldugunu belirtiyor.
Serif Mardin, “Sunus- Bedri Gencer'in Cigir Aici islamda Modernlesme incelemesi” iM, ss, 9-14.

4 iM, s, 110.
5 iM, s, 319.
6 IM, s, 39. Gencer, bu anlamda medeniyeti, “ yasayisin estetik kalibi” olarak gériiyor.

7 M, 5,112
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me, artik dinden uzaklagsma degil, onun donistiiriilmesine delalet eden bir
kavram olarak anlasilmaktadir. Bati’da modernlesme=sekiilerlesme siirecin-
de dinin medeniyete déniismesi sonucunda “hak/batil” dinler ayrimi, “Dogu-
lu/Batil1 medeniyet” ayrimina, geleneksel Hiristiyanlastirma (evangelizing)
misyonu da “medenilestirme” misyonuna doniismiistiir.2

Gencer, modernist diisiincenin ortaya ¢ikisinda bir din olarak Hiristiyanli-
gin ic tutarsizliklari ve yetersizliklerinin altini kalin ¢izgilerle c¢izer. Moder-
nist diisiincenin Hiristiyanlik elestirisinden beslendigini belirten yazar, Lo-
cke ve Hume'un 6n-modernizmin, Hobbes ve Voltaire'in pasif modernizmin,
Kant ve Hegel’in aktif modernizmin temsilcileri olarak goriilebileceklerini
ifade eder.? On-modernizm teizmi, pasif modernizm deizmi, aktif modernizm
ise ateizm ve agnostisizmi beslemistir.

Gencer’e gore, Hiristiyanlik, -ilahi diistur ile beseri pratik arasindaki
uyumsuzluk- olarak ifade ettigi teodisi problemine'® doyurucu bir yanit ve-
rememigtir. Teodisi problemi, her seye muktedir olan tanrinin nasil olup da
kotulige izin verdigi sorusuna cevap arar. Hiristiyanlik, “ilim ile ameli din
ile diilnyay1 birbirinden ayirdig1” icin mesruiyet krizine dismistiir.' Hiris-
tiyanlik, insan1 dogustan giinahkar gérmekte ve insanin kendi kurtulusuna
katkida bulunabilecegi diigiincesine sicak bakmamaktadir. Oziinde bir iktidar
aygitina déniisen Roma Katolik Kilisesi'nin elestirisi, modernist diisiinceyi
besleyen kaynaklardan biri olmustur.'? Siirekliligi olan hiyerarsik bir kurum
olarak kilisenin en 6nemli esin kaynaklarindan birini olusturdugu, tiizel ki-
silik olarak devlet anlayisi, da modernizmin kendi kendine isleyen mekanik
bir diinya anlayisindan neget etmistir."® Hiristiyanligin bu hali dinin bizatihi
kendisinin reformasyona tabi tutulmasini/degismesini ve hatta bazen reddini
gerektiren, “normatif” ya da “organik bir sekiilerlesme”yi zorunlu kilmistir.

Modernist diislince Hiristiyanligi elestirirken, onun diisiince mantig1 ve
sistemini sekiilerlestirerek yeniden tiretmistir. Gencer, Crane Brinton'a refe-
ransla, modernist diisiincenin temelindeki “ilerleme fikrinin, Hiristiyanligin
ebedi kurtulus ideolojisini diinyevilestiren cenneti yeryiiziine indiren mo-
dern bir mesiyanizmitemsil” ettigini,’ “Anayasalciligin sekiiler mesihg¢iligin
ilimli sag versiyonu, devrimciligin ise sekiiler mesihciligin radikal sol versi-

8 M, s, 30.

9 M, s, 349-350.

10 Konuya iyi bir giris icin bkz, Michael L. Peterson, God and Evil- An Introduction to Issues, Westview, Colorado, 1998.
11 IM, 5,315

12 iM, s, 758.

13 M, s, 642.

14 M, s, 435.
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yonu” oldugu belirtir. Modernist diisiince, Hiristiyanlik yerine, “kurucu aklin
kilavuzlugunda gelecek insas1”™'® amaclamistir. Kilise dogmalar1 yiiziinden
tarihten dislanmiglik hissedenler, bir diger uca savrularak “tarihi denetle-
meye doéniik ug bir aktifligi” (yani modernizmi) savunmaya meyletmislerdi.’®
Dolayisiyla, Hiristiyanligin acmazlarindan beslenen modernist diisiince de
insanliga vaad ettigi mutlulugu verememistir.

Modernizm elestirisinin temelinde, bilgiye akilci/rasyonel temel arama ¢a-
balarinin (temelcilik/foundationalism) hicbir yere varamayacagi iddias1 yatar.
Tarihi ortamin iiriinii olup, onunla kayitli olan insan akli ancak bir kilavuza
bagli olarak isler."” Insanin, “akil yoluyla dogrudan hakikatin tarih-ttesi kay-
naginda yatan objektif anlama ulasmas1 miimkiin degildir”'® “Tamamen beserl
akla dayali diizen kula kullugu” getirir diyen yazara gore, “Bati kaynakl: se-
kiilerizmin dogasinda fasizm” vardir.”'® Gencer, kilavuz ya da tutanak noktasi
olarak ilahi vahyi énerir. Bu da, diger tek tanrili dinler olmayip Islamda aran-
malidir. Gencer, “Islamda birincisi, vahyin inisi, ikincisi dinin siinnete seriatin
fikha déntismesi siirecinde mutlak ile izafi, evrensel ile tarihi, ilahi ile beserd,
tekst ile konteks arasindaki bag, mesruiyet optimal olarak kurulmustu,” der.2®

Gencer’in calismalarinda geleneksel diinya goriisii ile modernist goriis
ayrimini ¢ok net bir bicimde cizilir. Yazara gore, diinya goriisleri arasinda-
ki “hakiki” ayrim, ‘Hiristiyan/Islami’ veya Batili/Dogulu seklindeki ayrim-
lar1 capraz kesen geleneksel/modern ayrimidir.?' “Geleneksel diinya goristi,
modern diinyada oldugu gibi, ‘teori/pratik’ denen, ‘ilim/amel’ ve dolayisiyla
‘ideal/reel’ veya ‘normatif/deskriptif’ ayrimini tanimaz.”?? “Bir biitiin olarak
geleneksel diinya goriisii ortak bir “hikmet”e dayanir.”?® Buradaki hikmet se-
kiileri konu alir. “Burada ve simdi” ile ilgilenir. “Kur’an'da hikmet, helal ve
haramin 6grenilmesi yani fikih anlamina gelir.”** “Geleneksel ahlak, ‘ilim/

15 iM,s,117

16 IM, s, 56. Bu anlayista degisim de bagl basina 6ne cikan bir deger.
17 IM,s, 496

18 IM, 5,496

19 iM, s, 35.

20 M, s, 498.

21 Bedri Gencer, Hikmet Kavsaginda Edmund Burke ile Ahmet Cevdet, istanbul, Kapi, 2011, s. 30. (Bundan sonra HK)
Aristo, Plato, Cicero, Ulpian gibi pagan dusiiniirler ya da Locke ve Burke gibi Hiristiyan disiinirlerin Cevdet, ya da
Namik Kemal gibi isimlerle ortak noktalarinin, Hobbes gibi modernistlerle olan baglantisindan ¢ok daha fazla oldugu
da belirtiliyor.

22 HK, s, 14.
23 HK, s, 4.
24 HK, s, 69.
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amel biitiinligi’ olarak ifade edilen hikmetle temeyyiiz eder.”?® Geleneksel
diinya goriisiine gore, siyasetin amaci, “dogru bilgi 1s181nda evrensel olarak
gecerli bir diizen kurmak degil, adaleti saglamaktir; 6nemli olan, hiikiimetin
kokeni ve seklinden ¢ok adaleti dagitma islevidir.”2®

Yine, Gencer’e gore, geleneksel diinyada ana deger “glizellik’tir, adalet ise
onun tiirevidir, modern diinya da oldugu gibi yarar ya da fayda degildir.?” Ge-
leneksel diinyada, diinya (makro-kozmos) ile insan (mikro-kozmos) arasinda
ontik uyum -ikisi ayni varligin parcalaridir- vardir. Bilgi diinyanin insana yan-
simasidir. flerlemeci tarih felsefesinin 6ngérdiigii sekilde, basi ve sonu olma-
yan tekerriir ve cevrime dayal1 bir tarih anlayis: séz konusudur.?® Tanri-insan,
alem-insan, zaman-mekan, diinya-ahret, yeryiizii-gokyiizii gibi diializmler ara-
sinda birlik ve uyum vardir.?® Modern diinyada ise, Newton ile beraber, “meka-
nik bir sistem olarak igleyen evren,” anlayisi, Hegel'le beraber ise diiz bir ¢izgi
uizerinde stirekli ilerleyen tarih anlayisi da hakim olmaya baslamistir.>

Hiristiyanlik elestirisinin modernist diisiincenin ortaya ¢ikisindaki ¢nemli
amillerden biri oldugu fikri ile medeniyet kavraminin sekillenmesinde dinin
etkisinin vurgulanmas: Tiirkiyeli okuyucu i¢in énemli. Tiirk distince diinya-
sinda, “medeniyet”i din ile hi¢cbir bicimde baglantisi olmayan ve hatta ona tep-
ki olarak ortaya ¢ikmis sosyal/siyasal durum olarak algilama egilimi yiiksektir.
Bat1 kotii, geri olarak resmedilen Hiristiyanhigin etkisini en aza indirebildigi
icin medenilesmistir. Medeniyet/Hiristiyanlik baglantisi, hem Batililasmaya
yonelik tepkileri sinirlandirabilme, hem hedef Bati’y1 idealize edebilmeyi ko-
laylastirma ve hem de basitce bilgisizlik yiiziinden gézden kagirilmigtir.

Diger taraftan, okuyucularin “modernist diisiince” ile kapsamli toplumsal
siyasal ve kiltirel degismeyi ifade eden “modernlesme”yi birbirine karigtir-
ma riski var. Modernist diistince Hiristiyanlik elestirisinden beslenmistir fik-
ri, modernlesmenin sadece Hiristiyanligin a¢gmazlar yiiziinden tetiklenmis
olan bir siire¢ oldugu diislincesini cagristirabilir. Diger bir deyisle, modernlik
durumunun sosyo-ekonomik ve siyasi dinamiklerden ziyade diisiince diizle-
mindeki agmazlara yanit verme arayislarinin bir neticesi gibi gérialdigi iz-
lenimi uyanabilir.

Halen modern ¢ag1 tetikleyen -ya da modernligi simgeleyen- Fransiz dev-

25 HK, s, 15.
26 HK,s, 28.
27 iMs, 605.
28 iM, s, 118.
29 iM,s, 120-1
30 IM,s, 118.
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rimi ve Sanayi Devriminin sebepleri ve bu déntigsiimlerin neden Avrupa kita-
sinda gerceklestigi tizerindeki tartisma devam ediyor. Aciklamalar, inanglar
diizeyinde yasanan krizlerin tetikledigi arayislar yaninda, kendi gii¢ ve nii-
fuzunu pekistirmeye calisan modern devlet benzeri siyasi birimler arasin-
daki rekabeti ve Uretim teknolojisi ve iiretim iligkilerindeki gelismeleri -bi-
rini ya da digerini kismen 6ne ¢ikararak- vurguluyor, birbirini besleyen 6zl
itibariyla li¢ esas dinamikten bahsediyorlar. Modernlik dedigimiz durumun,
yizyillara dagilan biitiin bitytik kapsamli toplumsal doniisiimler gibi, insan
eylemlerinin diriinii olmakla beraber birilerinin biitiin asamalarini énceden
planladig, siireci kontrol ettigi, ya da basindan itibaren 6éngérebildigi bir du-
rum olmadig1 da kabil ediliyor.®® Dahasi, Asya kitasinin ekonomik gelisme
yolunda aldig1 mesafe, Bat1 dis1 modernlik kavramini da giindeme getiriyor.
Boylece modernligin Bati’ya 6zgii/tekrarlanamaz 6zellikleri ya da Bat1 tecrii-
besinin biricikligi vurgusunda da zayiflama goriilityor.3?

Modernist diisiince ile modernlesmenin birbirine karistirilmas: ve ya bir-
biri yerine kullanilmas: riski eserin 6z itibariyla bir sosyoloji ¢aligmasi ol-
maktan ziyade siyasal fikirler tarihi ¢calismasina daha yakin olmasina ragmen,
niifusun ¢ogunlugunu Mislimanlarin olusturdugu cografya da, sadece dii-
stinsel degil, iktisadi, sosyal, kiiltiirel boyutlariyla da modernlesme siirecinin
ele alindig1 izlenimini vermesinden kaynaklaniyor. Hem eserin baglig1,* hem
de calisma boyunca kullanilan dil bu cagrisimi destekleyebiliyor. Her iyi siyasi
diisiince ya da siyaset teorisi ¢calismasinda olmasi gerektigi gibi, bu eserde de
sosyolojik/siyas? boyut var. Fakat kitabin asil odak noktasi Islam diinyasinda
modern Bati’nin tahaddisine karsi ne gibi sosyolojik, siyasi, kiiltlirel donii-
stimler yagsandigi degil, Miisliman diisiiniirlerin modernist fikirlere ve o fikir-
leri tasiyan Bati diinyasina nasil ve neden dyle tepki verdikleri izerine.

Gencer, geleneksel diinya goriisiinii ve dolayisiyla geleneksel diinyay:
olumlayan ifadelerinin, eskiye déniisi arzulayan, “altin ¢ag” arayisinda mo-
dernlikle gelenlerin reddine dayal: bir cizgiye kayma anlamina gelmedigini
belirtiyor. Fundamentalizm ile modernizmin mesihcilik ve itopyacilik ortak
paydasinda bulusan; birinin ge¢mis ilkel ¢ag digerinin ise gelecek medent
cagda yasamayl amagclayan bir elmanin iki yiizii gibi olduklar: iddia edil-

31 lyi bir 6zet icin bkz, Matthew J. Lauzon, “Modernity”, The Oxford Handbook of World History, der, Jerry H. Bentley,
Oxford, Oxford University Press, 2011, ss, 72-89.

32 Bkz, lan Morris, Why the West Rules —for Now: the patterns of history and what they reveal for the future, New York,
Farrar, Straux and Giroux, 2010; Niall Ferguson, Civilization: The West and the Rest, New York, Penguin, 2011.

33 Gencer de zaten, kitapta modernlesmeden kast edilen seyin, islam dininde yenilenme anlaminda modernlesme
olmayip “Miisliman aydinlarin distintisiindeki modernlesme” oldugunu ifade ediyor. “Muslim modernism” in karsilig
olarak “Miisliman Modernizmi'nin de kulaga hos gelmedigi icin tercih edilmedigini belirtiyor. iM, s, 22.
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mis.** Yazar, modernligin kac¢inilmaz meydan okumasina kars1 “6ziine para-
digmasina dokunmadan yasatmak {izere gelenegi doniistiirmek” anlaminda
“diskorsif modernizm’den bahsediyor.®

Medenilestirme Séylemi, islam Diinyasinin Tepkileri ve
Osmanhi-Tiirk Islami

Modernist diisiincenin gelisimi ve modernlik durumuna iligkin ac¢iklamalar-
dan sonra, Gencer, “medenilestirme” sdylemiyle diinya {izerindeki etki alan-
larini genisletmeye calisan Batili devletlere karst Osmanli ve Misir 6érnegin-
de Islam diinyasinin verdigi cevaplari tartismaya bagliyor. Yazara gore, “din
tek ve evrensel tedeyyiinler ise cogul ve tikeldir.” “Din, insana rehberlik eden
sasmaz bir diisturu, ‘din yorumu’ denebilecek tedeyyiin ise insanlarin belli bir
zaman ve mekanda dini algilayis ve yasayis tarzlarini ifade eder.” *¢

Gencer’e gore, Osmanli'nin kendine 6zgii dinamik Isldm yorumu, Arap ya
da Sil Islam yorumlarindan farklilagir ve “sémiirge sonrasi paradigmalara
meydan okuyan tek érnektir.”*” Sil Iran gelenegi cogunlugu olusturan Siinni
Islam ortodoksisinden bir sapma, Arap (Misir) Islam yorumunu ise, moder-
nist diisiinceye gerektigi (ve layik oldugu gibi) yanit veremeyen ve hakiki
[slamin farklilagsmis versiyonudur. Gencer, Osmanli Islam yorumunun 6zgiil-
ligiinii ortaya koymak icin islam tarihindeki geleneksel mezhebi Siinnilik/
Siilik (ortodoksi/heterodoksi) ayrimi yerine tarih felsefesi acisindan “nomo-
loji/eskatoloji” seklinde bir ayrim onerir. Mezhebl ayrimi ¢apraz kesen bu
ayrima gére Osmanli, Kegeci-zade izzet Mollanin en tipik ifadesine kavus-
turdugu nomolojik din/tarih anlayisinin bayraktari olarak belirirken, Siinni
Arap ile ST'1 Misliiman diinya Cemaleddin Afgani ile Muhammed ‘Abduh’un
temsil ettigi eskatolojik bir din/tarih anlayisinda bulusmustur.

Gencer'e gore, Siinni Isldmin Hanefl geleneginden beslenen Osmanli- {s-
1am yorumunun tek bir temsilcisi yoktur. imam-1 A'’zam Eb{i Hanife ile imam-1
Gazali bu anlayisin temellerini besleyen isimlerdir. 18. Yiizyil’dan sonra, Na-
mik Kemal, Tunuslu Hayreddin gibi diisliniirler, ulemadan gelen Ahmed Cev-
det gibi isimlerle, Izmirli Ismail Hakki, Zahid Kevseri, Seyhiilislam Mustafa
Sabri gibi pek az bilinen isimler gelenegi modern zamanlarda, su ya da bu
sekilde, temsil etmislerdir. Bu anlayisin temel ézelliklerinin basinda tarih/cog-

34 iM, s, 509.

35 iM, s, 351. Gencer, sonraki eserinde, “Modern, lafzen geleneksel olmayan anlamina geldigine gére, modern-sonrasi,
dogrudan geleneksel degil, ancak ‘geleneksele doniis arayisindaki’ seyi belirtir” der. HK, s, 31. (/vurgular yazara ait).

36 IM, s, 148.
37 M, s, 23.
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rafya bilinci gelir. Gencer, Ibni Haldun'un nesep ve sebeb asabiyetleri ayrimin-
dan yola c¢ikar. Nesep asabiyeti, “etnisitenin sagladig1 birincil bagdir,” sebeb
asabiyeti ise, “farkl1 din ve soy gruplarini medeniyet denilen daha gelismis sos-
yal organizmalar gerceklestirmeye sevkeden ikincil psikolojik bagdir.”*® Ana-
dolu’ya gelen Tiirkler dar nesep baglarini Islam ile asarak farkli bir kozmopolis
idealini gerceklestirmeye soyunmuslar, “Islamla tam ézdegleserek,” “kalic1 bir
kozmopolis projesi icin, Cinli medeniyet ideali ile iranli emperyal kiiltiird, Is-
lam1 tevhit inanciyla terkip” firsatini1 bulmuslardir.*® Boylelikle, dar nesep ya
da 1rka bagh bir anlayis yerine genis ufuklu evrensel adil diizen kurma (ya da
kozmopolitanizmi) 6éne ¢ikaran, Osmanli-Tiirk Isldm yorumunun sekillenme-
sine giden yol acilacaktir. Bu anlayista, zamanin ve mekaninin &zelliklerini
dikkate alan tarih ve cografya bilinci vurgulanirken, Hanefi/Maturidi gelene-
gin esnek/pragmatik dinin 6ziine dokunmadan “bidat-1 hasene” (giizel yenilik)
diyebilecegimiz yorumlara izin veren diisiinsel egilimleri de éne ¢ikar.*

Gencer’e gore, Seriat =tabil hukuk, fikih= pozitif hukuk 6zdesligi kuru-
larak Seriatin 6ziine dokunmadan degisen kogullara uygun yorumlarin éni
acilmistir* “Fikih Seriatin begeri terciimesi’dir.** Fikih (ve farkli fikih mez-
hepleri) spekiilasyon veya manipiilasyondan degil, farkli cografyalar (ve ya-
sam tarzlarina) 6zgii toplumsal/siyasal problemlere ¢6ziim arayisinin driinii-
diirler.** Bilgiyi sentezleyerek herkesin ulasabilecegi bir hdle getirme ya da
“Ilm-i Hal” gelenegi ile, ortak bir Islam1 anlayisin yasatilmasi/hayata geciril-
mesi, amellere yansimasi, arzusu bir diger 6zelliktir. Eskatalojik beklentilerle
hayatin ertelenmesi yerine, “asil olan hayattir, bugiindiir, dinin herhaliikarda
anlamlandirmayi, siirdiirmeyi hedefledigi beseri yolculuktur”#* anlayis: ege-
mendir. Hayata katilmay: tesvik eden esnek ve dinamik bu yorum, “tarihi
eylem” duygusunu da beraberinde getirir. Islam, giiniin birinde uyulmasi ge-
reken ideal olarak ‘ideoloji’ haline getirilmez ve fakat giindelik hayat icinde,
onun bir ayrilmaz bir parcasi olarak “yagsanir.”#

Osmanli-Islam anlayisinin tersine, “Arap Miisliimanlari parlak gecmis
nostaljisiyle onun bir giin yeniden uygulanacag: iitopyasi arasina sikisarak,”
“ya diin ya da gelecekte yasayarak” bugiinii ihmal etmis, tarihi eylem duygu-

38 IM, s, 155.
39 IM,'s, 155.
40 Osmanliile Osmanh disi (Misir ve iran) islam anlayislari arasindaki farklliklarin sematik ifadesi icin, bkz, im, s, 359.
41 M, s, 131
42 M, s, 504.
43 |M,’s, 515.
44 iM,'s, 159.

45 Gencer, “Seriat istenmez, islenir” diyen stirli ismail Hakki'ya referans verir. IM, s, 236.



[slém'da Modernlesme, 1839-1939 Uzerine Notlar | 89

sundan koparak soyut ve romantik bir Islim anlayisina siiriiklenmislerdir.*
Gerileme ve ¢okils doneminde bile somiirgelestirilmeyen ve diinya politika-
sinda her zaman 6nemli bir yer iggal eden Osmanli, “tarih yapan” olma bi-
lincini tagirken, Iran/Arap Islami “tarih seyreden” konumundadir.*’” Osmanl
yorumunda, bagsaridan kaynaklanan koklii bir kendine ve degerlerine giiven
duygusu séz konusu iken, Arap Isldminda, nesnelestirilmis olmaktan kay-
naklanan, kendine/ve klasik Islami degerlere siipheyle bakma ve giivensizlik
gozlenir. Osmanli Bati medeniyetini “adalet degerince anlamlandirilan, mes-
rulastirilan ideal islami diizenin madden gelistirildigi halde manen yozlas-
mis bir kopyas1” olarak goriirken, Araplar ise “aklilestirmeyle ezici bir gii¢
kazanarak ozgiirliikleri tehdit eder hale gelen insanlik tarihinde emsalsiz bir
maddi medeniyet” olarak gérmiislerdir.*®

Gencer, Arap/Misir islaminin temsilcisi olarak Cemaleddin Afgani ve Mu-
hammed Abduh ile, Osmanli-Isldam yorumunun temsilcisi olarak Namik Ke-
mal ve Ahmed Cevdet’in diistincelerini karsilastirir. Modernlesme stirecin-
de cizvit-protestan papazlarinin gelistirdikleri “Katolisizm mani-i terakkidir”
tezinin, bilahare Bat1 oryantalizmi tarafindan Isldma yéneltildigini belirtir.
Amag, medeniyet ile uzlagamaz Islam algis1 yaratarak, Bati'nin {slam diinyasi
uzerinde hakimiyet kurma ¢abalarini mesrulastirabilmektir. Burada Avrupa
i¢c siyasi dengelerinden de neset eden ¢ok ince bir ayrim daha vardir. Gencer’e
gore, [slam diinyasinin ayakta kalan siyaseten sémiirgelestirilemeyen tek ka-
lesi Osmanli’y1 zayiflatmak giidiisii 6ne ¢ikmig ve Bati oryantalizmi ilermeye
elverisli “Medeniyet olarak Arap Islami™nin karsisina, ilerlemeye engel “din
olarak Osmanli-Tiirk Islamini” ¢ikarmigtir.#

Oryantalistlere gore, sorun fiilen yasanan dinde ve yasanan dinin en basta
gelen temsilcilerinde yani beg yiizyildir {slamin bayraktarligini Araplardan
devralmis olan, Osmanli-Tiirk Isldm anlayigindaydi. Problem eger Islamin
Ozlinde olsaydi, Misliiman Araplar gecmiste en parlak medeniyetlerden bi-
rini kuramazlardi. Béylece, bir tasla iki kus vurulmakta hem Osmanl:i kotii-
lenmekte hem de “gercek Islam”in Osmanli'da yaganan olmadigindan yola
cikilarak, yeni ve -Gencer'in iddiasina gére- hakiki Islamin éziiyle catisan
yeni yorumlara firsat verilmekteydi.

Gencer’e gore, “modernist” Islamcilar bu yorumun etkisi altinda kaldilar.
[slam modernizmi “Islam ilerlemeye karsi degildir” anti tezinden dogdu.*

46 M, s, 308.

47 M, s, 311.

48 IM, s, 32 Bunun sonucunda da, kusur bulunan/yetersiz goriilen, Islamt gelenek elestirilip/yenilenmeye caligiimistir.
49 iM, s, 31

50 M, s, 32.
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Cemaleddin Afgani ve Muhammed Abduh oryantalizme cevap verebilmek
icin, “gelenegi 6ziine paradigmasina bagl kalarak déniistiirmek” yerine, apo-
lojetik bir tavirla, Islami bilim ve felsefe yoluyla mesrulagtirma yoluna gitti-
ler. Islam aklin 1s181nda yeniden diisiiniilmeliydi. Muhammed Abduh, vahiy
karsisinda akli vurgularken, “ilahi dinden, akli, tabii ve pozitif dine kaymis”
siinnet ile icmay1 inkar ederek, kiyasa dayali ictihadi savunmustu.s’ islamin
Luther’e ihtiyaci oldugunu diisiinen Afgani ise, “vahyin degeri felsefeye ba-
samak olmasindadir” diyebilmisti.5? iran toplumunda bir Tiirk, Siinni/islam
toplumunda $if olmasi dolayisiyla bir cifte marjinal olan Afgani, miimin/kafir
ayrimi yerine sarkli/garpli ayrimini yerlestirmeye caligmigti.?

Modernist islamcilar, islami bir kurtulus ideolojisi haline getirdiler. Yo-
rumlama mecburen ideolojilestirme anlamina da geliyordu. “Alimden aydina
fikih ve edebiyattan sosyolojiye gecis”** siirecinde, aydinlar “ideoloji ile teo-
lojiyi ikdme etmeye” basladilar.?® Seriat islenilen, yasanilan, giindelik hayatin
icinde olan, ona yon veren ilkeler olmaktan ¢ikip, ugrunda savas verilme-
si gereken bir ideal manzumeler silsilesine doniistiiriildii. Geleneksel dini
normlar ve anlayislar, caga -ve akla- uydurma gerekcesiyle 6zlerinden sap-
tirildilar. Boylece, “ahlaki 6ziinii kaybetmis militan din anlayis1” ortaya ¢ikti.
En net “(siyasal) Isldmc1” tanimi belki de, “namaz kilmadig halde Islam1 bir
diizeni savunan Miisliiman” idi.*® Oysa, hakiki ilmin amaci, Namik Kemal’in
de vurguladigi gibi, “insanin kendisini ve rabbini taniyarak ebedi mutlulugu
kazanmasini saglayacak marifet ve hikmet” idi. >

Hicbir zaman siyasi somiirge olmayan bir {ilkede yasadiklar i¢in kendi-
lerine giivenleri yiiksek olan Osmanli-Tiirk Islamcilari, Bati medeniyetini,
gercek Islami degerlerin hayata gegirilmesinin bozulmus bir kopyasi olarak
gérmiislerdi. Onlara gére sorun, modernistlerin iddia ettikleri gibi Islamda
degildi. Yeni bir yoruma ihtiya¢ yoktu. Yapilan, “en biiytik miiceddid” olarak
anilan Gazali'yi takiben, “kemale ermis dinin aslinin korunmasi”, “yozlasma-
ya karg1 Islam diisiincesini tekrar asli icerigine kavusturma” anlamina gelen

“tecdit” idi.*® {1ah1 mutlak yasa anlaminda Seriat kusursuz, “Seriatin -lafzen-

51 iM, s, 34.
52 M, s, 464-5, 468

53 IM, s, 466-7 ve 472. Gencer, Marx'in radikalliginin anlasiimasinda da benzer bir cifte marjinalligin etkisi oldugu
indedir. Marx, Katolik Avrupa'da hem Yahudi hem de Alman olarak cifte marijnaldir. s, 465.

54 M, s, 31
55 M, s, 180.
56 IM, s, 237
57 IM, s, 589.
58 M, s, 135-7
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anlasilmas1” anlamina gelen ya da “Seriatin beserl entelektiiel ¢aba ile be-
serl realiteye uygulanmig versiyonu” olarak fikih belli sinirlar icinde yoruma
aciktl. Seriat tabii hukuka, fikih ise pozitif hukuka benzetilebilirdi. *®* Namik
Kemal, Bati'nin zaten Isldmda var olan “adil idare” fikrinin yansimasi olan
mesrutiyet gibi deger ve kurumlari aldig1 icin Gistiinliik kazandigini ve fakat
bunlari da kétiiye kullandigini belirtiyordu. Bati'nin bilimi Dogu'nun/Islamin
ahlakinin sentezi ile ifade edilen eklektik yaklasim yerinde degildi.®® Bati’nin
aklilestirme yoluna gittigi i¢in giiclii oldugunu iddia ederek, bilimle Islamin
catisacagl imasini tasiyan bu tez problemin gercek nedenlerini gizliyordu.

Sorun, hem gelenegin asinmasi ve hem de gelenegin 6ziine paradigmasi-
na dokunmadan yeni kogullara uyum saglamay1 miimkiin kilabilecek ¢abala-
rin cesitli sebeplerle gésterilmemesindeydi. Apolojetik bir tutumla, Islamin
gecerligi ve modern diinyaya uygunlugunu bilimsel metotlarla kanitlamaya
ya da dinin bilimle uygun oldugunu géstermeye calismak, oryantalist iddi-
alar1 kabiil etmek, vahyin dogrulugu konusunda siipheye diigmek anlamina
geliyordu. Islamin temel kaynaklarindan olan Siinnet ve Keldmi da aklin 1s1-
ginda yeniden siizgecten gecirerek gerekirse reddetmek gibi yollara da gi-
dilmemeliydi. Dinin tek dogru kaynag1 olarak “Kur’an’a doéniis” fikri halife,
ulemd, peygamber otoritesinin reddi anlamina gelirdi. ¢

Modernist islamcihgin Elestirisi ve Hakiki islam

Gencer, modernist diisiincenin meydan okumasina karsi Miisliimanin almasi
gereken tutum ve tavira iliskin anlamli ve ildhiyat camiasi disinda pek de
islenmemis tezler ileri siirer. Tezler hi¢ bilinmedik degildir ancak bu tezle-
rin modernlikle beraber gelen sorulara gére yeniden formiilasyonu sézkonu-
sudur. Geleneksel-hikem1 diinya goriisiiniin karakteristigi olarak sekiilerligi
modern sekiilerizmden ayiran Gencer’e gére, modernlik projesine {i¢ din ara-
sinda en direngli ¢ikan Islamdir.8 “Sekiilerligin zirveye ¢iktig1 bir din” olarak
Islam, “dini diinyevilestirmektedir.”®* Nietzsche'nin terimleriyle konusursak,
“hayat-karsit1” degildir. Onda insanin dogasini zorlayan, zahitlige iten, ice
kapanmay:1 gerektiren hicbir emir yoktur. Insan, tanrinin sundugu her tiirlii
diinya nimetinden dinin kurallarina uygun bir bicimde faydalanmalidir, bun-
lar 6teki diinyada sunulacak nimetlerin sadece ufak bir yansimasidir. Hiristi-

59 M, s, 131
60 IM, s, 341-3. Abduh'un Tiirkiye'deki tasiyicisi Mehmet Akif bile, ayni ¢izgiyi savunmustu, s, 342.
61 iM,s, 619
62 IM, s, 321.
63 M, s, 157.
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yanlikta oldugu gibi kat1 din diinya ayrimi yoktur; diinya ahiretin tarlasidir.

Gencer'e gore, Islam dini, kisinin kendi kurtuluguna hicbir katki yapama-
yacagini ileri stiren Hiristiyanligin hakim egilimlerinde oldugu gibi bireyi ta-
mamen giicsiiz iradesiz bir konuma diisiirmez.®* Islam, “ciiz-i irade”ye verdigi
onemle, “izafi beseri hiirriyeti” saglar.®® Ancak bu noktada dikkatli olunmalidir,
“Nihal anlamda hiir bir beser? irade yoktur. Kiilli iradenin ciiz’i beser? iradeyi
etkileme tarzi ise ilelebet ¢oziilemeyecek bir sir olarak kalacaktir.”® Mutlak
ilahi iradeye bagh sonuclarin nihai yénii ve neticesini bilmedigi icin insana dii-
sen, “alisilagelmis sebeb sonug iligkisince umulan olumlu sonuca ulagmak i¢in
ciizi iradesiyle sebeplere sarilarak calismaktir.”®” Keza, Islamiyet sadece tanri
tarafindan secilmis bir azinligin kurtulusa erebilecegi diistincesini de reddeder.

Bir biitiin olarak geleneksel diinyada oldugu gibi Islamiyette de, ilk olarak
Makyavel’in net bir bicimde tanimladig1 varlik sebebi kendisi olan, kendi ken-
dine isleyen bir iktidar aygiti ve tiizel kisi olarak devlet de taninmamistir. “Hii-
kiimet,” “ilahi hitkmiin (mecazi) yasayici ve yiiriitiicii olarak ulema ve umera
araciligiyla harekete gecirilmesidir,” “yoneticiler, halka, ulema ydneticilere,
ilahT kanun ise ulemdya hakimdir"® Yo¢neticilerin ya da organizasyon olarak
devletin ilah? hitkmii hayata gecirmek disinda herhangi bir amaci olamaz. Y6-
neticiler esasen, ilahl hitkme gore gorev ve sorumluluklar: belirlenmis olan,
halkin hizmetkarlaridir.® Bu durumu garanti altina almak i¢in ilahi hiikmiin
ne oldugunu bilen ve gerektiginde yoneticilere hatirlatan ulemaya yer veril-
mis, bdylece bir cesit kontrol ve denge sistemi de kurulmustur. Gencer, Os-
manly/islam siyaset pratigini, Namik Kemal ve Ahmet Cevdet pasa iizerinden
ylriiyen bir tartigsma ile aciklamay1 dener. Osmanli siyaset sozliigiinde adalet,
“kozmostaki diizenin nomos sayesinde yeryiiziine yansimasi” olarak goriiliiyor-
du. Dogal diizenin korunmasi herkese hakkinin verilmesi olarak adalet, real
politik icin ise yarar bir yonetim ilkesi degil, “ahlaki sosyal” ilkeydi.”

Gencer, Islamda buyurma hakki (right to command) veya hakli iktidar (just
power) diye bir sorunun da olmadig1 kanaatindedir. Islamda yéneticinin nasil
geldiginden ve hatta dindar olup olmadigindan ziyade, adil davranip davran-

64 yye ekoli olmak tizere.
65 IM, s, 749.

66 IM, s, 750

67 M, s, 749

68 M, s, 660-1

69 IM, s, 665.

70 iM, s, 636.
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madig1 énemlidir. Bu sorun “genel degil modern Bati1 diilnyasi’na ézgidiir.”!
Ne Hiristiyanlik ne de ona tepki olarak gelisen modernist diisiince bu soru-
ya cevap verememistir. Gencer, siyaset teorisinde -John Locke gibi isimlerle
dzdeslestirilmis- “ikili sézlesme” kavraminin Islamiyette de var oldugunu
sdyler ve Yeni Osmanlilar {izerinden bu kavrami acar. Buna gore, otoritenin,
da birinci dikey sézlesmeye ahit (testamentum), hiiklimdar cemaat ya da insan/
insan arasindaki ikinci yatay sézlesmeye de akit (pactum) denilir.”?

Tanr yaratici olarak, insanlar iizerinde dogrudan buyurma hakkina sahip-
tir. Fakat hiikimdar ancak yoénetilenlerin onay: ile buyurma hakkini mesru
kilabilir. “Islam da birincil otorite Allah’a, ikincil otorite ise halka aittir,” Pey-
gamber ile immet arasinda birinci yatay sézlesme misak (covenant), imam ile
immet arasinda ikinci sézlesme ise akit (pactum) adini alir. > Teokraside -ve
Sil Imamet anlayisinda- yéneticiler buyurma hakkini dogrudan Tanridan al-
diklarini iddia ederler. (vurgu benim). Oysa Islam, Thomas Aquinas’in “biitiin
iktidar Tanridan gelir ancak halk yoluyla kullanilir” diisturuna uygun bir yak-
lasima sahiptir. “Laikligin orijinal bir ifadesi” 7* olan bu ilke, Kanuni Sultan
Siileyman sonrasinda Osmanl: siyasetini de karakterize ediyordu. Osmanl:
Seyhiilislamlik makamini olusturarak, hiikiimet tarafindan yapilanlarin mes-
rulastirilmasini miimkiin kiliyor, hem devlet hem din adamlar1 birbirlerinin
alanlarina girmeme konusunda hassasiyet gosterdikleri gibi, birbirlerini de
-Kanuni ile Ebussuud arasindaki iligkide oldugu gibi- kolluyorlardi.”®

Biitiin bu farkliliklar sebebiyle, “Isldm diinyasinda ne insanlar1 dogustan
giinahkar yaratan bir tanri, ne de kilise ve devlet gibi 6ziinde iktidar aygitlar:
vardi. Dolayisiyla, Islam diinyasinda modern anlamda ne hiirriyet, ne serbes-
ti, ne iradi, ne de yasal ézgiirliik arayisi s6z konusuydu.””® Siinni Islam teo-
disi problemini halletmisti. Sadece (ve sadece) Allah’a kul olarak insan ontik
hiirriyetini kazaniyordu.”” “Ozgiirliik arayisina yol acacak i¢sel degil sadece
digsal Batili tehdit vardi.””® Dolayisiyla, Islam diinyasinda, “organik bir sekii-

71 M, s, 649-650.
72 iM, s, 651.
73 iM,s, 652.

74 IM, s, 652. ‘Halk yoluyla’ ifadesi de “halki isin icine katarak,” “onun rizasini alarak” anlaminda kullanilmis olsa
gerektir.

75 iM, s, 172.
76 IM, s, 758.
77 M, s, 762.
78 IM, s, 310
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lerlesmenin biinyevi bir gerekcesi” de yoktu, olan sadece, “kurumsal diizenle-
me anlaminda laiklik olarak mekanik bir sekiilerlesme” idi.”®

Gencer’e gore, Islam diinyasinin bunaliminin éziinde Islam modernistle-
rinin diisiindiigiiniin aksine, “bilgiden ziyade ahlak ve irade kusuru” yatar.®°
Yazar, Islam diinyasinin modernlikle imtihaninda, Islamin yeterliliginden hig
kusku duymuyor. Sorunun modernistlerin yapmaya calistig1 gibi stinnet, fi-
kih gibi alanlarda yenilikler getirme degil, bir ahlak buhrani oldugunu be-
lirtiyor. Buna gére, Islamin modernizme karsi verecek cevaplari vardir ve
hep vardi. Fakat o gelenek, oryantalizmin de biiyiik katkisiyla unutturuldu.
Islamin krizi, vahy edilmis bilginin bulunmasi anlaminda “epistemolojik” bir
kriz degil. Islamda sinirli beseri aklin sorabilecegi sorularin cevaplari var.
Sorun, bu bilginin “icazete sahip alimler eliyle/sayesinde korunmasi proble-
miyle ilgili pedagojik bir krizdir.”®" Imam Gazali misyonunu siirdiirecek “ica-
zete sahip” alimlerin yoklugu var olanlarin da gérevlerini cesitli sebeplerle
gorevlerini yapamamalaridir. Bu alimler, sadece bilgiyi aktarma isi ile yetin-
meyecekler fakat bir Miisliimanin alimin nasil olmasi/yasamasi gerektigini
de tim tutum ve davraniglariyla gosterecek, 6zii ve sézil bir olan, bilgi eylem
kopuklugunu gidermis, ahlakl alimler olacaklardir. Gencer, inandig1 gibi ya-
sayamayanlar, yasadiklari gibi inanirlar diyor ve “tedeyyiine déniismeyen din
kaybolmaya mahkiimdur” diye ekliyor.?

Degerlendirmeler

Gencer’in burada ancak kabaca ifade edebildigimiz tezlerinin iddiali olduklar:
aciktur. 11k olarak Osmanli-Tiirkiye Miisliimanlig1 iizerinde duralim. Osmanly/
Tiirkiye Miislimanliginin ne oldugu ve nasil sekillendigi/bi¢cimlendigi hak-
kinda bildiklerimiz ¢ok sinirli.8* Osmanli-Tiirk ya da Tirkiye Mislimanlig:

79 iM, s, 36.
80 M, s, 25
81 IM, s, 807.
82 IM, s, 793.

83 Basitlestime riskine ragmen, Tirkiye ligi denildiginde esneklik/pragmatizm, farkliliklara ~diger islam toplumlarina
kiyasla- tahammiil diizeyinin yiiksekligi, kendine giliven duygusu ve devlete verilen 6nem akla gelir. Bu anlayisin
sekillenmesinde diinyasi ile hep yakin iliski icinde olmus olma ile beraber kendine has Tiirk laikliginin etkisi 6ne
cikarilir. Teolojik temeller s6z konusu oldugunda ise inanci ve mezhebi vurgulanir. Naksibendilik ve kollarinin Tiirkiye
Iigr tzerindeki etkisi de kabdl edilir. 6rnek igin, bkz, Ahmet Yasar Ocak, “Degisen Diinyada islamin a Dénik Yiizii:
Giiniimiiz Tirkiye Mislimanhigina Genel Bir Bakis”, Tiirkiye, Tiirkler ve Isldm (istanbul, iletisim, 1999). M. Hakan
Yavuz, “Is there a Turkish Islam? The Emergence of Convergence and Consensus,” Journal of Muslim Minority Affairs,
vol 24, no 2, (2004) ss, 213-232; Serif Mardin, “Turkish Islamic Exceptionalism Yesterday and Today: Continuity,
Rupture and Reconstruction in Operational Codes,” Turkish Studies, vol 6, no 2, pp 145-165. Riaz Hassan'in Misir,
Endonezya, Pakistan, Tiirkiye, Iran, Malezya ve Kazakistan' da larin cesitli meseleler iizerindeki fikirleri hakkindaki
empirik aragtirmasi da zihin agicidir. Bkz, Riaz Hassan, Miisliman Zihinler, cev, Ergin Cenebasi, istanbul, Dogan, 2010.
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kavraminin bir yandan Tiirkiyenin Islam diinyasinda olumlu anlamda fark-
liligini 6ne c¢ikarmak icin kullanilirken, diger taraftan da, “6zcii” Tiirk/Islam
sentezi fikriyatini desteklemek icin kullanildigini da biliyoruz.8* Elizabeth
Ozdalga, Tiirk Miislimanliginin farkliligi vurgulanmak istenirken, oryanta-
list séylemin tezlerinin tekrar edilmesi riski ile birlikte, Arap ya da Iran'in
acik ya da gizli bir bicimde 6tekilestirilmesi riski iizerinde de durmustur.
Tim bu risklerin varligi, kavrami kullanirken, ¢ok dikkatli olunmasi gerek-
tiginin altini ¢iziyor. Gencer’in sézl edilen risklerden kac¢inabildigini style-
mek kolay degil. Hakiki Islam olarak Osmanli-Tiirk Islami kavramlastirmast,
kavram dondurularak ve tarihsellikten uzaklastirilarak giindelik siyasetin bir
parcasi haline déniistiiriilebilir. Milliyetci muhafazakar diisiince ve siyaset
gelenegi bu egilime hic de uzak degil. Osman Turan’in Biiytik Cihan Hakimiye-
ti Mefkuresi Tarihi®® burada anilmali. Gencer, Islamiyetin evrenselci mesajini
benimsemis olmasi hasebiyle, 6zcii milliyetcilik riskinin farkinda olan birisi.
Ancak bu, eserde 0zcii milliyetci cagrisimlar yapan cimlelerin kurulmasina
engel olamamis gibi goériiniityor.8¢

Ote yandan, Gencer’in analizi Tiirkiye Miisliimanliginin 6zellikleri mese-
lenin bir boyutunu aydinlatma potansiyeline de sahip. Osmanh-Tiirk Miislii-
manliginin diinyeviligi, gecmis ya da gelecek yerine bugiinii 6ne ¢ikarmasi,
kritik anlarda ortaya ¢ikan kendine giiven duygusu, giindelik hayatta adil ol-
mays1, denge, 6l¢il ve itidali 6ne ¢ikarmas: toplumumuzda ¢okca gozlemleye-
bildigimiz bircok tutum ve davranisin kaynaklari konusunda ipuglar1 sun-
maktadir. Serif Mardin'in degindigi, Osmanli-Tirk aydininda “demonik” ruh
eksikligini “hadd” kavrami ve onun yayginlik derecesini genis bir cerceveye
oturtabiliyoruz. Is yapma ve bitirme, spekiilasyondan ziyade sonu¢ odakl dii-
stinme egilimi ile beraber, iitopyaci, iyimser fikir ve hareketlere de mesafeli
duran, her tiirlil asiriliktan kacinmay: égiitleyen kiiltiirel iklimimizi de daha
iyi anlamlandirabiliyoruz.

Dini bir siyasal ideoloji olarak benimsenen degil de, yasamin icinde de-
neyimlenen yasanan, islenen bir olgu olarak gérme egilimin siradan Miislii-
manlar arasinda yanki bulmadigini sdylemek de kolay degil. Diinyevilik ve
pragmatizmi 6ne ¢ikaran Osmanli-islam yorumunun, “kamu maslahatinin go-
zetilmesini 6ngoéren siyasi kiiltiir’di besleyip, din ile devletin alanlarinin ni-

84 Elisabeth Ozdalga, “A Hidden Arab: A Critical Reading of the Notion of ‘Turkish Islam,” Middle Eastern Studies, 42,
4, (2006), ss, 551-570.

85 Osman Turan, Tirk Cihan iyeti Mefkuresi - Tiirk Diinya Nizaminin , islami ve Esaslari, 9 basim, istanbul, Bogazici,
1996.

86 6rnek, “Islama bagliliklarindaki ciddiyet ve samimiyet acisindan baska hicbir kavim Tiirklere uyamaz” (IM, s, 153);
“Turkiye’'nin kaderi islam diinyasinin kaderi demektir” (im, s, 25).
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tel ayrilig1 anlayisinin derinlere kék salmasini kolaylastirdig1 da séylenebilir.
Osmanli-Isldam yorumunun 19. Yiizyil'daki temsilcileri olan ulema3, “sekiiler
siyasetin otonomisini zimnen tanimak,” “duymadim gérmedim tutumu” ile
pervasiz bir muhalefet ortaya koymaktan kag¢iniyorlar.?” Devlet gii¢lii olmazsa
din de olmaz diisiincesine dayali, sistem icinde kalmay1 zorlama kiiltiirii glic-
li. Din ile siyaset arasinda Cevdet Pasa’nin yaptig1 nitel farklilik dinin “degisen
siyasi miilahazalarin iizerinde tutulmasinin” énemine isaret edilmesi bilinci-
nin kitle diizeyinde benimsenmedigi sdylenemez. Nesep asabiyetinden besle-
nen -Islami diglayan- 1rk¢1 damarin, Tiirk milliyet¢iligi icinde hep azinlikta
kalmasinin sebeplerinden birini yine sebeb asabiyeti ve kozmopolis idealinde
arama onerisi de zihin agici. Osmanli-Islami kiiltiirii diglama sdylemine rag-
men, Cumhuriyeti'n milliyetcilik politikalarinin belirlenmesinde saf 1rk¢iligin
kismen zayif olmasiyla beraber, agirlikli olarak gayri Miislimler izerinden bir
otekilestirmeye gitmesini de daha iyi anlayabiliyoruz. Hemen belirtelim, Is-
1am, Islam kiiltiirii ve ahlaki, Tiirkiye toplumunun bicimlendiren en hayati
amil olma noktasindan en azindan 1923 sonrasinda ¢ikmis durumda. Bugtiniin
Tiirkiye toplumunu anlamak bunu yaparken de, iyiyken bozulmus/ciirtimiis
toplum kavramlastirmasi tuzagina diismemek icin eski ile yeninin karmasik
etkilesim bicimleri Gizerinde durmak gerekiyor.

Osmanli-Tiirk Isldminin kargisina ¢ikarilan modernist Islam konusunda
da elestiriye acik bircok nokta var. Gencer’in cizdigi Cemaleddin Afgani ve
Muhammed Abduh portrelerinin kabiil edilebilirligi izerine, konunun uz-
manlar1 ¢ok farkli vechelerden itirazlar getirebileceklerdir. Afgani ve Abduh
hakkinda sézii edilen yorumlar paylasilsa bile, bu iki ismin ne ¢l¢iide ve ne-
receye kadar Arap/Misir ve Iran Islamini temsil ettikleri tartisma gotiiriir.
Arap/Musir ve Iran Islami tizerinde, Gencer’in konustugu kesinlikle konusa-
bilmek icin, cok daha ayrintili ve niianslara dikkat eden bir yaklasima ihtiyag
oldugu soylenebilir. Bu anlamda Gencer’in konuya iligkin iddiali tezleri, ¢cok
iyi temellendirilmis olmaktan ziyadesiyle koseli bir bicimde ifade edilmis,
kigkirtici hipotezler olarak gériilmeli.

Ikinci olarak, Gencer'in geleneksel diinya gériisiinii ve bir adim &teye gi-
dildiginde geleneksel diinyay: olumlayan ifadelerine basta geleneksel top-
lum genellemesinin cok farkli zamanlar ve farkli toplumlar icin kullanildig:
ve aciklayicl gictini yitirdigi degerlendirmesi olmak tizere itiraz edilebile-
cektir. Geleneksel diinya goriisii olarak ifade edilmeye calisilan goriisler bii-
tlinline daha yakindan bakildiginda, modern denilen diinya goriisiiniin mey-
dan okudugu, elestirdigi ve reddettigi fikirlerden olustugu ve bu anlamda

87 IM, s, 383-4
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moderne goére konumlandirilmig/insa edilmis diisiinceler yumag: oldugu
sdylenebilir. Modernitenin olumsuz yo6nlerini 6éne c¢ikarma saikiyle gelenek-
sel dilnyanin, tarihsel olgularla desteklenmesi gii¢ bir bicimde, idealize edil-
digi de soylenebilecektir.

Ugiincii bir elestiri, “hiirriyet” meselesinde giindeme gelmeli. Insan, sadece
Allah’a kul olarak ontik hiirriyetini kazanir gériisit daha ¢ok insan tanri iliskileri
tizerinde durur. Insanin fiziksel kogullari ne olursa olsun eger evrensel diizen/
akil/ya da tabif hukuka uygun davraniyorsa hiir olabilecegi seklindeki Stoik
hiirriyet anlayisina benzer. Eserde hiirriyet meselesi sadece bu Stoik anlayisa
indirgenmis gibi bir hava hissedilmektedir. Insanin diger insanlarla ve tabii
siyast otorite ile iligkilerinin niteligi bu iligkilerdeki “zorlama” nin varlig1 ve
yoklugu ya da dogasi {izerine bir seyler sdylemeyen bir hiirriyet tanimyi, liberal
(ve negatif ozglirligin pozitif 6zgiirliikle tamamlanmasini savunan sosyalist)
felsefe icin meselenin §ziine temas etmeyen bir tanim olarak algilanacaktir.®®

Sadece Allah’a kul olarak ontik hiirriyet kazanilir goriisii, baskasina (bir
diger insana) kul olmamay tavsiye ettigi 6lclide olumludur. Gencer’in, sinir-
landirilmis hitkiimet etme yetkisi, rizaya dayali hiikiimet, yonetilenlere kar-
s1 adil olma zorunlulugu gibi ilkelerin Islami hiikiimet etme anlayisinda da
yeri oldugunun altini bir kez daha ¢izmesi acisindan ¢nemli. Fakat, Gencer’in
yazdiklarindan, sirf Allah’'a ve sadece ona kulluk ile hiirriyet meselesi ¢oziil-
mils olur gibi bir anlam cikiyor. Eser, iktidar tarafindan zulmedilse bile, ben
sadece tanriya kulluk ettigim icin 6zgiiriim seklindeki —pasif kalmay: tavsiye
eden- bir yorumu yeterince diglamiyor.

Islamda, Hiristiyanlikta oldugu gibi “insanlar sehrinin,” ki o sehrin her
uriuni gibi eksiklikle malildur, seytani bir tirini olarak “devlet” kavram-
lastirmasi ve dolayisiyla siyasi iktidarin dogasi iizerine ayni diizeyde tartis-
malar olmamasi, yanlis yapabilecek/kendisine siipheyle bakilmas1 gereken
devlet anlayisinin yerlesmesini de zorlastirmistir. Osmanli-Ttiirk siyasi gelne-
ginde, yoneticilerin yanlis yapmalarini, belli yapisal faktorlerin bir neticesi
olmaktan ziyade sahislardan kaynaklanan bir ariza olarak algilama egilimini
yiiksektir. Iktidarin yozlagmasi sadece inang sistemleri ya da iyi yoneticilik-
le ilgili olmayip iktidar iligkilerinin dogasi ile ilgilidir. Muktedirleri iktidar-
larini kotitlye kullanmaya iten sosyal, siyasi —ve psikolojitk- dinamikler s6z
konusudur. Bu dinamikler ikinci plana itilip, inang sistemleri 6ne cikarilirsa,
resmi biitiin boyutlariyla gérebilmek imkansiz hale gelir. Ornegin, tiizel kigi
olarak devletin taninmadig1 geleneksel toplumlarda da, iktidar iligkileri ve

88 Frederick A. Hayek, The Constitution of Liberty, Routledge, Londra ve New York, 2009, s, 12.
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insanin insana zulmii s6z konusuydu.®® insanin insana zarar vermesi olgusu,
modern diinya ile baslamadi. Modern diinya ve onun bir parcasi olarak iktidar
aygitina dontisen devlet, -ki gelismis teknoloji ve biirokratik érgiitlenme bu
yeni durumun iki 6nemli 6zelligiydi- bu iki 6zelligin sayesinde sadece insa-
nin digerlerine (ve ¢evreye) zarar verme kapasitesini artirdi.

Iktidar aygitina déniigen devlet anlayiginin {slamda -ve geleneksel top-
lumlarda- yeri olmadig1 gerekcesi ile devleti kontrol etmek i¢in insanli§in
bugiine kadar bulabildigi yollarin alt1 kalin cizgilerle cizilmeli. Eser, nasilsa
Islamda devlet yok, o devleti sinirlandirmak i¢in -Bat1 diinyasinda- tecriibe
edilmis biitlin bir kuramlar/gelenekler/pratikler biitiiniine de gerek yok sek-
lindeki bir akil yliritmeyi desteklemek icin kullanilmaya fazlasiyla miisait.
Bu, devletlerin siz Allah’a kulluk ediyorsunuz ben de sizin daha iyi kulluk et-
menizi (daha iyi Miisliiman olmanizi) saglayacak ortami yaratmak icin “adil
hitklimdar” portresinden uzaklasmak zorunda kaliyorum demesine imkan ve-
rebilen bir anlayis.® Islamda (ve genel olarak geleneksel toplumlarda) teorik
olarak devlet olmadig1 kabill edilse bile, Miisliiman toplumlarda yine islam
adina, zulm eden keyfi davranan yoneticiler/devletler var.

Gen¢ Osmanlilar anayasali bir rejim ve onun getirdigi parlamento ideali
ile hakiki Islami diizen arasinda baglanti kurdular. Gencer’in bu tezi daha
da giicli bir bicimde ifade ederek gelistirdigi acik. Gen¢ Osmanlilarin -de-
mokratik cogulculuk meselesi- izerinde durmalarini beklemek anakronizm
olurdu. Fakat hemen belirtelim insanligin yasadigi bunalimlara bir ¢6ziim
olarak Islam anlayisini savunan bir fikir adaminin, Isldm1 denilebilecek bir
diizende farkli din ya da dinlere inananlarin, inanmayanlarin ya da isldmdan
donenlerin statiisii ve 6zgiirliiklerinin sinirlar ile ilgili kritik sorular hakkin-
daki fikirlerini, bu konudaki bilindik sdylemle farklilasip/farklilasmadigini
o0grenmek iyi olurdu. Gencer’in ilerleyen yillarda bu konularda da yazacagini
beklemek dogru olur.

Yiiz y1l1 agkin bir siiredir, liretim ve iletisim bicimleri ile yasam tarzlarinin
da strekli degistigi hizlanmis/hizlandirilmis bir diinyada yasiyoruz. Emek,
sermaye ve fikirlerin ¢ok hizli bir bicimde diinyay: dolasabildigi, farkli sos-
yal/siyast grup ve giiclerin farkli diizeylerde var olma miicadelesi giittigi
bir “maddi diinya” ve ona uygun ¢esitli yasam ve diisiince bicimleri var. Bizi
cevreleyen bu maddi diinyay: reddetme sansimiz sinirli. Insanlar tarihi ya-

89 Bkz, Georges Balandier, Siyasal Antropoloji, gev, Devrim Cetinkasap, istanbul, i§ Bankasi Yayinlari, 2010, s, 35, vd
(ilk basim 1967).

90 Osmanli imparatorlugunda “kardes katli,” “padisahlarin nikah kiymamalari” gibi uygulamalar uzun siireler bu akil
yuritme ile mesrulastirilmistir.
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parlar ama bunu kendi sectigi kosullarda yapamazlar diyen Karl Marx’1 ha-
tirlamakta fayda var. Bu boyle bir diinyada “gelenegi ¢ziine dokunmadan do-
niistiirmek” hedefinin somut iceriginin neler olabilecegi sorusu akla geliyor.
Kuvvetli bir “misyon” duygusuyla hareket ettigini acik¢a belirten Gencer i¢in
bu daha da boyle.

Dérdiinciisii, Gencer'in yaklasiminin gercek Islam bu degildir, biitiin so-
runlar, gercek Islam yasanmaya baslandiginda ¢oziiliir seklindeki maksima-
list —ve sinik- anlayisa destek seklinde anlasilma riski s6z konusudur. Mak-
simalist anlayisin, liberal demokrasi burjuva diktatérligiidir, cogunlugun
diktatorligi olan proleterya diktatérliigiinde, burjuva hak ve hiirriyetlerine
de ihtiya¢ olmayacaktir seklindeki, Leninist mesrulagtirma ile de benzerlikler
tasidig1 sdylenebilir. Gencer, tabii ki, her iki muhtemel mesrulastirma bi¢imi-
ni de savunmuyor. Ancak, eserinin bu sekilde yorumlanma ihtimaline karsi
giiclii bir savunma gelistirebildigini sdylemek de kolay degil. Bir diisiiniiriin
yazdiklarinin nasil kullanilabilecegi konusunda hic¢bir sorumlulugunun ol(a)
mayacagl sdylenebilir. Bu goriise katilamiyoruz. Fikirler daha iyi bir toplum
diizeni adina ifade ediliyorsa, 6zellikle 20. Yiizy1l'in devlet merkezli siddetin-
den ve bu siddeti farkinda olmayarak da olsa destek veren iyiniyetli ve fakat
olmasi gereken ile tarihsel tecriitbeden ¢ikarilabilecek olan arasindaki farki
goérmeyen ya da goremeyen diigliniirler elestirilmeyi hakediyorlar.®’ Ozel
miilkiyete dayali bir toplumsal yapilanmada, herhangi bir siyasi iktidarin
yozlasma/bozulma egilimi i¢ine girmesinin sosyolojik ve siyasi dinamikleri
s6z konusudur. Sorunun kaynaginda sadece inanclar ve ideolojiler yatmaz.
Marksizm, 6zel miilkiyet ve piyasa sistemi ortadan kaldirilinca, sorunun ¢6-
zillecegini iddia etti. Ozel miilkiyet devlet miilkiyetine déniisiip, biirokratik
bir kapitalizm ortaya cikinca en biiyiik zuliim makinalarindan biri ortaya ¢ik-
t1. Bu 6nemli eserin, sorunun kaynaginin ideolojik oldugu ¢ikarimina daya-
nan Misliiman idareciler basa gelince bu sorun ¢oziiliir seklinde anlagilmasi
ihtimaline kars: bu nedenle uyanik olmak gerekiyor.

Gencer, Islamin beseri aklin sorabilecegi tiim sorulara yanit verebilece-
ginden ve kurulabilecek en iyi diizenin ilkelerini ortaya koydugundan en ufak
bir siiphe tagimadig1 gibi, dogru Islami ¢izginin ne oldugu konusunda da ken-
dinden emin. Ayni kesinlik Isldmin teodisi (ilaht adalet) problemini hallettigi
iddiasinda da sézkonusu. Gencer'e gore, Islamda beserl aklin kab{il etmeye-
cegi/ona ters gelen hicbir sey yok, ancak Tanrinin varlig1 gibi meselelerin
akil yoluyla c¢dziilemez. Ona gore bu tiirldl tartismalar oryantalistlerin eles-

91 Berlin bu konuda yeterli hassasiyet gostermeyenleri 6zgurliige “ihanet” etmekle itham eder. Bkz, Isiaah Berlin,
Freedom and Its Betrayal -Six Enemies of Liberty, Oxford, Oxford University Press, 2002.
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tirilerine karsi savunma psikolojisi ve apolojetik tutumun bir parcasidir. Bu
tartisma hem hicbir yere varamayacaktir, hem de inanca saygisizlik anlamina
gelecektir. Afgani ve Abduh, bu tuzaga diismekle de elestiriliyorlar. Gencer’e
gore, Gazali ile beraber, “mesruiyet krizi giderilmis ve kelamla biitiinlesen
felsefenin varlik sebebi kalmamistir.”®? Bati'nin gelisimi, kesifleri ve atilimi-
nin arkaplaninda, sonunun ne olacagini égrenme meraki yatar. islamda ise,
insanligin sonunun ne olacagina dair “merak endise ve arayisa gerek kalma-
mis” kendinden emin olan Islam, merak (tecessiis) ve basari yerine yerine
tedebbiir (duruma uygun davranis) ve “takva’yi (imandaki kalite) 6ne cikar-
mustir.?* Gencer, [smail Hakki Izmirli’ye referansla, stiphelerin dinin 6ziine
yonelik olamayacagini, dinin mitkemmel oldugunu bilimle desteklenmesine
gerek olmadigini ifade eder. Dinin degisim ve yenilenmesi de kabil degildir.
Sorun onu anlamayan, anlatmayan ve yasatmayanlardadir.®

Hakikatin tekligi ya da insan aklinin ulagilabilecek biitiin cevaplara ulasi-
labildigi iddiasi, bagka hakikatler arama motifinin varligini kategorik olarak
reddetmeye ve bir baskasini kamu giicii kullanarak kendi hakikatine inanmak
icin zorlamaya varmadik¢a biyiik bir sorun olusturmaz. Diger bir deyisle,
inancin geregidir diyerek belli dini inang¢ ve pratiklerin dogasi ve sinirlari
hakkinda inanci paylasmayan digerleriyle tartisma ve konusmay1 reddetme
raddesine varmadik¢a bir sorun olusturmayabilir.®® Peygamberin “gérevi di-
nin tebligidir; yani hakka cagirmaktan (ddvet) cok hakk: bildirmektir (teblig)”
diisiincesinden yola ¢ikarak, islam geleneginde dikte etmek, propaganda yap-
mak yoktur diyen Gencer,® kendi dogrusunu, “bilimsel” gercek diye sunmu-
yor. Ancak, bir insan kendi hakikatine ne kadar dogmatik bir bicimde inani-
yorsa, digerlerine tahammiil diizeyinin yiiksek olma ihtimdlinin de o kadar
diisiik olacagi unutulmamali.

Besincisi, Islam diinyasinin bunaliminin éziinde “ahlak ve irade kusuru”
yatar gorisiiniin -bizce- niyet edilenden farkli bir bicimde anlasilmasi da
miimkiin. Tim insanlik i¢in oldugu gibi, Miisliimanlarin yasadig1 cografya-
da var olan yoksulluk, sefalet, keyfi idare ve diger adaletsizlikler uzun bir
tarihsel siire¢ icinde ortaya cikmig tek bir sebebe indirgenemeyecek kadar
karmasik sosyolojik, siyasi ve kiiltiirel siireclerin iirtinii. Ulkelerin diinya ikti-
sadi sistemi i¢indeki konumlanmalari, Bat1 diinyasina karsi miicadele i¢inde

92 M, s, 470

93 M, s, 51.

94 iM, s, 246.

95 Richard Rorty, “Religion as Conversation-stopper,” Philosophy and Social Hope, , Penguin, 1999.
96 M, s, 486.
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ortaya ¢ikan kiiltiirel/siyasal travmalar, hegemonya pesindeki devletlerin bu
iilkelerdeki baskici rejimleri desteklemeleri, yonetici azinligin direnisi ve o
yaply1 yeniden iireten siirecler ilk anda akla gelen faktorler.

Yazarin 6nermesi, bu tiilkelerin icinde bulunduklar1 durumu bilme, aras-
tirma, anlamaya yonelik sosyolojik calismalar1 degersizlestirme riski ile be-
raber, sayilan sosyolojik/siyasi dinamikler kolaylikla asilabilir sorunlardir,
yeter ki ahlakli/diizgiin bozulmamis yol gostericiler olsun -Gencer’in kasti
bu olmasa da- seklinde yorumlanabilir. Herhangi bir fikir akimi ya da inang
sistemi i¢in diisiince diizleminde bir sorun olmadig iddia edilebilir. Fakat bu
yaklasimin, pratikte yasanan sorunlarla miicadele konusunda ne kadar agik-
layici/yardimet olacagl ¢ok su gotiiriir.

Islam diinyasinin geriliginin din olarak islama atfederek, sosyal/siyasal
dinamikleri 6rten oryantalist diisiinceyi elestirirken, benzer diisinme ve yak-
lasim bicimiyle, hayir sorun dogru Islamin tatbik edilmemesinde denilirse,
bu dinamikleri basitlestirmeye giden yol tesvik edilebilecektir. Tiirk diisiin-
ce dunyasi sosyal hastaliklar ve koéttiliikleri, karmasik ve cogu zaman hicbir
giiciin mutlak kontroliinde olmayan sosyo-ekonomik, siyasi ve kiiltiirel di-
namikler ve yapisal meselelerden ziyade, idealist bir yaklasimla yonetici ta-
bakanin iyiniyeti/kétiiniyeti ya da yanlis inanglari/ideolojileri cercevesinden
aciklama tegebbiislerinden tam olarak kopabilmis degil.

Son olarak Gencer’in Osmanli-Tiirk laiklesmesi {izerine tartisma yarata-
cak goriisleri tizerinde duralim. Daha &nce tartisildig1 gibi, Islam diinyasinda
“organik sekiilerlesme”ye ihtiya¢ duyulmuyordu. Bunun yerine “..devletin f1-
kihtan arindinlarak, pozitif sekiiler mevzuata dayandirilmasi seklinde mekanik
sekiilerlesme (laiklik) gerceklesti.”®” Osmanli-Tiirk modernlesmesine yoén veren
milliyetci ideoloji, tariht devletin bekas: kaygisiyla, ulustan ¢ok devlete vurgu
yapmis, bu 6zellik Tirk laikligine de damgasini vurmustu. Mekanik sekiiler-
lesme, ya da laiklik, hayatta kalmak icin atilmasi gereken bir adim, “tarihsel
bir zorunluluktu” ve Mustafa Resit, Namik Kemal, Mustafa Kemal gibi isimler
bir zincirin degisik halkalarini temsil ettiler.”® Ahmet Cevdet Pasa, din ve dev-
letin ayrilmasindan degil, bu ikisi arasindaki “nitel” ayrimdan, “ebedi ve karar-
11 din? kaidelerin degisen siyasi miilahazalarin tizerinde tutulmasi’ndan bah-
setmisti.?® Bu sekiilerlesme, “dinden uzaklasma degil, aksine sofistike bir dini

97 iM, s, 789.

98 “Kozmopolis idealinin gegici olarak rafa kaldirildigi ulus devletleri dsneminde hayatta kalma kaygisi, Turk kimlik
tamimini belirledi. Tirk kimdir “tkrda ayakta kalabilen” seklinde cevaplandirilir oldu.” iM, s, 785.

99 iM, s, 407
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doniistiirme” siireciydi.'® Gencer’e gore, “TBMM seriat1 tagyire girismeksizin
sadece tatil etmisti.”’®" “Tagyir anlamina gelebilecek normatif sekiilerlesme
1933’te ezanin Tiirkcelestirmesinin 6tesine gecemedi, ki bu da daha sonra as-
lina doéndii.”* “Seriatin temellerine dokunmadan radikal bir laiklegsme” Ttirk-
lerin “kéklii Islam1 idealizm uyarinca herhaliikarda varligini koruyarak islam
adina tarihi siirdiirme azminden kaynaklaniyordu.”'®

Hilafetin kaldirilmasi, Seriatin tagyiri demek degildi. Ciinkii, “1258°den
sonra, hilafetin yerine Gaza misyonu almis, kozmopolis idealinin ajani halife,
Islam yolunda savasan anlamina gelen gazi'ye déniismiistii. “..Ulus-devletle-
ri ddneminde resmi gecerliligi kalmayan hilafet, TBMM tarafindan kaldirilir-
ken, onun yerine gaza misyonu siirdiriilityordu. Osmanli imparatorlugunun
kurucusu Osman Gazi iken, Turkiye Cumhuriyetinin kurucusu Gazi Mustafa
Kemal oldu.”'** Cumhuriyet déneminde giindeme gelen, “'Tiirk Islam1’ sivil
bir din anlayis1 degil, Tiirk liderligindeki kozmopolitan-yénelisli Siinni Isla-
m1 anlamina gelmektedir.”'* “....Mustafa Kemal dogru Islam” bilincini gelis-
tirecek glivenilir eserlerin yayinini hedefledi.”'®® “Devlet alaninda modern-
lesme ve sekiilerlesme hizlanirken sivil alanda milleti bir arada tutan ortak

Stnni inancin giiclendirilmesine ézen gosterilmisti”®’

Kendisini Seriat ya islam devleti olarak tanimlamamakla beraber, dindar-
larin 6zgiirliikklerine fazlaca miidahale etmeyen bir devlet ile, Miisliimanlarin
biiylik bir sorunu olmayacagi Kur’an'a uygun olarak yasabilecekleri diisiin-
cesi ile kars1 karsiyayiz.'® Osmanli’da ulemanin, din ancak gii¢lii devlet sa-
yesinde ayakta kalir diyerek, emperyal rejimlere, ehven-i ser olarak baktigini
biliyoruz. Gencer’i bu gelenek cercevesinde okumak miimkiin. Kemalistler,
gercek Islam ile hurafe Islami arasinda ayrim yaparak, laiklik adina yapilan-
larin hurafe Islamina kars1 yapildigin ileri siirmiiglerdi. Gencer'in tezleri bu
iddia ile bazi benzerlikler tasiyor.

Tek-parti déneminde dindarlarin temel hak ve hiirriyetlerine miidahale-

100 iM,'s, 218.
101 M, s, 788. Seriatin “tagyir’i ifadesini daha énce Namik Kemal kullanmistir.
102 iM, s, 790.
103 iM, s, 790.
104 iM, s, 790.
105 M, s, 790.
106 M, s, 791.
107 M, s, 790.

108 Kanadall Wilfred Cantell Smith, Tirk laikliginin islamdan kopus olarak yorumlanamayacagini fakat yeniden
yorumlama olarak goriilebilecegini 1959 yilinda ifade etmisti. (“Turks have not renounced Islam but re-viewed it”
Wilfred Cantwell Smith, Islam in Modern History, New York, Mentor Books, 1959, s, 166.
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nin resmedildiginden ¢ok daha az oldugunu kabfil etsek bile, Gencer’in ilging
iddiasinda bazi bosluklar var. Mustafa Kemal'in (ya da Cumbhuriyetcilerin)
motiflerinin bu oldugundan emin olabilir miyiz? Basta Kemalistler, “kokli
Islami idealizm ugruna, Islam adina tarihi siirdiirme azmi” ile harekete gec-
tiklerini kati bir dille reddeceklerdir.’® Meselenin iktidar miicadelesi boyutu
énemli. Iktidara oynayan siyasi giicler farkl siyast idealleri benimsediklerini
soyleyebilir, farkli ideallerle flort edebilirler. Siyasal gii¢ miicadelesi fikir-
ler/ideallerden ziyade iktidara gelmek icin hangi sdyleme basvurulmasi ge-
rektigi izerindeki hesaplamalardan etkilenir/bi¢cimlenir. Kemalistler, sosyal
kontrol saglama yolunda dinin 6nemini bilecek kadar sofistike idiler ve gere-
gini yaptilar denilebilir. Iktidar1 ele gecirme kurma ve yerlestirme siirecinde
pragmatik motiflerle rejime yonelik dindar muhalefeti bastirabilmek, dindar-
lar1 yeni rejimin amaclar1 dogrultusunda rejime eklemleyebilmek, ya da hic
degilse muhalefetlerini kirabilmek/yumusatabilmek icin kitaplar yazdirmak,
islam1 séylemler kullanmaktan kaginmadiklar1 séylenebilir.

“Seriat tagyir edilmedi, tatil edildi” ifadesi bir siire kisit1 anlamina gelir.
Bir siire icin, zorunluluklar sebebiyle, aslinda yapilmasi gereken uygulama-
dan vazgecilmektedir. Tatil durumu devam mi1 etmektedir? Yoksa din ve vi-
dan hirriyeti izerindeki kisitlamalarin tek-parti dénemine nazaran hafifle-
digi 1950 sonrasinda sona mi ermistir? Eger sona ermisse, TC ulus-devleti,
Gencer’in elestirdigi iktidar aygiti/tiizel kisisi devleti olmaktan ne zaman ve
hangi sebeplerle ¢cikmigtir? Yoksa hi¢c mi dyle olmamisti? Eger degilsek, seri-
at tatil edilmeye devam ediyorsa, Kuran'in éngoérdiigii siyasal/toplumsal dii-
zen ne zaman kurulmus sayilabilecek?

Sonuc

Kisaca tanitmaya -ve sz sOylemeye kendimizi yetkili gérdiigiimiiz alanlar-
da degerlendirmeye calistigimiz- bu kapsamli eserin énemini buraya kadar
takip eden okuyucu da gérmiis olsa gerektir. Gencer’in hakiki islamin ne ol-
duguna iligkin -dogasi geregi tartismali- tezlerini sorgulayanlar ya da bu
vurgunun eseri zayiflattigini iddia edenlerin olmasi dogaldir. Sekiiler aklin
inan¢ konusunda kendisini hakem pozisyonunda gormesinin sakincalarini
gorebilmek icin Jurgen Habermas'in uyarilarina ihtiyacimiz olmamali.’® Bu
kadar kapsamli ve iddiali bir eserin bazi belirsizlikler, gerilimler ve tartismali

109 Gencer'in bir islam alimi olarak ¢ok begendigi Seyhiilislam Mustafa Sabri, 6rnegin, ilkeyi terketmek zorunda
kalmis ve yeni rejimi tek adam diktatérliigii kurmakla beraber, ladini ve dine karsi olmakla da suglamistir. Mustafa
Sabri'nin Gencer’in tek-parti dénemi ilgili yazdiklarini kabil etmesine imkan yoktur. Tiirkceye cevrilen yazilar icin bkz,
Mustafa Sabri Efendi, Hilafetin llgasinin Arkaplani, gev, Oktay Yilmaz, istanbul, insan Yayinlari, 1998.

110 Jurgen Habermas, An Awarenes of What is Missing: Faith and Reason in Post-Secular Age Oxford, Polity, 2010.
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ve bizce -yanlis anlasilmaya misait- varsayimlar icermesi ¢ok dogal. Gen-
cer’in ¢alismasinin, bugiine kadar hakettigi ayrintili, elestiri ve degerlendir-
me siirecine tabil tutuldugunu séylemek de zor.""" Daha ziyadesiyle miiltefit
aciklamalar s6z konusu. Diisiinmekten ziyade, hap seklinde bilgiye ulasmayi
hedefleyen bir kiltiire sahibiz. Spekiilatif diisiinceye uzaklik, Osmanli-Tiirk
toplumunun Gencer’in de belirttigi bir 6zelligi. Kitabin hakkiyla anlasilmasi
ve degerlendirilmesinin kolay olmadigini belirtmistik. Toplu bir elestiriden
ziyade, spesifik tezler lizerine elestiri ve degerlendirmeler beklemek daha ye-
rinde. Umit edilir ki, miiltefit aciklamalar yaninda, kitap, farkli formasyonlara
sahip kisiler tarafindan daha degisik/farkli degerlendirmelere tabii tutulur.
Eserin hakettigi ilgiyi diinya da da gérmesi icin ya Ingilizceye cevrilmesi ya
da belli basl temel tezlerinin farkli makaleler seklinde 6énde gelen uluslara-
rasi dergilerde yayinlanmasi faydali olacaktir.

Eserin kisa dénemde anlasilmasinin 6niinde bagska/ideolojik kisitlar da
var. Tiirk ilahiyat cdmiasinda etkili olan “modernist” Islamc1 anlayig bura-
da soylenilenlerin 6nemli cogunlugunu meslekten ilahiyat¢i olmayan birinin
en iyi ihtimalle ilging tezleri diye nitelendirebileceklerdir. Bu kesimin -ve
daha genel olarak- Islamcilarin Gencer'in tek-parti dénemi ve Tiirk laikligi
konusundaki goriiglerini abartili, devlet¢i (Siinni Islamin devletciliginin ve
milliyetcilikle flértiintin bir diger yansimasi) ve Tirk milliyetciligine fazla
prim verdigini diisinmeleri de miimkiin. Gencer,"'? “ahlaki 6ziinii kaybetmis
militan din anlayisindan”'* bahsediyor ve esas itibariyla bu anlayisa mey-
dan okuyor."" Bu iddialarin abartili oldugundan herhalde sz edilemez. Dinin
0zlniin, iman yaninda, giizel ahlak oldugunun hatirlatilmas: énemli. Gen-
cer’in tezleri, niyet bu olmasa da, tek-parti ddneminin din politikalarinin ola-
bilecek en sofistike ve incelikli bir savunusu olarak da okunabilir. Kemalizm
adina konusanlarin eseri anlayacak sofistikasyon derecesine gelmelerine -
eger gelirlerse- daha ¢ok zaman var gibi goriiniiyor.

Eser, rizaya dayali yonetim ya da keyfl idare karsitlig1, insanlarin farklilik-
larina sayg1 gosterilmesi gibi temel liberal degerlerin sadece Bat1 kiiltiiriiniin
irtinti olmayip, farkli bicimlerde mesrulastirilsalarda farkl dint kiiltiirel ge-

111 Serif Mardin'in kitaba yazdig1 sunusu daha cok tanitma niteligi tasiyor.
112 iM's, 798.

113 M, s, 236. Kitabin ilk baskisinda yer alan “islamf toplumsal muhalefet potansiyelinden gecinen bir sézde aydin
() tipi” ctimlesi (s, 798) ikinci baskidan ¢ikarilmis.

114114114114 114 114114 114 114 114 114 114 Daha farkl kaynaklardan beslenen benzer bir ¢izgi, Nevzat
Kosoglunda da bulunabilir. Bkz, Osman Cakr, lar yahut Bir Vatan Kurtarma Hikdyesi, istanbul, Otiiken, 2008, ss-443-
448. “Godo'yu bekler gibi islam beklemek, hadi agir ler kullanmayayim ama, aptalliktir, tuzaga diismektir” (s, 446), “...
islam devleti ya da devlet kavrami yok. Devletin serife uygun davranmasi var” (s, 447) “ devletlerin din ile olan iliskileri
cok farkli bir yapida gelismistir; teokrasi ile uzak yakin ilgili degil, hatta aykirisidir” (s, 448).
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leneklerde de var oldugunu bir kez daha hatirlatiyor. Bu degerleri, Bati’dan
gelmis ve Batililara hizmet eden viriisler olarak algilamaya yatkin baskin oto-
riter milliyetciliginin etkisi altindaki muhafazakar gelenekte, bdyle bir acilim
onemli. Liberal degerleri énemseyenler, Gencer’in dinsel referanslarini ya da
vardig1 sonuglar1 sorunlu bulsalar bile, yerel kiiltiirel diizlemdeki beslenme
kanallar1 tizerinde durmali, bunlarla modern liberal degerler arasindaki yakin-
liklar/mesafeleri incelemelli, ikisi arasinda iligki kurmanin yollarini aramali.

Hulas3, elestirellik diizeyi yiiksek bir bakis, Gencer’in iddiali genelleme-
lerini abartili bulabilir, yazarin tezini desteklemek saikiyle -eger yanlis de-
gilse- fazlasiyla zorlama yorumlara bagvurdugunu iddia edebilir. Rahatlikla
bu iddialar1 destekleyecek bircok érnek de sunabilir. Biitiin bunlar eseri de-
gersiz kilmiyor. Zira, kitab1 dikkatlice okuyan birinin bir seyler 6grenmemesi,
kafasinda soru isaretleri uyanmamasi zor. Keza, Gencer’in kitabin her sati-
rinda hissedilen tutku, samimiyet ve entelektiiel cesaretinden etkilenmemek
de kolay degil. Tiim bu yénleriyle, Islamda Modernlesme ziyadesiyle kurak
disiince diinyamizda iz birakma potansiyeline sahip bir eser gériiniimiinde.



