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Flizyonalizm; 1960’1 yillarda Frank Meyer’in liberteryenler (klasik veya oriji-
nal liberalizm) ile muhafazakarlar arasinda var olan olumlu, yapici ancak mesa-
feli iligkileri gelistirmek veya pratikte uyumlu bu fikriyat: teoride birlestirmek
uzere ortaya attig1 disiincedir. Biri bireyci, evrenselci, Aydinlanmaci (Fransiz
degil Isko¢c Aydinlanmasi) ve rasyonel (rasyonalist degil); 6teki ise Aydinlan-
mac1 disiinceye karsi, gelenekci, anti-evrenselci ve nispeten daha cemiyetci
niteliklere sahip bu iki ekolii birlestirme amach bir ¢cabadir. Bu amac, nihaye-
tinde gerceklesmese de bu akim yeni sag veya neo-liberal politikaci liderleri et-
kilemistir. Nitekim, “erdem bireye icseldir bu nedenle devlet ve diger bireyler
tarafindan bireyin 6zgiirliiklerine saygi duyulmali, 6ncelik verilmelidir” diyen
Meyer aslinda ne bir muhafazakar ne de bir fiizyonisttir. Rothbard'in deyimiy-
le artik o, welcome on board bir liberteryendir. Liberteryenizm ve muhafaza-
karlik arasindaki teorik mesafeye ragmen bu diisiincelerin takipcileri arasin-
daki oldukca yakin iliskiler sadece fiizyonistlerin degil pek ¢ok insanin zihnini
kurcalamaya devam etmektedir. Bu yazida bu sorunsala “6zgiirlilk ve erdem”
kavramlari cercevesinde bakacagim. Devaminda ise bu iki diistince ve savunu-
cular arasindaki paradoksal iligkiyi anlamlandirmaya calisacagim.

Oncelikle “6zgiirliik ve erdem” kavramlarini nasil algiladigima ve oradan
hareketle yukarida bahsedilen soruya ikna edici bir cevap gelistirmeye calisa-
cagim. Ozgiirlikler her iki diigiince sistemi i¢in de dolayl bir gergeklesmedir.
Bir insana “bu kadar itaatkar olma, 6zgiir ol” dedigimizde o kisi “hayir, Fiiz-
yonalizm; 1960’11 yillarda Frank Meyer’in liberteryenler (klasik veya orijinal
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liberalizm) ile muhafazakarlar arasinda var olan olumlu, yapici ancak mesafeli
iligkileri gelistirmek veya pratikte uyumlu bu fikriyat1 teoride birlestirmek
lizere ortaya attig1 diisiincedir. Biri bireyci, evrenselci, Aydinlanmaci (Fransiz
degil Isko¢ Aydinlanmasi) ve rasyonel (rasyonalist degil); éteki ise Aydinlan-
mac1 diisiinceye Kkarsi, gelenek¢i, anti-evrenselci ve nispeten daha cemiyetci
niteliklere sahip bu iki ekolii birlestirme amacli bir ¢cabadir. Bu amag, nihaye-
tinde gerceklesmese de bu akim yeni sag veya neo-liberal politikaci liderleri
etkilemistir. Nitekim, “erdem bireye icseldir bu nedenle devlet ve diger birey-
ler tarafindan bireyin ¢zgiirliiklerine sayg1 duyulmali, éncelik verilmelidir”
diyen Meyer aslinda ne bir muhafazakar ne de bir flizyonisttir. Rothbard’in
deyimiyle artik o, welcome on board bir liberteryendir. Liberteryenizm ve
muhafazakarlik arasindaki teorik mesafeye ragmen bu diistincelerin takipcile-
ri arasindaki oldukga yakin iligkiler sadece fiizyonistlerin degil pek ¢ok insa-
nin zihnini kurcalamaya devam etmektedir. Bu yazida bu sorunsala “6zgtirlitk
ve erdem” kavramlari cercevesinde bakacagim. Devaminda ise bu iki diisiince
ve savunuculari arasindaki paradoksal iligkiyi anlamlandirmaya calisacagim.

Oncelikle “6zgiirliikk ve erdem” kavramlarini nasil algiladigima ve oradan
hareketle yukarida bahsedilen soruya ikna edici bir cevap gelistirmeye cali-
sacagim. Ozgiirliikler her iki diisiince sistemi icin de dolayl bir gerceklesme-
dir. Bir insana “bu kadar itaatkar olma, ¢zgiir ol” dedigimizde o kisi “hayir,
ben 6zgiir olmayacagim” dediginde mi, yoksa “tamamdir, bundan sonra itaat
etmeyecegim” dediginde mi daha 6zgiirdiir? (John Elster’in Eksi Uziimler’ de
verdigi bir ¢rnek). Her iki muhtemel karsilik, emrin kendisi kadar sagmadir.
Yani 6zgiirliik, hicbir davranisin amaci olamaz. Ayni sekilde bir insan erdemli
olmak istedigi icin erdemli olamaz. Aristo'nun erdem anlayisina gore Kisi an-
cak erdemli gibi davranarak, erdemli insanlar taklit ederek erdemli olabilir.
Erdemli bir asker diismanla karsilastiginda savasmak veya savasmamak gibi
bir secenege (0zgiirliige) veya kararsizliga sahip olamaz. Erdemli olmak ki-
sinin ne yapmasi gerektigini bilmesidir. Ayni sekilde, rasyonalite bir karara
varmak icin gerekli kosuldur ama yeter kosul degildir. iki secenek arasindan
hangisini tercih etmemiz gerektigine dair sonsuza kadar kanit toplayabiliriz.
Karar ani geldiginde degerler, inanclar ve nihdyetinde bir teslimiyet gerekir.
Bir disiiniiriin dedigi gibi “karar ani delilik anidir”. Rasyonalitenin yiizde
98’inin duygular oldugunu dogrulayan psikolojik arastirmalar oldugunu du-
yuyoruz. Bir insan, kararinin sonucunda iiziintii mii yoksa mutluluk mu du-
yacagini bilmeden karar veremez. Ornegin, beyninin duygular1 kontrol eden
kismi kaza sonucu zarar goren insanlarin hesap etme kabiliyetlerini yitirme-
dikleri halde tercih etmede veya karar vermede giicliik cektiklerini biliyoruz.
Kisacasi, akil erdemli olmak veya karar vermek icin “gerekli” ancak “yeter
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kosul” degildir; duygular, hisler ve inanclar ise yeter kosuldur. Bu paragrafta-
ki hususlar: asagidaki argiimanlar1 gelistirirken akilda tuttugumu bildirmek
icin ifade ettim.

Bir anlamda 6zgirliik; icsel olarak iradenin giicti, dissal olarak ise kisit-
lamalarin bigimsel anlamda yoklugudur. Erdem bu irade giiclinii ve bicimsel
olarak kisitlanmamisligl nasil kullanmamiz gerektigi ile ilgilidir. Farkl1 6z-
giirliik ve erdem tanimlari yapilabilir. Ozgiir olmak da erdemli olmak da bir
manada yetkinlik ve kabiliyettir. Ama ayn1 zamanda 6zgiirliikk ve erdem top-
lumsal bir olgudur. Sosyal psikoloji alaninda yapilan ¢alismalar bireylerin
cogunlugunun ancak bir toplum veya toplulugun batini veya zahiri varligini
g6z 6niine aldiklarinda (hatirlatildiklarinda) daha hakkaniyetli davrandiklari-
n1 gostermektedir. Bireysel ve toplumsal karakterinden dolay: ve bu iki boyu-
tu kapsayacak bir tanimin yapilmasindaki zorluklar nedeniyle daha ayrintili
bir tanimlama yapmaktan ve tartismay1 uzatmaktan ka¢iniyorum.

En 6nemli degerler veya amaclar siralamasinda liberteryenler 6zgiirligi,
muhafazakarlar ise erdemi en yiice deger olarak kabfil etmektedirler. Muha-
fazakarlik ve Liberteryenizmin kuramsal diizeyde aralarini acan en énemli
sorun budur. Paradoksal bir sekilde onlar1 yakinlastiran da bu kavramlarin
veya “iyi” lerin dolayli son olduguna dair inanclaridir.

Liberteryenizm ile Muhafazakarligin teoride birlesmesi beklenemez. Peki,
oyleyse bu pratikteki yakinlik neden ve nereden gelmektedir? Muhafazakar-
lar ile liberteryenler bu kuramsal ayrikliga ragmen, nasil olur da pratikte
veya siyasalarda benzer seyleri savunurlar? Meselda neden Muhafazakarlar
ile liberteryenler hiirriyetin minimal yani miidahaleci olmayan devlet ile en
iyi sekilde saglanacagina inanirlar? Bu sorular1 yanitlamaya calisirken kulla-
nacagim anahtar kelimeler: Rasyonel tercih yaklagiminin “yan iirtin”, John S.
Mill’in “dolayli sonugsalcilik”, Edmund Burke’iin “entailed inheritance” (sart-
l1 miras veya emanet) kavramlaridir.

Yukaridaki paragrafta yer alan sorularin cevabi kanimca sudur: Her iki dii-
slince tarzi da erdem ve ¢zgiirliige dolayli sonug veya yan iiriin olarak deger
verirler. Ozgiirliik ve erdem hatali bir gekilde davranisi yénlendiren “ilkeler,
prensipler” olarak diisiiniiliir. Oysa, erdem ve dzgiirliik bir davranisin veya
politikanin dogrudan amaci olamaz. Liberteryenler veya klasik liberalizm
hiirriyetleri negatif 6zgtirliikler olarak algilar. Hurriyet, digsal bir zorlama
olmadan kisinin tercihte bulunma 6zgiirliigidiir. Sol liberaller bu hiirriyet
taniminin sadece piyasanin sundugu tercihler arasinda bir se¢cim yapmaktan
ibaret oldugunu diisiinerek kiicimserler ve liberteryenlere nispet yaparcasi-
na, pozitif 6zgiirliikkleri ya da otonomi-6zerklik kavramini savunurlar. Otono-
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mi kisinin kendi tercihlerini belirleme veya yaratabilme yetkinligidir. Kisi,
kurum ve kolektif gruplari otonom hale getirmek icin devlet veya hiikiimet-
ler tarafindan digsal desteklerin verilmesi gerekmektedir. Burada bir diisii-
niiriin “bir insani hapse atarak ¢zgiirliigiinii elinden alabilirsiniz ama onu
kolelestirmek istiyorsaniz sarayda beslemeniz gerekir” soziinii hatirlatmak
yerinde olacaktir sanirim. Pozitif 6zgiirliikler yagam kalitesini artirabilir ama
insanlar1 daha hiir yapmaz, onlar1 devlete bagiml kilabilir. Ornegin Siinni
Miisliimanlara Diyanet Isleri ve devlet kaynaklarini tahsis ederek dinl &z-
girliiklerini artiramazsiniz sadece ayrimci bir politika sergilemis olursunuz.

Liberteryenlerin hiirriyeti piyasa mekanizmasinin bir yan iiriinii veya do-
layli sonucudur. Tercih olarak hiirriyet seceneklerin cokluguyla gelisir. En
fazla secenek sunan toplumsal etkilesim mekanizmasi piyasadir. Hiyerarsi
ve cemaat ise insanlara daha az secenek sunarken mutlaka baskici olmak zo-
runda degildir ancak secenek sunmaya gelince piyasanin yerini alamaz. Bu-
nunla beraber piyasanin secenek sunmak gibi bir telosu olmadig1 gibi insan-
lar piyasa iligkilerine 6zgiir olmak i¢in girmezler. Piyasada gereksinimlerini
gidermek ve kar elde etmek icin degis-tokus yaparlar. Secenek coklugu veya
ozgiirliik piyasa mekanizmasinin bir “yan trtintidir”.

Erdem bir bagka deyisle dogru argiiman veya dogru tercih ise liberteryen-
lere gore ancak rasyonel argiimanlar gelistirmeyle miimkiin olmaktadir. Ras-
yonel veya o6tekine déniik duygu, diisiince ve davranislar ancak fikir ve ifade
Ozgiirliigiiniin dolayli bir sonucu veya yan iriiniidiir. Erdem neden kisitlan-
mamis tartismalarin bir yan iiriinii veya dolayli sonucu olmaktadir? Clinki
kimse bir tartismaya kaybetmek icin girmez, cogu zaman insanlar dogruyu
bulmay1 degil karsit fikri ¢iriitmeyi amaclarlar. Yani hi¢ kimse sdylediginin
yanlis veya erdem dis1 oldugunu diisiinmez, herkes kendisinin hakli oldugunu
diistinerek bunu ispatlamaya ¢alisir. Diistinceler, fikirler ve muhtemelen em-
pati bu serbest konusma ortaminda gelisir. Ve insanlar erdeme daha fazla yak-
lasirlar. Habermas'in iletisimsel rasyonalite veya ideal konugma ortami adini
verdigi mefhumlar Mill’in bir asirdan daha evvel sdylediklerinin sosyolojik
bir yansimasidir. {letisimsel rasyonalite de bir nevi; bir yan iiriin, dolayli veya
interdependent rasyonalite veya faydadir. Peki, erdem ¢zgirliiklere katk: saglar
m1? Erdemli bir toplum daha fazla 6zgiirdiir, diyebilir miyiz? Elbette. Erdemli
bir toplumda; erdemli insanlar aralarindaki ¢ikar, diisiince ve fikir ayriliklari-
n1 ¢éziimlemek icin {iclincti bir tarafin, hakemin, hakimin, devletin veya bir
patronun miidahalesine daha az gereksinim duyulmaktadir. Zaten hiirriyet de,
bagkalarinin dogrudan miidahalesinden bagimsiz olmak demektir.

Liberteryenlerin; haklar yani miilkiyet, hiirriyet ve yasama hakk: olarak
tarif ettigi temel haklar, dogrudan 6zgiirliikler veya dogrudan yasaklar degil
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daha cok “yan veya dolayli kisitlardir”. Diger bir deyisle haklar; devletin, top-
lumun veya basgkalarinin bireyin 6zgiirliiklerine engel olmasina veya birinin
ozgurliigliniin bagkasinin onur ve haysiyetine zarar vermesine engel olan do-
layl kisitlardir. Mill’in zarar ilkesinden bu anlasilabilir. Madison'in federalist
papers'da belirttigi gibi, tutkular bagka tutkularla, ¢zgtirliikkler baska 6zgtir-
likklerle sinirlanabilir; baskiyla degil.

Gelelim muhafazakar diisiincenin dolayli yaklasimina. Muhafazakarlar
icin haklar, 6zgiirliikler ve erdemler evrensel veya rasyonel kurgular olma-
nin o6tesinde, Burke'un ifadesiyle “entailed inheritance” yani kosullu-sartl
mirastir, daha acik bir ifadeyle “emanetlerdir”. Haklar ve ézgirliikler bireyin
sahip oldugu seyler degil; tarihsel bir siirecte insanlar arasi etkilesimlerin
sonucu olusan gelenekler veya kiiltiir icinde yeni nesillere gelistirilerek dev-
redilen, muhafaza edilen veya ilahil kaynaktan gelen preskriptif veya pros-
kriptif (yap veya yapma seklindeki) emirler olarak emanettirler, akil yoluyla
cikarilamazlar. Richard Weaver’'in deyisiyle muhafazakar “kendi iradesini ka-
nun yapmaktan” kacinan kisidir. Ozgiirliikler ve haklar ahlak, din, gelenek ve
degerlerin dolayli bir sonucu olan veya bunlardan mesruiyet ve gii¢ alan oto-
ritelerin ¢oklugu vasitasiyla korunurlar. Bir otorite ancak baska bir otorite-
nin varligiyla ve kuvvetler ayrimi ile sinirlandirilabilir. Bu kuvvetler yasama,
yiiriitme ve yargiya ek olarak, kilise, lonca, dernek, vakif ve cemaat gibi top-
lumsal kurumlarin otoriteleridir. Zaten toplum denilen sey muhafazakarlara
gore bireylerin olusturdugu bir cemiyet degil, community of communities,
yani cemaatlerden olusan bir cemaattir. Muhafazakarlar icin piyasa énemli-
dir ancak hiyerarsi ve cemaat kendiliginden olusan diger dogal ve mesru etki-
lesim mekanizmalaridir. Muhafazakarlar toplumun, piyasa kadar hiyerarsi ve
cemaat gibi farkli sosyal etkilesim mekanizmalarinin varligina dayandigini
kabtil ederler. Toplum, cemaat (sivil toplum), hiyerarsi (devlet) ve piyasa (ik-
tisadi) kurumlarinin dengeli bir kombinasyonudur.

Goruldugu gibi erdem, hak, 6zgiirliikk, diizen ve otorite gibi kavramlar
muhafazakarlar icin bir amag, bir hedef, bir ilke degil, sadece kendiliginden
olusan kurumlardir. Bu kurumlar; bir devrimin, zorlamanin veya rasyonel
kurgularin sonucu olmadiklar: i¢cin mesrudurlar. Kanimca, muhafazakar-li-
berteryen sembiyozunu miimkiin kilan gercek budur. Bu ilk bakista problem-
li-celigkili bir iliskidir ama “asalak bir iligki” degildir. Bu ka¢inilamaz, dogal,
pazarliksiz, sézlesmesiz oldugu icin sembiyotiktir. Sembiyotik iligki, farkli
deger ve diinya goriislerine (yasam stratejilerine) sahip iki varligin bir arada
miitekabil katki sagladiklar1 bir yagam bi¢imidir.



