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Sosyalistler, ilerlemeciler ve siyasal solun benzer sakinleri (denizen) merha-
metli oluslariyla 6éviinmeyi severler. Bunun kendilerini sagdaki ‘zalim’ politi-
kacilardan ayirdigini ve onlara biitiin siyasal tartismalarda yiiksek bir ahlaki
konum kazandirdigini disiiniirler. Kapitalistler cocuklarin agliktan élmesine
g6z yumarlarken, sosyalistler fakir cocuklar1 doyurmak ister. Ilerlemeci politi-
kacilar, hastalar1 rahat ettirmek ister; onlarin reaksiyoner emsalleri ise hasta-
larin 1stirap ¢cekmesini seyredecektir. Solcular zuliimle savagsmak ister; onlarin
sagdaki hasimlari ise zulmiin araglaridir. Ve boyle devam eder gider. Bunlarin
hepsini daha 6nceden isitmissinizdir; bunlar bildik nakaratlardir- tartismayi
solcularin programlarinin daha iyi oldugu temelinde degil, fakat motivasyon-
larinin daha halis oldugu temelinde kazanmaya yonelik bir tesebbiis.

Bu kendiliginden (6z) haklilik nakaratini, solcu radikalizmin neredeyse
biitiin diger temalar gibi, 18. Yiizyil'in korkun¢ yaramaz cocugu ve Social
Contract, A Discourse on the Origins of Inequality ve diger retorik bakimindan
mitkemmel fakat siyasal olarak sihhatsiz denemelerin yazari Jean-Jacques
Rousseau’ya bor¢luyuz. Merhamet, Rousseaunun azami 6l¢iide sahip oldu-
guna inandig1 ve toplum tarafindan oburlastirildigini ve zalimlestirildigini
iddia ettigi bilgisiz, 1slah olmamig hem cinslerinin mahrum oldugunu distin-
dugi bir erdemdi. Bu yiizden, onun merhametten ne anladigini ve onun icin
ideal siyasal diizende merhamete ne rol tasavvur ettigini kegfetmek ogretici
olacaktir. GOrecegimiz lizere, Rousseaunun merhameti, gercek merhametin

* “Compassion Without Charity, Freedom Without Liberty: The Political Fantasies of Jean- Jacques Rousseau”, The
Independent Review, v. VIII, n.2, Fall 2003, s. 165- 191
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mubhtevas! olmayan bir gélgesiydi; o, merhametin yerine hatali sekilde 6z-
giirlik diye adlandirdig: devlet zorunu yerlestirmek istedi.

Benim tartigmam iki parca. {1k parca merhametle, ikinci par¢a ézgiirliikle
iligkili. Bunlar birlestiren tema esitlik, ki Rousseau, esitligin hem merhamet
hem de 6zgirlik i¢in gercekte bunlarin hicbiriyle telif edilemez olmasina
ragmen elzem olduguna inandi. Bir alt tema, Rousseau’nun, gerek akla gerek-
se mantiga az bagvuran diistincesinin narsist niteligidir. Rousseau’da argii-
man olarak beyan edilen sey genellikle zekice bir kelime oyunundan fazlasi
degildir. Bize, gayri sahst kanit yerine, kisisel duygu (sezis); lizerinde diisii-
niilmiis siyasa yerine saf fantezi sunulur.' Nihal sonug, tagkin bir sikayet (The
Origins of Inequality) ile bir siyasal pornografi (Social Contract) ¢alismasinin
birlesimidir. Bu yiizden, sasirtici olmayacak sekilde, Rousseau’nun etkisi hem
biiyiik hem de yikici oldu.

Kisim 1: Hayirseverliksiz Merhamet

“Delikanli bagkan” William Jefferson Clinton, Rousseau'nun merhamet nos-
yonunu, belki biraz konusma uslibuyla, ¢ogu zaman yaptig1 gibi, “acinizi
hissediyorum” soziiyle her ne vakit, bizi temin ettiyse, kesin olarak ifade etti.
Bu beyanlarda Clinton'in vurgusunun kendi hisleri iizerinde olduguna dikkat
edin. Onun kendi sahsi fedakarligini veya zahmete girmesini gerektirecek
tarzlarda davranmaya yonlendirildigine dair hicbir delil bilmiyorum. Ancak,
tesadiif degil, hislerini acikc¢a ifade etmesi Clinton’l, giicli baskalarina yiikler
bindirmede kullanabilecegi ve sonra bu yondeki ¢abalarini toplanti toplanti
gezip Overek kendini zenginlestirecek sekilde emekli olacag1 hiikiimet go6-
revlerine sectirtti. Bu davranis solun merhametinin iki 6zelligini aydinlatir
-kisisel hayirseverlige dair herhangi bir kavramsal bagin yoklugu ve baska
insanlarin parasini dagitarak merhametlerini siyasal olarak ifade edenlere
6zel bir 6diiliin bor¢lu olundugu inanci.

Bu kendi-kendine hizmet eden merhametin prototipi Rousseau idi. Ken-
disinin Confessions’ta ([1769] 1953) farkinda olmadan ifade ettigi gibi, Rous-
seaunun Ovilmis kardeslik duygulari, hayirseverlik davraniglarina ilham
vermek sdyle dursun en temel seviyede nezaketi temin etmekten de uzakti.
Bir olayda, kisa bir siire énce beraber vardiklari bir Italyan kasabasinin bir
sokaginda epilepsi krizi gecirmekte olan seyahat arkadasini birakip gittti. Bir
bagka olayda, kendisine yardim etmis bir igverenin giivenine, is arkadas: bir
kizi, aslinda kendisinin kiza hediye etmek icin asirdigi kurdelay1 calmakla
suclayarak ihanet etti. Himayesine s18indig1 orta yasl kadinin asig1 6ldigi
zaman Rousseau’nun ilk diisiincesi adamin elbiselerini almaktan hissedecegi
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hazdi. Dért cocugundan her birini, dogdugu giin, bir daha gérmemek tzere
bir yetimhaneye gotiirdii.2 Rousseau, bu davranislarin hayran olunacak dav-
ranislar olmadigini kabfil eder, fakat daima bizi bu davranislarin kurbanlari
icin hissettigi merhamete ikna etmek icin ¢aba harcar ve ¢ok defa onun kot
oldugunu diisiinenlerin eger onun zayif davranmasinin dtesine gecip miisfik
kalbini gorebilselerdi ne iyi bir kisi oldugunu anlayacaklarini beyan etmeye
yeltenir. O sorumsuzca, hatta kétii davranabilir, fakat bize sik sik ve dviinerek
soyledigi gibi davranisi hakkinda bol g6z yas1 dokecektir.

Rousseau’nun Tabiat Hélinde Merhamet

fyi bilmeyen bir okuyucu Rousseau’nun pratik erdemin yerine géz yasini ika-
me etmesini siyast felsefe acisindan hi¢cbir 6nemi olmayan sirf bir karakter
kusuru olarak gorebilir, fakat Rousseau’da siyasi felsefe otobiyografidir. Bu
ylizden, onun kisisel merhamet hissi (anlayisi), onun en erken ve en etki-
leyici eserlerinin birinde, A Discourse on the Origins of Inequality’de ([1754,
1762] 1977) yiiksek ahlaki ilkeye dontiistiiriiliir.®* Bu devrimci brosiirde, dogal
insanin -Rousseau’nun bir mitsel doga halinde tahayyiil ettigi insanin- do-
gustan merhametli oldugu soylenir. Ancak, Rousseaunun izah ettigi tizere
bu durum, muhakkak ki dogal insan aktif sekilde hemcinslerinin dertlerini
gidermeye egilimli olur demek degildir; onlara pozitif nezaket davraniglari
gostermesi demek hic degildir. Bunun anlami sudur: O “zarar vermekle sinir-
lidir” (378). O, iblis olmamasi1 anlaminda gayet sinirli bir bicimde iyidir; kéti
niyetli (hain) olmamasi anlaminda yardimseverdir. Rousseau’nun izahatinda,
‘dogal insan'in merhametinin yegane fonksiyonu onu baska bir yaratiga ac1
vermemekle, onun kendi vakarinin onun kurbaninin gikayetleri tarafindan
bozulmasin diye sinirlamaktir. Rousseau’daki her sey gibi merhamet de ta-
mamiyla kendine referanshidir. Kendisinin izah ettigi gibi o, bagkalarinin 1sti-
rap ¢ekmesinden rahatsiz oldu, ¢iinkii bunu gérmek onun da cefa ¢cekmesine
sebep olmaktaydi. Rousseau kendisinin bu bakimdan tipik oldugunu diisiin-
di. “Diger herhangi bir akil sahibi varligin, ézellikle kendi hemcinslerimiz-
den birinin a¢liktan veya 6liimden cefa ¢ektigini gérmekte dogal bir tiksinti
duygusuna” sahip oldugumuzu soyledi (378).

Bu tlr narsistik merhamet Rousseaunun doga halinde var olan yegane
merhamet tiirllydil zira, ona gore, o durumda gerekli olan yegane tiirdii. Rous-
seaunun onlar1 tahayyil ettigi gibi, ilkel insanlarin -simdi etolojistlerin bize
orangutanlarin yasadigini sdyledigi sekilde- birbirlerinden az veya cok izole
sekilde, istedikleri her sey el uzatinca temin edilecek sekilde hazir oldugu icin
ne refakata ne de yardima ihtiyaclari vardi. “(Dogal insanin) a¢ligini ilk mese
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agacinda giderdigini, sussuzlugunu en yakin ¢ayda dindirdigini, yatagini ona
yemegini saglamis olan agacin dibinde buldugunu gérityorum... onun istek-
lerinin timi [diinyanin] dogal miimbitlik [tarafindan] karsilanir.” Binaena-
leyh, “tabiat, insan cinsini karsilikli isteklerle birlestirmekle cok az ilgilendi”
ve “[insani] sosyal hale getirmeye pek az katkida bulundu” (390). Clinki, “bir
doga durumunda, bir insanin bir baska insanin yardimina, ni¢in bir maymu-
nun veya bir kurdun kendi tiirinden bir baskasinin yardimina ihtiya¢ duy-
masindan daha fazla ihtiya¢ duyacagini veya ihtiya¢ duydugunu farzederek
digerini ona yardim etmeye hangi miisevviklerin tesvik edecegini anlamak
(tasavvur etmek) imkansizdir” (390). Insanlarin “birbirleriyle hicbir tiirden
miinasebeti yoktu” (393). Erkekler ve kadinlar arasindaki agk dahi bilinmezdi.
Yalnizca ¢iftlesmekle ilgilenen dogal erkek icin “her kadin, onun amacina esit
derecede cevap verir”, ve bir erkek “kendi ¢cocuklarini bile bilmez” (395).

Rousseau’nun ‘merhamet’ konsepti David Hume’un, daha saglam his olan
cagdas ‘dogal sempati’ kavramiyla belirgin bir zitlik icindedir. Hume’a gore,
biz insanlar hemcinslerimizin yalnizca 1stiraplarini degil sevinglerini ve ne-
selerini de paylagma yolunda bir mizagla dogustan donatilmigizdir. Ustelik,
bu duygu sadece hissedilmez ayni zamanda kendisini genellikle digerine say-
g1 (other-regarding) davranisinda da agikca gdsterir. Bu, aslinda, sosyal ahlakin
-digerleri icin aktif sayginin- temelidir. Hume'un dogal sempatisininRousse-
au’nun merhametinden daha dar kapsamli oldugu dogrudur. En giiclii sekilde
ailelerimiz ve arkadaslarimiz icin hissedilir vebagkalar1 ve uzak yabancilar
icin daha zayif sekilde hissedilir ([1751] 1957, 18). Rousseau’nun pasif ve ken-
dini-gozeten (self- regarding) ‘merhamet’i hayvanlarin istirap cekmeleri icin
hissettigimiz sey olacaktir, ki bununla, Hume’a gore, gercek bir toplum ola-
mayi1z (21).

Rousseaunun ‘merhamet’i ve Hume'un ‘dogal sempati’si ayni zamanda
onlarin felsefelerinde farkli aciklayici fonksiyonlara hizmet etti. Rousseaunun
diger prensipleri gibi, dogal merhamet 6nermesi de (postulation) bir ice ba-
kistan (introspection) ¢ikarsamadir. Diger kimselerde merhametin pek az isa-
retini (delilini) gérmiis olmasina ragmen, Rousseau bunu muhakeme etmis
(reasoned) goriiniir: Kendisi merhamet hissettiginden, digerleri de, ejer toplum
tarafindan yozlagtirilmamis olmasalardi, merhamet hissetmis olacaklardi. Bu-
nun tersine Hume, dogal sempatiye inandi ¢tinkii bu kavram, ona, insanlarin
diger insanlara karsi nicin cémertce (bencilce olmayan sekilde) davrandigini
izah eder goriindii ve ayrica Thomas Hobbes'un insanlarin dogal olarak an-
ti-sosyal olacak kadar bencil oldugu varsayimi {izerinde toplumun nasil bir
arada tutulabilecegini anlayamazd:i ([1751] 1957, 43). Hi¢ kuskusuz, Hume,
Rousseau’'nun kendine-atifli insanlarin asosyal olacak 6lciide ben-merkezli ol-
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dugu fikrini benzer bir sekilde degerlendirmis olacakti. Hem Hobbes'un hem
de Rousseaunun goriisiinde, insanlarin, toplum adini verdigimiz karmasik is-
birligi ve karsilikli yardim kaliplarini olusturmayi nasil becerdigini anlamak
zordur. Hume'un teorisinin, bunun tersine, bdyle bir problemi yoktur.

Esitsizligin Varsayili Sebebi Olarak Miilkiyet

Rousseau'nun hikayesinde, dogal insanin hemcinslerine duydugu topluma
bir temel olusturamayacak kadar zayif sempati, toplumun olusmasindan son-
ra daha da zayif hale gelir. “Bir insanin bagkalarinin yardimina muhtag¢ hale
gelmeye basladig1 andan itibaren” der Rousseau (401), “giicliiler zayiflara hiz-
met etmek icin teslim olmak durumuna geldi” (380), “her insan kendini bir
digerinin felaketinde kendi karini (menfaatini) [buldu] (414) ve “tatmin edi-
lemez hirs” (403) ve “hitkmetmenin zevki” (404) sefkatin yerini aldi. Kisaca,
uysal orangutani, “onu daha nazik (1limli) hale getirecek sivil kurumlara” ih-
tiyaci olan para canlisi hayvana cevirdi (401).

Bu felaketli Cennetten diisiisiin sebebi, miilkiyet glinahiydi. Rousseau’nun
tabiat hdlinde, insan, esyalara sahipti fakat sdhiplik heniiz akil edilmemis,
yabanci bir fikirdi. Thtiya¢ duyulan her sey yalnizca yararlanmak icin sahip-
lenilmek mecburiyetinde oldugundan, hickimse nesneler iizerinde dislayici
haklar iddiasinda bulunmadi. Bu yiizden, dogal insanlar, biitiin yaratilanlarin
en nazigi; Tanri’nin onlar icin yarattigl, miilkiyet icin kullanimi olmayan he-
diyelerden yararlanarak, uyum/ahenk icinde degilse bile, baris (huzur) icinde
yasadilar (401). Miilkiyet, bu Cenneti sona erdirdi. Rousseau’nun meshur ifa-
desiyle, “problem, bir toprak parcasini kapatmig olan ilk insanin ‘bu benim’
demeyi akil etmesiyle ve buna inanacak kadar saf insanlar bulmasiyla” basla-
d1 (397). Bu gelismenin nasil vuku bulmus oldugu ac¢ik degil. Rousseau'nun
onermeleri diistiniildiigiinde, bu imkansiz olmus olmaliydi. Rousseau’ya gore
ilk insani, yapmak icin bir kavrayisa (akil edise) sahip olmadig1 bir seyi yap-
maya ne itmis olabilir? Bir miilkiyet konseptine sahip olamayacak kadar basit
insanlar ona yonelik bir talebi nasil idrak etmis olabilir, ona inanmaya nasil
ikna edilmis olabilir?

Soru cevaplandirilamaz goériinmektedir, fakat Rousseau Insanlar Arasin-
daki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine Konusma'da (Discourse) bu kor-
kunc¢ degisimi meydana getirdigini tahmin ettigi ‘mucizeler serisi'ni tetkik
etmeye girisir (380). ‘Tahmin’ diyorum, cliinkii stiphesiz, ilgili olaylarin vuku
bulduguna dair hicbir kayit yok. Ancak, bu kanit yoklugu Rousseau’yu durak-
satmady; o, ‘aklin 15181'na basvurmanin olgular (gercekler) icin delil ihtiyacini
ortadan kaldiracagina emindi (414). Kendisinin, bu uzun siire 6nce kaybol-
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mus cennet onerisini, ~-Rousseau buna ‘tahmin’ (conjecture) adin1 verdi- in-
sanoglunun mevcut giinahkarliginin yegane miimkiin aciklamasi oldugunu
ileri siuirerek haklilastiracakt: (396). Burada yine insanin iyilik severligini
aciklamayi istemis olan Hume ile bir zithk goririz.

Dogal ve Asli Olarak Miilkiyet

Rousseau’'nun izahi, ¢cok gecmeden Fransiz Devrimi'nin parolasi olmasina ve
daha sonra diger devrimler icin ilham kaynagi teskil etmesine ragmen, simdi
biliyoruz ki, hemen hemen her bakimdan yanlisti.

Miilkiyetle baslayalim. Rousseau, miilkiyetin -ki seyleri icine almaz (con-
sist in) fakat seylere iligkin haklar1 icine alir- sosyal ve legal konvansiyon-
larla sadece tasvip edilmedigine fakat ayni zamanda olusturulduguna isaret
etmekle bilgimize ciddi bir katkida bulundu. Tabiat hali gibi bir sey mevcut
olabilseydi, bu, zilyetlikleri (possesions) kapsayacak fakat miilkiyet (property)
olarak tavsif edilebilir hicbir seyi kapsamayacakti. Bu yiizden, Robinson Cru-
soe kendi ‘adasina sahip degildi, yalnizca ona zilyetlik etti (fiilf tasarrufu elin-
de tuttu) ve onu isgal etti (occupied).

Ancak, Rousseau zilyetligin ve isgdlin, miilkiyetin dogal habercisi oldu-
gunu unuttu. Genellikle miilkiyeti tanimlayan gelenekler (conventions) -me-
sela ilk sahiplikler- dogal davranis bicimlerini yansitir. Hayvan davraniglari
tizerindeki en dikkatsiz gozlemler bile gdsterir ki seyleri kendisinin ilan etme
glidiisii yaradilistandir. Bir es, bir parca yiyecek veya bir toprak parcasi bir
defa bir hayvanin sahipligi altina girerse, o hayvan onu muhafaza etmek icin
doviisecektir; yalnizca ona iistiin bir gii¢ o seyi baskasinin miilkii yapacaktir.
Rousseau bu gercegi biliyordu, fakat onu konuyla ilgisiz diye gérmezden gel-
di. Dedi ki, biz ‘déviisen horozlar’ ve ‘kizigsan geyikler (394)’ temeline insanlar
icin bir neticeyi (conclusion) yerlestiremeyiz (395). Ancak bu akilli ¢iiriitme
bir bagka ilkeye ters diismektedir. Eger bazi tiirlerin davranisini onun dogal
oldugu temelinde izah etmeliysek, bilimsel hassasiyet ayni izahi insanlardaki
ayni davranisa da uygulamamizi gerektirir.

Rousseau bu mecburiyeti kabiil etmedi, ¢iinkil onun diisiincesi bilimsel ve
analitik degil duygusal ve teolojikti. Miilkiyetin konvansiyonel (conventional)
oldugu yolundaki beyanina ragmen, Rousseau, bir biitiin olarak insan cinsine
ilaht bir hediye olan diinyanin, bireysel sahislar tarafindan sahiplenme icin
béliinemeyecegi dogmasini harfi harfine kab{il etmis goriiniiyor (397). Bu ta-
mamiyle temelsiz fikre bir asik olursan, diinyanin bir parcasinin ayrilmasinin
ve onun birinin oldugunun iddia edilmesinin herkese ait olanin bir ‘gasp1’,
{1ah? Kanun'unun bir ihlali olarak kinanmaya layik bir davranis oldugu, onun
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pesinden gelir. Bu 6nermeyi paylasan Locke, bu sonuctan Tanri'nin kanunu-
na, insanlara ilk sahip olduklari, emekleriyle karistirdiklari, adil miibadele ile
elde ettikleri seylere hak kazandiran bir sart (provision) ekleyerek kurtulmaya
calismisti. Maalesef, Rousseau bunu yapmadi. Dedi ki, sahiplik bir hak me-
selesi degil bir zor meselesidir ve diger insanlar onlardan birinin onlardan
zorla aldig1 seye saygi duymak icin, 6zellikle alinan sey sahiplenenin kisisel
varligini stirdiirmek icin ihtiya¢ duydugundan daha fazlaysa, hi¢bir iyi sebe-
be sahip degildir (404).

Rousseau, miilkiyet kurumunun tabiatta bir temelinin bulundugunu iti-
rafa isteksiz, bagka bir izah aradi ve miilkiyetin zenginlerin komplosuyla
dogdugunda karar kildi. Bunu “insanin simdiye kadar aklina gelen en biiyiik
plan” diye adlandirarak, sunu soyledi:

Boylesi, fakire yeni prangalar vuran ve zengine yeni giicler veren; dogal 6zgurlugt telafi edi-
lemez bicimde tahrip eden, esitsizlik ve miilkiyet kanununu ebediyen sabitlestirmis olan, akill
gasp! degistirilemez hakka cevirmis olan ve birkac hirsh bireyin avantaji icin biitin insanligi
daimi mesakkate, kolelige ve sefillige maruz kilan toplum ve hukukun orijiniydi veya orijini
olmus olabilir (405).

Bu belgesiz komploya kesin inanciyla, Rousseau nic¢in mutlaka var olmus
her toplumun miilkiyeti koruyan kanunlar tesis etmeyi gerekli bulmus ol-
dugunu veya nicin adalet konseptinin miilkiyet konseptine onsuz anlamsiz
olacak kadar bagli oldugunu sormay1 akil etmedi. Bu soru, basit¢e, ¢cok uy-
gunsuz olacakt.

Ancak, cevap onu arayan herkese aciktir. Sagduyunun séyledigi ve tecri-
benin dogruladig: izere, miilkiyet icin korumalar, eger milkiyet onu en iyi
sekilde kullanabileceklerin elinde kalacaksa, gereklidir. Ozel miilkiyet, onun
iyi yonetiminden faydalanmay1 veya ihmal edilmesinden zarar gérmeyi bek-
leyerek, onu muhtemelen iyi kullanacak kimseler tarafindan sahiplenilir. Ve
Adam Smith’in isaret ettigi fakat Rousseau’nun goéremedigi sekilde, etkin kul-
lanilan miilkiyet yalnizca onun sdhibine degil fakat diger insanlara da fayda-
11 olur ([1759] 1976, 184). Bu yiizden, geri kalanlarimiz ¢iftcinin yetistirdigi
seylerl yeriz ve fabrika sahibinin fabrikasinda is buluruz. Hobbes'un gdster-
digi izere, tabiat halinde bunlarin hicbiri miimkiin olmayacakti.

Rousseau parcalanmis toprak sahipligi olmasaydi tarimin miimkiin ola-
mayacagini kabill eder (402), fakat miilkiyete kars1 dylesine sartlanmistir ki,
bu mecburiyeti tarimi da kinamak icin bir sebep olarak gorir. Onu ve diger
‘sanatlar1’ (yani teknolojileri) artigin (surplus) ve liiksiin sebebi olarak ilan
ederek, sonrakini, “tedavi etmek istedigi hastaliktan ¢ok daha kotll bir care
(ilag) veya daha ziyade, kendi basina biitiin kotiiliiklerin en biiyigi” (417)
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olarak kinar. Rousseau’nun yorgun fikrine gore, eger biz hala ormanda mese
palamutlar topluyor ve soguga karsi hayvan postlar giyiyor olsaydik insan-
lar daha iyi durumda olurdu. Ancak, not etmeye deger ki, bu fikir, iizerine
basa basa ve uzun uzadiya ifade edilmesine ragmen, Rousseau’nun Kkisisel
davranisinda kendini hi¢ aciga vurmadi. O hicbir zaman kendisinin yararlan-
ma sansina sahip oldugu bol miktardaki litksten vazgecmedi. Savunuculari-
nin ona uygun olarak yasamay1 istemedigi felsefelerden siiphe etmek gerekir.

Zenginlik ve Toprak

Biraz 6nce gérdiigiimiiz {izere, Rousseau miilkiyetin tabiatta bir temele ve
faydalilikta bir hakliliga (justification) sahip oldugunu inkar etmede haksizdi.
Miilkiyetten kaynaklanan zenginlik hakkinda benzer bir hayall (gercekci ol-
mayan) goriise sahipti.

Rousseau mitemadiyen bazi insanlarin baska bazi insanlardan, onlara ye-
terince sey birakmayarak, seylerden adil paylarindan daha fazlasini kapma-
lan1 yiiziinden daha zengin oldugunu disiiniirmiis gibi konustu. Bu yiizden,
“bir insanin kayb1 ddima bir digerinin refahini teskil eder (constitute)” dedi
(415). Bu beyan, diinyanin zenginliginin, mese palamutlar1 gibi toplanmak
icin etrafa dagilmis, sabit ve sinirli —yalnizca biitiin ihtiyaglar1 karsilamaya
yeterli- bir miktarda oldugunu, bu yiizden, zenginlik elde etmenin, A icin
daha fazlanin mecburen B i¢in daha az anlamina gelecegi bir sifir toplam-
1 oyun oldugunu varsayar. Sira dis1 edebi kabiliyetlerine ragmen ekonomi
konusunda cahil kalan bir otodidakt (6gretici) olan Rousseau burada talebin,
kithgin (shortage) giderilmesine nasil katkida bulundugunu anladigina dair
hicbir isaret vermez. Talebin yaninda, bir sabit ve kesin ihtiya¢ tanimi olma-
digin1 anlamada da basarisizlik gosterir.

Degismeye baslamis olmakla birlikte hala biiyiik dlciide tarimsal olan bir
toplumda yasayan Rousseau zenginligi, onun en asikar kaynagi olan toprak
ile karigtirma hatasini da yapmis olabilir. Ekilen toprak miktar1 sinirli oldu-
gundan, onun bir parcasinin sahiplenilmesi digerleri tarafindan talep (claim)
edilebilecek miktar1 azaltir. Bundan ¢ikardigi netice hatali olmasina ragmen
Rousseau, bazilari tarafindan topragin sahiplenilmesinin digerleri tarafin-
dan sahip olunabilecek serveti azalttigina inanmanin akla uygun oldugunu
diisiinmiis goriiniiyor. Bu miitalaa, kesinlikle, Rousseau’nun retoriginden et-
kilenmis olarak, devrim sonrasi Fransa'nin problemlerini, blytik topraklari
kéyliilere yeniden dagitmak iizere kiiciik parsellere ayirmayi teklif eden kim-
selerin ulasacag1 sonuctu. Bu politika ise yaramadi, fakat ayni hata, simdi, bir
zamanlar yiyecek fazlasi Giretmis bolgelerde ¢ok sayida insanin aclik cekmesi
biitiiniiyle tahmin edilebilir sonucuyla astropikal (subtropical) Afrika'da uy-
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gulaniyor. Bunlar ekonomik politikay1 yanlis fikirlere ve iyi niyetlere dayan-
dirmaktan cikan trajedilerdir.

Bu gozlemler Rousseau’ya haksizlik gibi goriilebilir, fakat o yapamadiy-
sa da baskalar1 onun disiincesindeki hatay1 gérdlii Milletlerin Zenginliginde
([1776] 1981), Rousseaunun Iskogyali cagdast Adam Smith milli servetteki
farkliliklarin toprak kadar iiretim metodlarindan da kaynaklandigini goster-
di: Julian Simon’'in (1990) iki asir sonra vurgulayacag: lizere énemli olan bir
tilkenin fiziksel kaynaklar1 degil, daha ziyade insan kaynaklaridir. Enerjik ve
erdemli bir halk, eger devletleri onlar sirf yeteneklerini gelistirmekte ve he-
veslerinin pesinden gitmekte serbest birakirsa, zenginlesecek ve bin cicek ac-
tirtacaktir. 18. Yiizyil Fransasi’'nin ekonomik problemleri toprak sahipliginden
cok, sefil hale gelmis, servetini harcamakla onu artirmaktan daha fazla ilgili
olan bir 1rsT aristokrasinin topragi kotii idare etmesiyle alakali olmus olma-
liydi. 19. Yiizyil'da, Alexis de Tocquueville ([1856] 1959), bozuldukca ve ¢ok-
tlikce kiistahlasmig ve gaddarlagmis olan bu aristokrasinin, daha o zamandan
atalarindan kalan topraklari daha temkinli, ihtiyath ve ¢aligkan koyliilere ve
Endiistriyel Devrimi'n safaginda yeni zengin imalatcilara kaybetmeye basla-
digini gordi. Eger Smith veya Tocqueville kadar sogukkanli bir g6zlemci ol-
mus olsaydi, Rousseau da kendi zamanindaki bu gelismeyi gérmiis olabilirdi.

Sanat ve Emek

Servet konusunda yanlis olmasina ragmen, Rousseaunun, fikirlerini nereden
aldigini gérmek kolaydir. Hayatinin ¢ogunu zenginlerin ve ‘yiiksek sinif’in
(high bred) himayesinde yasadi, ara ara edebl megsgtliyetlerle ve miizik kopya-
lamakla ugrasti, fakat hicbir zaman uzun stireli istikrarli bir iste calismadi, do-
layisiyla hicbir zaman ciddi sorumluluklar almadi. John Locke’tan farkl: ola-
rak, -Locke emegi miilkiyet haklarinin temeli olarak gérdii- Rousseau, emek
ile zenginlik arasindaki yakin iligki (connection) hakkinda hicbir saglam fikre
sahip degildi, ki bu iligki sonralar Ricardo ve Marx'1 —yanlis sekilde- nesnele-
rin kiymetini onlarn iiretmek icin harcanan emegin miktariyla dlgmeyi teklif
etmeye itti. Stiphesiz, Rousseau onlar arasinda bir iliskinin oldugunu biliyor-
du fakat, dyle goriiniiyor ki, bu konu hakkinda asla cidd? sekilde diistinmedi.

Her ne sebepleyse, asikardir ki, Rousseau servetin nasil iiretildigine ¢ok az
dikkat etti. Kisim 2'de daha genis sekilde tartisildig1 izere, Rousseaunun Sos-
yal Sozlesme’si insanlarin hayatlarini nasil kazandig1 mithim sorusu hakkinda
yalnizca kisa yorumlar kapsar: Bu onlara birakilacak ve onlarin sartlari tara-
findan belirlenecektir (440). Onun zihni, servetin nasil dagitildigiyla mesgiil-
diir. Rousseau’ya gore hi¢ kimse ¢ok zengin veya cok fakir olmamalidir (441)
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ve biitiin ‘asirl’ servet, ‘6zel bireyler tarafindan israf edilmeyecek’ (454) sekil-
de ‘devlet tarafindan emilmelidir’. Bu geri -ve felaket yaratici- 6ncelikler seri-
si 0 zamandan beri sol politikanin dncelikler seti oldu.* Eger yalnizca tavuklar
yumurtlayana kadar sayilmamaliysa, basarili toplumlar 6nce tiretim hakkinda
kaygilanirlar. Béyle yapmayanlar genellikle dagitacak cok az seye sahiptir.

Huysuz Varlik Olarak insan

Rousseau’nun servet hakkindaki fikirlerinin sagma olmasi yaninda, onun in-
san tabiati konsepti daha da yanlist.

ki milenyumdan daha uzun bir zaman 6nce, Aristoteles insanlarin dogal
olarak toplu yasayan hayvanlar oldugunu kabil etmisti; simdi biliyoruz ki, in-
sanlar yalniz fakat sakin orangutanlardan ziyade arkadas canlisi (sociable) fakat
kavgaci sempazelere benzerler. Anneden tiiketici talepleri ile birlikte tabiatta-
ki en uzun cocukluk bagimlilig1 periyodu, insanlarin, yetiskin erkek tiyeleri-
nin, yiyecegi ve korumay1 sagladig: riiseym halindeki toplumlar olan ailelere
ait olmasini gerektirdi. Yaklasik on bin yil énce yerlesik tarimin dogmasindan
evvel, yiyecek cogu zaman et anlamina geldi, ki et akrabalik ve ihtiya¢ tara-
findan baglanan isbirligi halindeki organize gruplar tarafindan yapilan avlarla
elde edildi. Bu birbirine siki sikiya bagh gruplar diger hayvanlar1 6ldiirmede
ya da rekabet eden gruplarla savagsmada tereddiit etmediler; bununla 6vin-
diler. Hayvan haklarinin bir erken savunucusu, yufka yiirekli Rousseau bu
diisiinceye dayanamazdi, fakat, insanlar, muhtemelen, yiyecek icin oldugu ka-
dar, bugiin spor avcilarinin yaptig1 gibi, zevk icin de oldiiriildii. Sadece sosyal
varliklar tarafindan hissedilen merhamet, ilkel avcilarin kalplerinde, yalnizca
kabilelerinin diger {iyelerinin 1stiraplariyla (acilariyla) ortaya ¢ikti.

Rousseau midafiileri Rousseaunun asla sdkin orangutan mitini literal
olarak ifade etmedigini sdyleyerek cevap verecektir. S6zlerine inanirsak, boy-
lesine akilli ve kurnaz bir s6z ustasiyla bunu yapmanin her zaman riskli ol-
masina ragmen, Rousseau tabiat haline referanslar: bir diisiince tecriibesini
kolaylastirmak icin edebi bir alet olarak gordil (380). Makil olarak topluma
atfedilebilecek etkilerin karakterlerinden ¢ikartilmasiyla insanlarin nasil g6-
riinecegini tahayyiil etmek isteyerek, Rousseau bu tiir meselelerde (causes)
bir tiir sezgisel regresyon (geri cekilme) analizine giristi. Rousseau, gorii-
niiste (apparently) Hobbes'un da, insanlarin dogal olarak yirtici ve éldiiriicii
oldugu neticesine vardigl zaman ayni seyi yaptigini diisiindii (391). Gercekte
Hobbes -kanunun ihlal edilme sikligindan, su anda onlara empoze edilen si-
nirlarin devletin dagilmasiyla aniden kaldirilmas: halinde, Hobbes'un korktu-
gu fakat Rousseau’nun ilham ettigi bir netice, insanlarin nasil davranacagini
tahmin etmeye calisarak- farkli bir tecriitbeye girismisti. Bu yiizden, Hobbes
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hukuk ve diizenin biitiin iyilerden yararlanilmasi i¢in vazgecilmez oldugunu
goOstermeye calisirken Rousseau hukuk ve diizenden mahrum oldugumuz za-
man bile baris ve ahenk icinde yasadigimizi iddia etmeye hevesliydi.

Fransiz Devrimi'ni takip eden terdriin ¢ok ge¢cmeden ispatlayacag: iize-
re, Hobbes'un insan tabiatiyla ilgili tahmini, dogruya daha yakindi. Insanlar
medenilestikleri i¢in birbirini 6ldiirmez, birbirine tecaviiz etmez ve birbirin-
den calmazlar; yeterince medenilesmedikleri icin bunlari yaparlar. Bu du-
rum,Hobbes’a asikardi ve Rousseau da bu durumu gérmeye muvaffak olmus
olmaliydi, fakat Rousseau sahit oldugu seyi anlamay1 arzu eden bir ayr1 (de-
tached) gozlemci perspektifinfen mahrumdu. Bunun yerine, sevmedigi seyi
hislerine maglup olmadan analiz etmekten ziyade onu kinayan bir tutuklu
(arrested) gencin mutsuz ve yikici goriiniisiine sahipti: ‘Ben mitkemmelim,
geri kalan her seyi degistirin’.

Rousseau’nun Diisiincesinin Teolojik Temeli

Stiphesiz, Rousseau kendisinin hosnutsuzlugu icin bolca kisisel sebebe sa-
hipti. Ik karisi coguk dogururken 6élmiis ve ikinci karisi ogullar1 Jean- Ja-
cques Rousseau’yu ergenlik cagina ulasmadan evden atan Isvecli bir saat
yapimcisinin oglu olarak dogan Rousseau, yetiskin hayatinin ¢ogunu, onla-
rin kendisine verdikleri yatagi, yiyecegi ve harcligi kabiil etmesine ragmen
servetlerini kiskandig1 ve kisisel taleplerinden ve kibirli tistlinliiklerinden
hosnutsuz oldugu orta yasl kadinlar toplulugunun kapatilmis adami olarak
harcadi. Yetenekli ve hiinerli bir adam olarak Rousseau’nun, entelektiiel ba-
kimdan kendisinden asag1 olan ve kocalarinin veya uzaktaki sevgilerinin ser-
vetleriyle tembelce ve savurganca yasayan, Rousseau'nun goérdiigi kadariyla
iyi talihlerini hak etmek i¢in hi¢cbir sey yapmamis olan kadinlara yiyecek ve
barinak bakimindan bagimli olmak zorunda olmaktan rahatsizlik duymus ol-
mas1 gerekirdi. Discourse on the Origins of Inequality, Rousseau’nun al¢altilma-
sini ve utandirilmasini tamamlayan bu topluma karsi bir figaniydi.

Rousseau’'nun ihtiya¢ duydugu tek sey kuramui i¢in objektif bir temeldi ve
o bunu teolojide buldu. Inanglarini kendi iisliibunca se¢mis ve benimsemis
bir hisst kisi, heterodoks Hiristiyan Rousseau, tabiatin (insan tabiati dahil)
Tanr tarafindan yaratilmis oldugu icin bir zamanlar iyi olmus ve sonra her
nasilsa kétiiye déonmiis olmasi gerektigi yolunda miiphem bir kanaate sahip-
ti. Rousseau’nun bu goriisii acikca ifade ettigi bir pasaj bilmiyorum, fakat bu
onun bitiin goriisiiniin temelidir.®> Bu apriori kanaat veri alindiginda, Rous-
seau karsi delilleri ihmal etti ve biitlin miiteakip radikalizmin temeli olmusg
olan diisiinceyi formiile etti -insanin toplum tarafindan uygarlastirilmadigi
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fakat yozlastirildig1 inanci, veya, ayni kapiya ¢ikacak sekilde, uygarligin ken-
disinin bir tiir ¢lirtime oldugu inanc1.®

Rousseau’nun Sosyalist Tdkipgileri

Rousseau’dan sonra, Marx ve digerleri insan toplumundan ayr diisiiniilen
insan tabiati diye bir seyin var oldugunu inkarda Hegel’i takip edecekti ve
bunlar arasinda daha makdl olanlar, kendilerini, iyi insanlarin akilli ve kendi
menfaatini diisiinmeyen sosyalistler tarafindan kurulmus iyi toplumlar tara-
findan yaratilabilecegi inancini tesvik ederken, kotii insanlarin kotii toplum-
larin mahsilleri oldugunu iddia etmeye sinirladi. Bu goriiste, toplum tara-
findan olusturuluncaya kadar, iyi veya koéti, insan tabiati diye bir sey yoktur.
Olgulu anlarda, Rousseau (bununla) hemfikir olmus olabilirdi, fakat, toplu-
mun asli olarak iyi insanlari kétiilestirdigi, ¢linkii onun kendisinin asli olarak
kétll oldugu, kendi retorigi tarafindan meftun kilinmis, doktrinini tercih etti.

Bu sonug¢ Rousseau’nun retoriginin ihtisami tarafindan makil hale getiril-
di, fakat metodundaki hata tarafindan miimkiin kilindi. Diger diistiniirler in-
sanin asli iyiligini, eger neyin iyi oldugunu kesfetmek istersek énce neyin do-
gal oldugunu anlamamiz gerektigi anlamina gelecek sekilde yorumlamigken,
Rousseau acikca prosediirii tersine ¢evirebilecegini ve dogal olani kesfetmek
icin iyi olanla baslayabilecegini diistindii. Daha 6énceden toplumun kotii oldu-
guna karar vermis olarak, Rousseau, bu yiizden, dogal insanin, eger anti-sos-
yal degilse, asosyal bir yaratik oldugunu -kendisi gibi- diistindii. Clink, insan
tabiati, az veya ¢ok, bir ortak biyoloji tarafindan sabitlenmisken, iyi ve kotii ki-
sisel terchilerle degiseceginden -benim sevmedigimi sen sevmezsin- Rousse-
au’nun metodu bilimsel zihinli okuyuculara ilkel (geri- backward) gelecektir
ve bu metot kesinlikle yanlis sonuclar vermistir. Ancak, ‘romantizm’in babasi,
ciplak gerceklerin duygular tarafindan dikte edilmis disiincelerin 6ntine di-
kilmesine izin vermeyecek tam bir his adamiyd: (sentimentalist).

Yazik ki, Rousseaunun takipgileri bu tavri benimsedi. Solcularin biyolo-
jinin davranisla bagini sert sekilde inkarinin gosterdigi tizere, bugiine kadar
davalarini olgudan (gercekten) cok hisse dayandirdilar. David Glertner yakin-
larda isaret etti ki, soldaki iyi-niyetli insanlar bazen “dogru ve yanlisla dyle
derinlemesine aldkadardirlar ki, hakikati (truth) yalan olandan (falsity) ayir-
maya hic vakitleri yoktur’ (2002, 24). Sosyalist rejimlerin her yerde cokiisii
gibi —ac1 bir gercek tarafindan hayal kirikligina ugratilmis vaziyette, bircogu
gercek veya realite diye bir sey oldugunu dahi inkar etmeye yoneldiler. Onun
yerine, derler ki, seylerin gayet farkli ve karsilikli olarak zit yorumlar1 vardir,
bunlarin her biri onu diistinen (feel) kisi i¢in dogrudur, fakat hicbiri mutlak
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anlamda dogru degildir. Bu sekilde, sosyalizm epistemolojik relativizme sii-
riikler. Rousseau’nun Fransiz hayranlari, onlarin her yerdeki ingiliz edebiyati
departmanlarindaki takipgileri, bu 6ldiiriicii sagmaliga bilhassa miitemayildir.

Karl Popper The Open Society and Its Enemies’de (1962) gdsterdi ve bu nihi-
list tavrin, solcularin mevcut siyasal ve ekonomik diizenlerde, bu diizenler ne
kadar uzun siire yasamis veya ne 6l¢iide basarili olmus olursa olsun, herhan-
gi bir deger gérmesini engelledigini gosterdi ve F. A. Hayek Law, Legislation,
and Liberty’'de bunu teyit etti. Bir toplumun ahlaki ve siyasi geleneklerinde
gonillil (tecessiim eden) bilgelige (hikmete - wisdom) saygl gdstermeyerek,
solcular kafalarindan daha iyi bir sey tasavvur edebileceklerine ve onu hayal-
lerindeki kumasla yapabileceklerine kanidirler. Idealler yetecektir, gerceklere
bos verin.

Siyasal Olarak Kisisel

Kibirin 6teki diinya islerine dalisla karsilastirilmasi sadece Rousseaunun
Confessions’inin ([1765] 1953) degil fakat ayni1 zamanda siyasal brosiirlerinin
otobiyografik kalitesini de izah eder, ki bu brosiirler sidece onun sahs? hos-
nutsuzluklarini ve 6zel fantezilerini gayri sahsi felsefe ve kendi menfaatini
diisiinmeyen sosyal siyasa olacak seye déniistiirdii.

En fazla nefret ettigi seyle —yani, onunla kiyaklarina dayandig: kisiler ara-
sindaki servet, glic ve imtiyaz esitsizligiyle- baslayarak, Rousseau insanlarin
sinif bakimindan esit oldugunu ¢iinkil herkesin esit derecede miilkiyetsiz ol-
dugu pastoral bir gecmisin yasandigini varsaydi. Bazi insanlarin diger insan-
lardan dogal olarak daha giiclii, akill1 veya cevik oldugunu kabill etmesine
ragmen, bu tiir esitsizliklerin tabiat halinde hicbir fark yaratmadiginda israr
etti. Biitiin insanlarin ihtiyaclarini karsilayacak kadar yeterli iiriin oldugundan
dogal zeka, ceviklik ve gii¢ farklar1 ne herhangi bir insana digerleri karsisinda
rekabetci bir avantaj verdi ne de sinif icin bir avantaj sagladi. Insanlar Tanri'nin
gozlerinde oldugu gibi birbirlerinin gozlerinde de esitti (403). Rousseau’nun
goriisiine gore, biz simdi insanlar arasindaki farklar1 sadece toplum onlar1 in-
sanlar arasinda farklilik icin, ‘digerlerini asma (surpass) arzusu’ i¢in ¢abalama
cinneti yaratarak 6nemli goriiniir hale getirdigi icin énemli sayariz (403).

Karsi hipotezi —-sosyal hiyerarsinin koklerinin dogal farkliliklarda bulun-
dugunu- Rousseau “efendileri tarafindan dinlenmede belki kdleler tarafindan
tartisilmaya uygun fakat gercek arayisi icinde olan makal ve ézgiir insanlara
gayet uygunsuz olan bir soru” (konu) olarak bertaraf eder (379-80). Kaynakla-
r1 boylesine hiinerlice kirletmis olarak, Rousseau, kanitlar: tetkik etmek icin
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bir an bile duraksamaz —onun metodunun miikemmel bir izahi. Tabiatin mec-
buren iyi ve sinif ve servet farkliliklarinin mecburen kotii olduguyla baslayin.
Sonra, sinif ve servet farkliliklarinin tabiat yiiziinden olamayacagi ve bu yiiz-
den biitiiniiyle suni olmasi ve geri ¢evrilmesi geregi fikrine bagli olursunuz.
O zaman bu teorinin soguk gerceklere uyup uymadigini sorusturmaya hic ih-
tiyacimiz olmaz. Zaten buna yalnizca onun bizim samimf hislerimize uymasi
temelinde karar vermisizdir. Rousseau i¢in esitsizligin adaletsizligi hicbir de-
lile ihtiyac1 olmayacak sekilde yeterince asikardi. Esitsizligin muhta¢ oldugu
sey kinamayd: ve Rousseau bu unsuru tam olarak saglamanin pesinde kostu.

Esitsizligin Kacinilmazligi

Rousseau’nun kinamasindaki problem onun 6nciiliiniin (premise) hatali olma-
sidir. Esitsizlik sadece dogal degildir, ayni zamanda kacinilmazdir —-daha s-
tlin tabakalara, avantaja, sansa veya kabiliyete sahip olanlara gipta edilmesi
de acikca oyledir. Alt-list diizeninin bulunmadig: hicbir toplumun asla var
olmadig1 bu realiteyi en az zeki esitlik¢i icin bile agikar kilmis olmalidir.
Rousseau’nun kendisinin igaret ettigi gibi, “séhret, onur ve ilerleme arzusu...
bizim hepimizi alevlendirir” (411). Boylesine genel (universal) bir motif (saik)
ancak biyolojinin bir tirtinii olabilir. Ciinkii, yalnizca az sayida kimse, diger-
lerini hayal kiriklig1 icinde birakarak, zirveye yiikselebileceginden, Rousseau
ustiinlik arzusunu esef verici buldu.

Ancak, Rousseau bir kere daha hataliydi. Ustiinliik arzusu, kendisini is-
pat etmek ve digerleriyle rekabette kapasitesini gostermek zorunda olanlar:
cesaretlendirerek sosyal organizasyonu kolaylastirir. Bu yizden, Rousseau
bile sonunda mertebelerin (ranks) zarurl oldugunu teslim eder. Yalnizca, bu
mertebelerin, becerikli politikacilarin “iyi insanlarla kotii insanlar arasinda
hi¢ ayrim yapmayan o gayri adil esitsizligi” kinamasi (kovmasi - banish) gibi,
“kisisel meziyeti” yansitmasini ister (419). Dolayisiyla, Discourse’de esitsiz-
ligi siddetle kinamasina ragmen Rousseau Social Contract’'ta bazi esitlikle-
rin miisaade edilebilir oldugu noktasina varir. Itiraz edilebilir olan ¢ok asir1
esitsizliklerdir: “Hicbir vatandas bir bagka vatandas:i satin almaya muktedir
olacak kadar zengin ve hi¢ kimse kendini satmaya mecbur kalacak kadar fakir
olmamalidir” (441). Bu alintilarin gosterdigi {izere, Rousseau, esitsizligin asli
olarak kotii oldugu asir1 goriisityle baslamis fakat, nereye dogru hareket et-
tiginin farkinda olmaksizin, belirli sartlar altinda esitsizligin kabl edilebilir
oldugu daha mutedil goriisiine gecmis goriiniiyor. Béyle yapmakla, o, bircok
takipcisine nispetle bir ilerleme kaydetmistir. Esitligi (equality) hakkaniyet
(fairness) ile karistirmis vaziyette Rousseaunun takipgilerinin ¢ogu biitiin
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esitsizliklerin, tanimi geregi mutlaka, gayri adil, bundan dolayi kétii oldugu-
na inanma noktasina geldi.

Ancak -yalnizca, Rousseau’nun biitiin diger esitsizliklerin kendisine indir-
genebilecegini soyledigi servet esitsizlikleri tizerinde diisiinmek i¢in- en zen-
gin vatandaslarin en fakirlerin servetinin birkac kati servete sahip oldugu,
(fakat) en fakirlerin, buna ragmen, fili veya muhtemel baska her toplumdaki
muadillerinden daha iyi durumda oldugu bir sosyal diizen diisiiniin. (Okuyu-
cu bu varsayimin o kadar da farazi olmadigini gérecektir: Ozgiir toplumlarin
en fakir tiyeleri, kendi toplumlarinin en zenginleriyle kiyaslandiginda degil-
se bile, diger iilkelerdeki muadilleriyle kiyaslandiginda, zengindir). Miiteveffa
John Rawls bile, Pareto optimali ilkesini zikrederek, bu hipotez altinda fakirle-
rin sikayet edecek neyinin oldugunu anlamanin zor olacagini kabl etti (1971,
66-67, 144- 48). Eger bu kadar tercih edilir bir diizenlemeyle mutsuzlarsa,
izah kiskanclik (haset) -cesaretlendirilmemesi gereken bir 6z tahripci ve sos-
yal olarak ciiriitiicii duygu- olmak zorunda. Bu gergek, asikar olmasina rag-
men, ¢ok defa, mevcut toplumu bilinen alternatiflere degil fakat hicbir zaman
var olmamis ve fiili gerceklikte asla realize edilemeyecek biitiiniiyle hayali
bir toplumla kiyaslama yaniltici cihaz: tarafindan gézden saklanir (karartilir).

Bu konuya Kisim 2’de tekrar dénecegim. Kisim 2’de Rousseau’nun esit-
sizlik sabit fikrinin, 6zgiirligin manasi hakkindaki kafa karisikliginin ve re-
aliteyle temas eksikliginin onu nasil insan tabiatinin desistirilebilecegi ve
vatandaslarin, hepsinin bir digerinin ¢ikarlarini kalbinde tasimasi sayesinde,
goniilli olarak uyum icinde hareket edecegi bir politik diizenin kurulabilece-
gi hiilyasini kurmaya yonlendirdigini tartisacagim.

Kisim 2: Hiirriyetsiz Ozgiirliik

Kisim 1'de incelenen A Discourse on the Origins of Inequality’de Rousseau,
miilklere bazilar1 tarafindan el konulmasinin digerlerini -hepsi de ayni se-
kilde en temel ihtiyaclarin tatmini icin bile kendilerinin yeni ortaya ¢ikmig
efendilerine bagimli- serflere (topraga bagl usaklara), kolelere ve tabilere
cevirdigini iddia etti. Bu sekilde, herkes icin miilkiyetin yoklugunun herkes
icin 6zgurlik ve esitlik demek oldugunu, miilkiyet esitsizliginin pekcok kim-
se icin 6zgiirligiin kayb: anlamina geldigini iddia etti.

Rousseau bu iddiay1 Social Contract’in baslangicina yakin bir yerde tekrar-
lar. Burada, meghur bir ifadeyle, sbyle der: “Insan ézgiir dogar ama her yerde
zincirler icindedir” (420). Bu mitkemmel mecazla Rousseaunun kastettigi in-
sanlarin tabiat halinde 6zgiir olduklari, ¢iinkii kendi kendilerine yeterli olduk-



172 | Max Hocutt

lariydi. Sonra a¢gozli az sayida kisi, Tanri'nin herkesin istifade etmesi icin
yarattigl zenginligi kendisine mal etti, boylece geri kalanlar1 kendilerinin eski
nafakalarindan mahrum biraktl. Bu gelisme, miilkiyetliler ve miilkiyetsizler
arasinda, sonrakini ilkine bagimli kilarak, bir sinif farkliligina viicut verdi.
Bir zamanlar topragin bereketli iiriiniiyle zenginlesmis olanlar (artik) kendini
nafaka icin baskalar1 hesabina ¢alisma mecburiyetinde buldu. Bu yiizden, miil-
kiyet bagimliliga yol verdi -esitlik kaybi kadar 6zgiirliik kaybina da. Bu analizi
yaptigim Kisim 1’de bu fikirlerde neyin yanlis oldugunu da gérmiistiik.

Bu béliimde, Rousseau’nun, nasil, bir kimsenin bagska bir kimseye asimet-
rik bagimliligini, herkesi devlete bagimli kilarak, boylece onlari birbirine esit
derecede bagimli hale getirerek, diizeltmeyi umdugunu ele alacagim. Bagim-
lilik cogaltilarak elimine edilecektir (442).

Ozgiirliik ve Gii¢ (Kapasite)

Bu paradoksal teklifi tetkikimize onun karisik bir 6zgiirliik fikri teskil ettigine
isaret ederek baslayalim. Miitemadiyen Ozgiirliikten bahsetmesine ragmen
Rousseau agik¢a fakirlerin istedikleri seyi yapma 6zglirligiinden mahrum
olmalarindan degil, istedigi seyi yapma giiciinden veya aracindan mahrum
olmalarindan sikayet ediyordu. Ayrimi (ki Hocutt 1975’te daha genis sekilde
aciklanmaktadir) gérmek icin su ifadeleri karsilastirin: (1) 500 kiloyu kaldir-
mada veya Trump Towers’t satin almada Ozgiiriim. (2) 500 kiloyu kaldirmaya veya
Trump Towers’t almaya muktedirim. 11k ifade, ki dogru bir ifadedir, miisaade,
-ne yapmaya izinliyim (what I may do)- ile ilgilidir; ikincisi, ki yanlis bir ifade-
dir, glic (power) —ne yapabilirim (what I can do)- ile ilgilidir. Rousseau iki kon-
septi sistematik olarak birlestirmistir (karistirmistir). O, 6zgiirliikk kaybindan
-ki miilkiyetin kurumsallagsmasini takip ettigine inanmisti- sikayetci oldugu
zaman, miisade yoklugundan sikayeti kastetmedi, fakat giiciin yoklugundan
sikayeti kastetti. Rousseau'nun konusma bicimiyle, yalnizca yapma kapasite-
sine veya araclarina sahip oldugunuz seyi yapmada 6zgiirsiiniiz.

Sosyalistlerin onu takviye etmesine ve daim1 hale getirmesine ragmen, bu
konusma bi¢imi yanlisa stiriikkleyicidir. Hobbes’'un zaten séylemis ve Hume'un
zaten tekrarlamis oldugu gibi, dogru adlandirilan 6zgiirlik sadece davranis
izerinden insan-yapimi engellerin ve kisaltmalarin namevcudiyetidir. Tam
manaslyla, yapmada ¢zgiir oldugumuz seyi yapmak ic¢in ¢zgiiriiz, onu yap-
ma araclarindan mahrum olsak bile. Bu yiizden, Trump Towers’1 satin alma-
da veya 500 kilogrami kaldirmada, boyle yapmaktan engellenmem icin tatbik
edilebilir bir yasaklama altinda olmadigim siirece ézgiiriim. Ilkini yapmak
icin paradan, ikincisini yapmak icin kastan mahrum olmam bir sey ifade et-
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mez. Ozgiirliik gii¢ ile karigtirllmamalidir. Tekrar etmek icin: Eger bagka kim-
senin iradesinin keyfi kisitlamalarindan 6zgiirseniz (azadeysiniz) 6zgiirsiiniiz.

Bu truizm (herkesge bilinen hakikati tekrarlamak) 6zgiirliik kelimesinin
iki farkli kullanimi tarafindan karartilmistir: Biri 6zgiirliige delalet eden, di-
geri glice (kapasiteye) delalet eden iki kullanim. Boylece Karl Marx mun-
tazaman burjuva Ozgiirliigii sosyalist ézgiirliik ile zitlastirdi ve Isaiah Berlin
meshur bicimde negatif 6zgirliigii pozitif 6zgtirliikten ayirdi. Bu ayrimlar, ger-
cek ve 6nemli olmalarina ragmen, 6zgiirlik tiirleriyle aldkal degildirler. Ber-
lin'in bildigi izere 6zgiirlik ismini hak eden yegane 6zgiirliik tiird hiirriyet-
tir. Pozitif ve sosyalist 0zgiirliik deniz atlarinin at tiirleri olmalarindan daha
fazla 6zgiirliik tiirleri degildir. ‘Thtiyactan ézgiirliik’ iyi bir seye delalet eder,
fakat harfi harfine alinmasi gerekmeyen bir metafordur; ayni seyi ifade etme-
de ‘ihtiyac¢ yoklugu’ (‘absence of want’) kavrami daha uygun olacaktir. Harfi
harfine dyle adlandirilan 6zgiirliik daha dar bir sekilde tanimlanir.

Bu yaklasima, ézgiirliigiin, onu kullanacak araclara sahip degilseniz, fazla
deger tasimadig1 cevabu verilebilir. Marx, muntazaman “burjuva 6zgiirligii”-
nii degersiz diye kiiciimsedi ve Anatole France megshur benzetmesiyle zen-
ginlerin ve fakirlerin koprii altinda uyumaktan ayni sekilde yasaklandigini
(yani bunu yapmaya ¢zgiir olmadigini) kétiileyici bicimde styleyerek (g6z-
lemleyerek) onunla alay etti. Insanlara, gercek miilkiyet edinebilecekleri bir
iilke ile miilkiyet edinmekten yasaklandiklar: bir iilke arasinda tercih yapma
imkani verin, ¢ok ge¢meden mutsuz fakat umutlu kimselerin ikincisini terk
edip birincisine katildiklarini géreceksinizdir, eski Sovyetler Birliginin ve
onun kasvetli uydularinin kederli tarihinin teyit ettigi {izere. Insanlar siyasal
hapishanelerinde ancak dikenli teller ve silahli muhafizlarla tutulabilirler.

Sebepler agiktir: Ozgiirliik yalnizca asli olarak iyi degildir; ayn1 zamanda
aragsal olarak da degerlidir. Bir seyi yapma 6zgiirliginin oldugu yerde ge-
nellikle onu yapmak icin gerekli araclar1 elde etme 6zgiirliigii de vardir. Bu
yiizden, sosyalist inancin tersine, en 6zgiir insanlar 6zgurliklerini kullan-
ma araclarina muhtemelen en cok sahip olabilecek insanlardir -zenginligin
Ozgurlugu artiracak olmasindan degil, fakat 6zgiirligiin zenginligi artiracak
olmasindan. Bu iligki o6zgiirliik ile gii¢ (kapasite) ayriminin nicin boylesine
onemli oldugunu izah eder. Bunu akilda tutmak bizi 6énemli seyleri yerine
koymaya muvaffak kilar.

Siyasal ikiye ayrilma yalnizca ¢zgiirligiin énemli oldugunu diisiinen in-
sanlarla yalnizca giiciin énemli oldugunu diisiinen insanlar arasinda degildir.
AKIT dengesi saglam herkes her ikisine de deger verir. Ancak, insanlar hangi
konseptin éncelik tasimasi gerektiginde farklilasir. Bir tarafta bazilari, Rous-
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seau gibi 6zgiirligin yalnizca giict (kapasiteyi) artirarak arttirilabilecegini
diistiniir, ki bu kimseler bunu zenginligi esitsizligi azaltacak sekilde yeni-
den dagitarak yapmaya calisir. Diger tarafta bazilari, Adam Smith gibi giici
artirmak icin ¢nce 6zgurliigli artirmak gerektigine inanir, bdyle yapmanin
sonuc¢larindan biri egitsizligi artirmak olsa bile. Binaenaleyh, Rousseaunun
ozgirliikle ilgili kafa karisiklig1 sadece hangi kelimenin kullanacag: meselesi
degildir. O, siyasal meselenin (konunun) kalbindedir.

Rousseau’nun Kafa Karisikliginin Orijini

Rousseau’nun 6zgiirliik konusunda kafasinin karisik oldugu, onun kisisel prob-
lemini nasil yanlis teshis ettigini gérdiigiimiiz zaman sarih hale gelir. Ozgiir-
liglin 6zuniin bagkalarindan gelen zorlama ve kisitlamanin yoklugu olmasina
ragmen, hi¢ kimsenin Rousseau’ya yasadig1 hayati yagamaya zorlamamig veya
baska bir hayat tarzini se¢mesini engellememis olmasi ¢arpici bir gercektir.
Confessions'in ifsa ettigi gibi, kendi yolunu kendisi, kendi iradesiyle secti ¢linkii
onu alternatiflere tercih etti. Zengin dullarin comertligini reddetme yerine, ru-
tin sekilde onlarin comertliklerinin pesinde kostu, onlari, litkkslerin masraflarini
karsilamasini sagladig1 ve onu bir isin sinirlamalarindan ve aile sorumluluk-
larindan azade kildig1 icin memmuniyetle karsiladi. Hayatinin ¢ogu boyunca,
otobiyografisinde Paris’te en biiylik evlerde yasamis olmayla éviinen, kitaplari
cok satan bir yazardi. Bir seferinde kendisinden caldirdig1 otuz fantezi gémlege
sahip olacak kadar iyi yasadi. Eger yasama standartlarini diisiinmeyi, munta-
zam bir iste ¢alismay1 veya masraflarini daha tedbirli idare etmeyi istemis ol-
masaydi, en ¢cok deger verdigini itiraf ettigi bagimsizliga sahip olmus olabilir-
di. Onun yerine, pratikte s6zde kinadig1 patronaji tercih etti.

Rousseau’nun Confessions’in sonuna yakin naklettigi bir olay: hatirlayin.
Rousseau orada, kadin hamisine komsu bir yatak odasiyla, Paris’teki evinde
mistemilat (demirbas) olarak kaldig1 bir kadin tarafindan saglanan bir evi ve
bahceleri nasil kullandigini anlatir. Birka¢ ay sonra, yeni hos ikdmetgahini
terk etmeye zorlandi, ¢iinkii bu kadina sagligi icin gerceklestirdigi bir gezide
refakat etmeyi reddetmisti. Rousseau’yu meshur Encyclopedia’st i¢in miizik
hakkinda yazmak iizere comertce istihdam etmis olan Diderot, Rousseau’ya
zengin velinimetine kars1 gérevlerini hatirlattig1 zaman, Rousseau onunla da
baglarini kopartti. Rousseau asikarca kadinin evini yiikiimliiltiklerden azade
kullanmay1 beklemisti. Rousseaunun bu imtiyazi, kabiliyetli bir kisi olarak
ona, kendisine bir sikinti veya kisisel hizmet yiikkiimliligi olmaksizin sag-
lanmas1 gereken dogal bir hak olarak gérmiis oldugu anlasiliyor.”

Bu olay Rousseau'nun tavrini miikemmelen tasvir eder. Zenginlere hakir
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goriilmis bagimliligindan kurtulmak icin somut adimlar atmak yerine, Rous-
seau, fiiliyatta sectigi seyi sézde kinadi ve fanteziye basvurarak telafi etme
hayat boyu aliskanhigini takip etti® Isler istedigi gibi gitmeyince, iyi hayati
yasamak icin, iyi hayat icin gerekli her seyin, onun istedigi seyler icin di-
ger bireylere hizmet etmesini gereksiz kilarak, devlet tarafindan saglanmasi
sayesinde, emirler almasina veya bagislar (ihsanlar) kab{il etmesine ihtiyac
kalmayacak ihtilafsiz bir diinya tahayyiil etti —sosyalistlerin o zamandan beri
heryerde insanligin zararina olacak sekilde devam ettirdigi bir ayartici fantezi.

Kesinlikle, Rousseaunun problemi dogru olarak ¢yle adlandirilmis 6zgtir-
liikk kadar ekonomik bagimsizlik ve otonomi de istemesiydi (441). Boylece o ne
yasaklara, emirlere ve diger insanlarin isteklerine karsi sorumlu olmak ne
de amaclarini gerceklestirmede yetersiz maddl araglar tarafindan sinirlan-
dirilmis olmak istedi. Kisaca, o, bizim hepimizin istedigi seyleri istedi —yani
ozgiirliik ve kimseye hesap verme zorunda olmaksizin istedigimizi diledigi-
miz zaman yapmak i¢in ara¢ gerecler. Problem Rousseaunun bu durumun
kendisine, sanki bu dogal bir hakla ona aitmis gibi bedava ve bir sorumlulugu
olmaksizin saglanmasini istemesiydi, bu daha 6nce, onun, ebeveyn kisitla-
malarinin sona ermesini isteyen fakat ebeveyn desteginin kesilmesini arzu
etmeyen ergen geng tavrina sahip oldugunu séylememin sebebiydi.

Fantezi Olarak Felsefe

Rousseau bdyle bir nimeti (deal) nerede bulacakti? Asikardir ki onu Sosyal
Sozlesme olarak tasvir ettigi yari-iitopyada bulmay: umdu. Bu eserde Rous-
seau amacini iki yolla ifade eder. En basinda séyle der: “Insanlar olduklari
gibi ve kanunlar olabilecekleri gibi alarak, sivil (civil) iligkilerde baz1 mesru
ve kati idare kurallarina sahip olmanin miimkiin olup olmadigini tetkik et-
mek istiyorum” (420). Bu ifadeyi Rousseau'nun daha sonraki “konvansiyon-
lar insanlar arasinda biitiin mesru otoritenin temeli olarak kalmaya devam
eder” dogru 1srariyla uzlastirmak zordur. Bu goriis esas alindiginda bir toplu-
mun kanunlarinin kendileri gayri mesru (illegitimate) olamazlar c¢iinkii bunlar
onun (toplumun) mesrulugunun tam Ol¢iisiidiir. Bu ifade Rousseau’nun, ilaht
olarak tesis edildigi icin dogal olan bir adalet ¢l¢iisii oldugu yolundaki sik
fakat daha az 1srarli 6nerisiyle (suggestion) daha iyi uzlasir. Maalesef, “Biitiin
adaletin Tanri’dan gelmesine” ragmen, adaletin, onu insanlar arasinda etkili
olmak i¢in, konvansiyonlarda bir teyide (sanction) ihtiyaci oldugunu beyan
ettigi zaman meseleyi daha da eline yiiziine bulastirmaktadir (434). Bulma-
caya ¢oziim Rousseaunun mesruluk testinin kabiil edilebilirlik olmas1 ger-
ceginde yatabilir: Bir “mesru” sisyasal yap1 (polity) vatandaslarin kabiil ettigi
bir siyasal yapidir. Vatandaslar, varsayimsal olarak, kendilerine Tanri tarafin-
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dan verilmis tabiatlarina aykiri olan seyi kabiil etmeyeceklerdir.

Ayni belgede biraz ileride Rousseau tetkikinin amacini, istedigi seyin
“Toplumun biitiin giicliyle bireyi ve her toplum iiyesinin iyilerini savunan ve
koruyan, onunla her birinin, hepsiyle biitiinleserek, yine de kendine itaat etti-
gi ve 6nceki kadar 6zgur kaldig: bir birlik bi¢cimi bulmak” oldugunu styleye-
rek, bir sekilde farkli olarak ifade eder (425). Ikinci ifade anlami bakimindan
ilkinden farkli olarak goriilmeye muhtac¢ degildir. Eger bir 6zgirliik kaybi
olmaksizin bir koruma garantisi bir siyasal diizeni ¢ogu insan i¢in kabil edi-
lebilir kilmayacaksa, o zaman neyin bunu yapacagini anlamak zor. Maalesef,
ilerlemeden 6nce gorecegimiz gibi, Rousseau kisileri ve mulkleri insanlari
ekonomik ve politik olarak esit kilarak, ki bu onlarin ézgtrliikklerinin sinir-
landirilmasini gerektirecektir, korumayi vaat eder. Ama sirayla gitmeliyim.

Bir¢ok okuyucu Rousseaunun Social Contract'taki bir ¢zgiirliik garantisi
olarak vatandasin iyilerini (mallarini - goods) koruma vaadine kapilmistir -ki
bu onun Discourse’u yazdiktan beridir kalbinde belirgin bir degisiklikten 1stirap
cektigi (suffered) anlamina gelir. Bu izlenim, Rousseau devletin “gasbi gercek
hakka; faydalanmayi sahiplige cevirecegini” (428) sdyledigi zaman kuvvetlen-
dirilir. Ancak, bir siire sonra ortaya ¢ikar ki, yalnizca, eger bir seyse, vatandasin
kisisel esyalar1 gasptan korunacaktir. Gecek miilkiyet sahiplerine agikca (appa-
rently) titles (tasarruf haklari) birakilacaktir ve tam da sonraki sayfada Rousseau
“her bireyin kendi miilkiyeti izerinde sahip oldugu hakkin ddima toplumun
hepsi iizerinde sdhip oldugu hakka tabi (ikincil) oldugunu” beyan ederek (429)
ve biitiin “asir1” zenginligi toplama niyetini a¢iklayarak bu tasarruf haklarini
degersiz (gecersiz) kilar. Devletin, miilkiyetin meyveleri tizerinde gliciinii eline
aldig1 zaman, miilkiyeti fiilen aldigini ihmal eder. Bireylerin ellerinde kalan bu
tasarruf haklar1 gercek degil yalnizca nominal haklar1 garanti eder.

Daha kétiisii, eger tasarruf haklarini ellerinde tutanlar simdi eski miilki-
yetlerini kendi menfaatlerinden ziyade devletin veya diger insanlarin yarari
icin kullanma yeni sorumluluguna sahipseler, miilkiyetin faydalarindan ya-
rarlanmay1 sona erdirirken miilkiyetin yiiklerinden sikinti cekmeye devam
edeceklerdir. Bu rejim -yararlanmaksizin sdhiplik- altinda zenginlerin ve
yeteneklilerin eskiden esas itibariyle kendileri icin calismigken artik hem-
cinsleri vatandaslar icin calismalar1 gerekecektir. Boylece, Discourse’da not
edildigi gibi, “devletin tiyeleri ona yeteneklerine oranli hizmetlerini bor¢lu-
durlar” (419). Devlet, cogunluk oyu tarafindan yonetileceginden, eski efen-
diler yeni hizmetkarlar ve eski hizmetkarlar yeni efendiler olmus olacaktir.
Kélelik, ki Rousseau onu tabiata karsi diye dobra dobra kinar (422), ortadan
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kalkmis olmayacak, sadece bicimlerini degistirmis olacaktir. Azin ¢ogu bir
zamanlar kolelestirilmis oldugu yerde, simdi ¢ok az1 kélelestirecektir.

Cogunluk Oyu ve Genel Refah

Ancak, Rousseau devletin miilkiyeti almasinin ve regiile etmesinin ne bir
hirsizlik eylemi olacaginda ne de miilk sdhibinin 6zgiirliigiinii azaltacaginda
1srar eder (428). Bunun yerine, vatandaglik haklarindan yararlanmay1 uman
herkesin katilmasinin gerektigi bir anlasma, Toplumsal S6zlesme tarafindan
mesrulastirilacagini sdyler (425). Miilkiyet sahipleri bu yeni dagitmayi (ter-
tibi) niye kabtil etsinler? Haklar1 yapan énermeyi kuvvetle reddetmis ola-
rak (422) Rousseau miilkiyetin devlet tarafindan kontroliiniin, sdhiplerce,
devletin, her bireyden daha kuvvetli olarak, ‘onlarin milklerini’ (possessions)
onlarin yapabileceklerinden daha iyi koruyabilecegi icin kabil edilebilir ol-
dugunu ileri stirer (425). Mamafih, Social Contract’taki diger ifadelerden, bu
garantinin ne kadar az degerli oldugunu biliyoruz, bu yiizden Rousseau onun
uzerinde durmaz. Onun yerine, devlet kontrolii altinda biitiin vatandaslarin
menfaatlerine demokratik siyas? yonetime esit katilimlari tarafindan hizmet
edilecegini ¢ne stirer. Detaylarin cildirtircasina miiphem olmasina ragmen,
oyle goriiniiyor ki, yeni devlette kanunlar toplanan (assembled) vatandasla-
rin ¢cogunluk oyu tarafindan cikartilacak (enacted) ve bu vatandaslarin kendi
hemcinsleri arasindan sececekleri yoneticiler (magistrates) tarafindan idare
edilecektir (466). Rousseau bu prosediiriin devlet tarafindan yapilan eylem-
lerin, onun genel irade adini verdigi, her zaman genel refah olarak adlandirdig:
seye niyet eden seyi ifade etme sanslarini artiracagini soyler. Bu diisiince
tarzinin etkili olmaya devam etmesine ragmen, onu merkezi konseptleri, eger
biitiinliyle anlamsiz degilse, umutsuz sekilde miiphemdir. Her ne zaman bir
vatandas ¢cogunlugu, azinligin kendisinin refahina zararli oldugu icin karsi
ciktig1 bir yasama parcasi (kanun) cikartir veya bir yonetici secerse, sonucun,
ondan sikinti ceken azinligin iradesinin bir ifadesi oldugunun séylenebilece-
gi hicbir anlamli diisiince yoktur. Kamu tercihi teorisyenleri James Buchanan
ve Gordon Tullock’un (1962) bize hatirlattig1 gibi, cogunluklar biitiin taraflara
(parties) hizmet etmezler; onlar yalnizca, ortak bir 6zel (particular) amaca sa-
hip olarak, zit menfaatlere sahip bir azinlig1 oyla asmaya muktedir koalisyon
partilerine hizmet ederler. Béylece, basit bir ¢érnek almis olmak icin, ti¢ kisi-
den miistekil bir toplum diistiniin: A, B ve C. A ve B, C'nin pahasina bir yolun
insa edilmesini istesin, C buna yalnizca yoldan yararlanmayacagi icin degil
fakat ayn1 zamanda onun maliyetleri izerine bindirilecegi icin karsi ciksin.
Cogunluk yonetimi prensibine gore, sonug biitiiniiyle tahmin edilebilir: C’ye
yalnizca A ve B'nin yararlanacagi yolun maliyeti ddettirilecektir.
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Stphesiz, Rousseau bu tiir seylerin vuku bulmayacagi bir ideali tasvir et-
meye ¢alisiyordu. Bu yiizden onun bu ideali tasviri ne Anin ne B'nin ne de
C'nin onlarin hepsinin menfaatine ayni sekilde hizmet etmeyecek bir seye oy
vermeyecektigini bir tanim meselesi yapmaktadir. Sikint1 su ki hi¢bir zaman
bdyle bir toplum olmamistir ve olmayacaktir. Onun mevcudiyetini farzetmek
insanin kendisini agma kapasitesini, cogu insanin basitce sahip olmadig1 bir
kapasiteyi, varsayar; Rousseau burada yalnizca “olduklar1 gibi insanlar’dan
degil fakat ayni zamanda “olabilecekleri gibi kanunlar’dan da ¢ok uzaktadir.
Surasi dogrudur ki yakin arkadaslar ve ayni ailenin iyeleri, 6yle yapmak kendi
sahsI heveslerini feda etmelerini gerektirse bile, birbirlerinin mnefaatlerine
kendilerinin menfaatleriymis gibi muamele ederler ve gruptaki diger kimsele-
rin iyiligi icin hareket ederler, fakat siyasal devletle aileyi birbirine karistirma
(ayirt edememe) yolundaki sosyalist egilimlere ragmen bu ikisi birbirinden
tamamen farklidir. Devlet zorun iiriiniidiir, aile sevginin (agkin) mahsaliidiir.

Siyasal Altruizm ve insan Tabiati

Kuskusuz, Rousseau bizi -yani, her yerde herkesi- birbirimizi kardeslerin
yaptig1 gibi sevmeye tegvik ediyordu, fakat o teklifinin realize edilemeyecek
kadar hayalci oldugunu biliyordu. Onun hakkinda diisiindiigli zaman itiraf
ettigi gibi, bir Hiristiyanlar toplumunun hukuka ihtiyaci olmayacaktir (479).
Hobbes'un agikg¢a ortaya koydugu iizere, hukuk, duygulari isa peygamberin-
kine uymayan insanlarin davranislarini engellemek icin gereklidir.

Eger Rousseau bu disiince tarafindan caydirilmadiysa, bunun sebebi,
timitle, insanlarin, dogru kurumlar tarafindan sekillendirilmesi halinde, top-
lumun onlara empoze etmek isteyecegi her sekli almaya ikna edilebilecegine
inanmasiydi. Bu yiizden, o, etkili bir bicimde sunu sdyler: “Bir halki kurmaya
girismeye cesaret eden, dyleymis gibi, kendisini insan tabiatini degistirme-
ye, kendi basina bir miikemmel ve yalniz biitlin olan her bireyi, bu bireyin
hayatini ve varligini kendisinden alacag: daha biiyiik bir biitiiniin parcasina
doéniistiirmeye muktedir hissetmelidir” (436)9.

Bu ciirret (zan), siyasal solun bilyiik hiilyasi, her seyi geriye gotiiriir (Pin-
ker, 2002). Gergek, aksine, sudur: Insan tabiati insan biyolojisine gémiiliidiir
(rooted) ve insan toplumu degisken sartlarda degistirilemez (insan) ihtiyacla-
ri(n1) karsilama insan cabalar tarafindan verilecek her sekli alacaktir. Insan-
lar biitiin yaratilmislarin en fazla intibak edebilenidir, fakat asla baskalari-
ni-gozeten meleklere cevrilmemiglerdir ve cevrilemeyeceklerdir. Bu gercegin
inkan tahayyiil edilebilecek en korkung¢ sonuclari vermistir, bir iitopyanin
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pesinden bir bagka titopyanin gosterdigi gibi en vahsi ve gayri insani tedbir-
ler bile insan tabiatini degistiremez.

Anlamsiz Bir Kavram Olarak Genel irade

Stiphesiz, insanlarin onun siyasal yapisinin gerektirecegi 6ziinii feda eden
azizler haline getirilemeyecegini idrak ederek, Rousseau, realitelerden, tizer-
lerinde daha buyiik kontrole sahip oldugu kelimelerle kurtulmaya caligir.
Tekrar, sosyal sdzlesme bir defa kab{il edilince, birey ile genel iradenin artik
ayrl olmayacagini bir tanim meselesi yapar (426). Der ki, bu denklik (ayni-
11k) saglanacaktir (obtain), ¢iinkil sozlesmeyi kabiil eden birey bir organik bii-
tliniin béliinmez parcasi olmay1 kabtil edecektir (430) -iyi vatandasin kendi
menfaatlerini onun menfaatleriyle birlestirecegi, bu ylizden ikisi arasinda ih-
tilaf1 (conflict) tasavvur olunamaz hale getirecegi bir “kamu kisisi” (425). Boy-
lece, aynen, bir insanin bacaginin eylemlerinin bacagin sahibi olan insanin
eylemlerinden ayirt edilmesinin olanaksiz olmasi gibi, tekil (bireysel) vatan-
daslarin menfaatlerinin devletin —vatandaslarin birlesmesiyle yaratilmis “po-
litik yap1’nin- menfaatlerinden ayirt edilebilir olmasi sona erecektir (425).
Kisaca, 6zel menfaatler artik mevcut olmayacagindan, tanim icabi devletin
her eyleminin hizmet edecegi genel menfaatten baska hicbir sey kalmayacak-
tir. Dogru, Rousseau, ayr1 bireylerin kisiler olarak 6zgiil menfaatlere sahip ol-
may1 siiriidiirecegini kabiil eder ve bu menfaatlerin ¢ogu zaman birbirleriyle
catisacagini itiraf eder (420). Yine de biitiin vatandaslarin vatandaslar olarak
ayn1 menfaatlere sahip olacagina bizi temin eder.

Problem, bilgili-gértinen bu ayrimin lastikli bir s6z olmasidir. Vatandas-
lar, her zaman en basta kisiler olacaklarindan, daima diger vatandaslarin
menfaatleriyle catisacak menfaatlere sahip olacaklardir. Bu yiizden spesiyal
(6zel) menfaatler her zaman bizimledir. Sadece bir olgu meselesi olarak degil
fakat ayni zamanda bir mecburiyet meselesi olarak anlamdan mahrum olan
genel cikar -bagdastirilamaz olanlar dahil biitiin menfaatlerin bir birlesimi-
konseptidir. Bir cogunluk bir politikay: (policy) destekledigi zaman, onun ira-
desi gercektir, fakat bir cogunluk sadece bir degisen azinliklar koalisyonudur
ve cogunluk tarafindan hizmet edilen menfaatler, sirf, biitlinliyle gecici varlik
stiresinde onu (¢cogunlugu) olusturan azinliklarin birlesik menfaatleridir. Bu
ylzden, her zaman bir azinliklar koalisyonu geri kalanlara karsi bir cogunluk
olusturmaya yetecek kadar biiyiik olursa azinliklarin ¢atisan menfaatleri mu-
cizevl sekilde var olmay1 sona erdirecekmis gibi yapmak giiliingtiir.

Herkesin 6nceden cogunlugun idaresini kabfil ettigi postiilasi da baska
anlama gelemez.'® Cogunlugun idaresine uymay1 kab{ll etmek ¢ogunlugun
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her istedigini tasdik etmekle ayni sey degildir, ne isterse onu istemek hig
degildir. Eger bu sonug¢ sosyal mukavelenin temin edecegi varsayilan seyse,
o zaman asla bdyle bir sey var olmamistir ve var olmayacaktir. Bireyler ve
gruplar ortak amaclara yonelik olarak isbirligi yapabilir ve catisan amaclar
tizerinde kavga etmemekte anlasabilir, fakat bir cogunluk onlar: tercih eder
etmez digerlerinin amaclarinin otamatikmen senin amaclarin olacagi bir an-
lasma var olamaz. Bir cogunlugun davranisinda kab{illenme onunla, bir hay-
dutun taleplerinin haydutla bir anlagmay: icap ettirmesinden daha fazla bir
anlasmay1 (uzlasmaysi) icap ettirmez.

Prudhon yanlisti. Milkiyet hirsizlik degildir, fakat bir grup lizerine bas-
ka bir grup tarafindan oylamayla yiiklenen vergileme hirsizliktir. Bu gercek,
vergilenen grubun ona kars: oy kullanmasina miisaade edildigine isaret edi-
lerek ne degistirilebilir ne de gizlenebilir. Demokrasiyi 6zgiirliikle karistir-
mak bir hatadir.

Demokrasi versus Genel irade

Rousseau'nun eserlerinin dikkatli okuyucular: onun asla formel olarak co-
gunluk oyunu genel irade ile 6zlestirmedigi cevabini vereceklerdir. Genel
iradeyi acikca hiir bireysel vatandasin iradesiyle esitlemedigini de ekleyecek-
lerdir. Haklilar. Rousseau'nun sisyasal yazilarinda vurgu fert iizerinde degil
kolekti (topluk - collective) lizerindedir. Gercekte, sosyalistlere kolektif tabir-
lerle konusmayi —akil (intellect) tarihinde karisikligin en kotii kaynaklarindan
biri- 6greten Rousseau’ydu.

Maalesef, bu diisiinme tarzi asli olarak —ancak, kolektivistler icin miinasip
sekilde- miiphemdir. Democracy and Liberty'de, tarih¢i William Lecky Rousse-
au’yu sisyasal yazarlarin en tutarsizi olarak tasvir eder ([1896] 1981, ii, 204).
O ayni zamanda en kurnaz siyasal yazarlardan biriydi. Rousseau, benzersiz
bir retorikci, istedigi zaman miikemmelen kesin olabilirdi, fakat o, amaglari-
na hizmet etmesi hilinde miiphem ve muglak da olabilirdi. Boyle bir yazar
hem genel iradenin, demokratik araclara kesfedildigi icin, biitiin menfaatlere
hizmet ettigini kuvvetle ifade etmeye hem de bu 6nermeyi reddetmeye kabi-
liyetlidir (muktedirdir). Boylece, Rousseau, kurnazca, bir ¢ogunluk oyunun
genel iradeyi teskil edecegini sdyleyerek ise baslar, fakat bize hicbir siyasal
prosediiriin boyle yapamayacagini sdyleyerek bitirir(430).

Nicin olmasin? Cinki, bittin cogunluk oyu laflarina ragmen, Rousseau ge-
nel irade adin1 verdigi seyi insanlarin gercekte onun icin oy verdigi sey olarak
degil, fakat, ejer menfaatlerine neyin hizmet edecegini bilseydiler onun icin oy ve-
recekleri sey olarak tanimlar (431). Insanlar kendileri i¢in neyin iyi oldugunu
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her zaman bilmeyeceginden, “[6]nce gelen seyden, genel iradenin her zaman
dogru olacag1 ve daima kamu yararina dogru meyledecegi ¢ikar; fakat insan-
larin miizakerelerinden her zaman ayni diiriistliige (dogruluga-rectitude) sa-
hip olacag: ¢ikmaz” (430), ¢ciinkii “halk asla yozlagsmis olmamasina ‘ragmen’,
cok defa aldatilmistir (deceived)” (431). Bu yiizden, sanmis olabilecegimiz seyin
tersine, vatandaslar genel iradeyi oylariyla belirlemezler; yalnizca onun ne
olduguna dair yanlis olabilir goriislerini ifade ederler. Dolayisiyla, oy birligi
(ittifak) bile genel iradenin bulundugunu ve ifade edildigini garanti etmez.

Rousseau genel iradenin daima “miinasip sekilde enforme edilmis bir hal-
kin” miizakerelerinden ¢ikmadigini sdyler (431), fakat hicbir yerde bu deyimi
tanimlamadigindan, layikiyla enforme edilmis bir halkin gercekten menfaat-
lerini bilen bir halk oldugundan siiphe duymak bagislanabilir, ki bu, iddiay1
totolojik hale getirecektir. Bundan su netice c¢ikar: Eger genel irade bilinir hale
gelecekse, o, hemen neyin kamu yararina oldugunu bilmeye yetecek kadar
zeki, onu (kamu yararini) tercih edecek kadar menfaatini diislinmeyen ve bas-
ka herkesi ona ikna edecek kadar ikna edici bir entelektiiel ve siyasal dncii
(kolu) tarafindan kesfedilmek mecburiyetinde olacaktir. Rousseau filozof kral-
lardan veya komunist partilerden bahsediyordu. Onun agik demokrasi tasdiki
bu tiirden bir sey olmaktan c¢ikar. Daha derinden bakar ve daha fazla okursak,
onun gercekten istedigi seyin, bir secici aristokrasi (elective aristocracy), “en iyi
ve en dogal diizen” oldugunu goriiriiz (449). Stiphesiz, bu hitkiim dogrudur,
fakat, Discourse tarafindan teklif edilen siki esitlikle uzlastirilamaz. Bu yiizden,
bize “bir sert esitklik yersiz olacaktir” dendigi zaman, esitligi terkeder (449).

Rousseau’nun Konseptlerinde Kusurlar

iddiadan vazge¢me, gec kalmis olsa bile, hayat verici (refreshing). Bu ayni
zamanda (ifade edilmis olmasina ragmen) bir yeni bulunan Aydinlanma’yi
gosterir fakat, eger Rousseau biri mantiksal digeri pratik iki hata yapmamis
olsaydy, hic te gerekli olmayacakti.

Mantik hatasi, vatandaglarin bir béliimiinden miistekkil devleti kolektif
olarak diisiiniilen biitlin vatandaslarla karistirmak, sonra sahsi olarak diisii-
niilen (cosidered) vatandaslar hakkinda sonuclar (conclusions) ¢ikarmakti. So-
nu¢ daha simdi tartistigimiz zirva fikirdi — devlete hizmet eden seyin ayni
zamanda biitlin vatandaslara hizmet etmesi gerektigi fikri ve vice versa. Pratik
problem Rousseau’nun secici aristokrasisinin gerektirecegi akilli ve aziz ben-
zeri yoneticileri se¢cmektir. Rousseau devletin yeterince kiiciik oldugu yerde
vatandaslarin goreve getirecegi kimseleri iyi karakterli, kendi menfaatini dii-
stinmeyen kimseleri se¢cmeye yetecek kadar iyi taniyacagini séyler, ve daha
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biiyiik devletler icin sorunlu olmayi reddeder (370). Fakat bu durum bizi ¢o-
gunluk yonetimine geri getirir ve prosediirel soruyu cevaplanmamis birakir.
Insanlar, eger kendi menfaatlerini bilmiyorlarsa, kanunlar1 nasil yapacaklar
ve onlara hizmet edecek yoneticileri nasil sececekler?

Diger bircok entelektiiel gibi, Rousseau bu sorunun kendi kendini cevapla-
yicl oldugunu diistinmiis olabilir: Kesin olarak Rousseau gibi entelektiiellerin
liderligini kabiil edin. Zengin olduklar icin bdyle entelektiieller merhametli
olacaklardir. Fakir olduklari i¢in zenginleri kiskanmak icin daha az sebebe sa-
hip olacaklardir. Bilgili olduklari i¢in, islerin nasil iyilestirilecegini bilecek-
lerdir; kendi menfaatlerini diistinmedikleri i¢in herkesin refahinin artirmasi-
nin pesinde kosacaklardir. Fakat, uzmanlig1 kelimelerde olan entelektiiellerin
pratik meselelerde de uzman olacaklarini niye varsayalim? Ve nic¢in entelek-
tiellerin, aynen diger insanlarin yaptig1 gibi, ilk 6énce kendi menfaatlerinin
pesinde kosma egiliminden muaf olacaklarini beklemeliyiz? Bir tiniversite
civarinda vakit gecirmis hi¢ kimse Rousseau’nun planinin ise yarar bir plan
olduguna inanmaz.

Sosyal yozlagsmanin yalnizca bir tehlike degil fakat bir kacinilmazlik ol-
dugunu kabiil etmesine ragmen (456), Rousseau, asla, Montaigne’in yaptig1
gibi, ona sinirlar koyma yollar1 6nermez. Onun yerine, miitemadiyen istedigi
seyleri yapma giicii sinirsiz halkin (people) egemenliginden s6z ederek, dev-
let giicti tizerinde hicbir sinirlamanin gerekli olmadigini imd eder. Boylece,
onun cumhuriyet’inde halkin, sinirsiz otoriteye sahip olacak ve, yalnizca, ha-
tali sekilde genel refah zannedecegi, kendi iyileri tarafindan rehberlik edile-
cek bir kendi-kendini 6ven entelektiiel sinif tarafindan yonetilecegini hemen
hemen garanti etme noktasina ulasir. O zaman, tabii, Rousseau'nun elestir-
menleri bazen bu séziimona 6zgiirlik ve demokrasi dostunu, daha yeni geri-
de biraktigimiz yiizyil boyunca diinyanin basina bela olan fasist ve komiinist
totaliteryen diktatorliikler i¢in sahneyi hazirlamakla sugladilar.™

Sosyal Sézlesme Uzerinde John Rawls

Daha biiyiik soruya hala cevabimiz yok: Imtiyazli siniflar servetlerinin gas-
pedilecegi ve enerjilerinin digerleri tarafindan kullanilmak icin ellerinden
alinacag1 (conscripted) bir diizenlemeye nigin riza gostersinler? Hatirlayin,
Rousseau sosyal sézlesmenin ittifaksiz (agreement) mesru olmayacagini sy-
ler. “Cokluk Kanunu” (law of popularity) en azindan bir defa ittifak (oy birligi)
farzeder’ (425). Bu yiizden, Rousseau’nun sosyal sdzlesmenin bu oybirligini
nasil elde edecegi sorusuna bir cevaba ihtiyaci vardir.
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Rousseau’nun bu soruya bir cevabi olmadig1 i¢in, onun 20. Yiizyil takipcisi
(acolyte) John Rawls bu soruyu tekrar en meshur eseri A Theory of Justice'de
(1971) ele alir ve kitapta der ki, herkes servet ve giiciin bir sosyalist yeniden
dagitimina razi olmalidir ¢linkii, onlar1 sonug olarak dogacak sosyal diizende
nasipleri olacak statii bilgisinden mahrum kilan (conceal) bir bilmezlik perde-
si ardinda onu (sosyalist) yeniden dagitima razi olacaklardi. Bundan korkarak,
esitlik¢i sosyalizm korumalar1 (siginaklari) olmadan, bir kara giinde onlar
kendilerini toplumun en az-talihli iiyeleri arasinda bulabilirler, zenginler ve
giicliiler bile yeniden dagitimci devletin talihsizlige karsi sosyal ve ekonomik
sigorta vaadini kabiil etmek icin hemfikir olacaktir.

Maalesef, John Rawls nicin birinin bir seye sadece onu daha iyi bilmezse
riza gosterecegini aciklamada basarisiz oldu. Problemi gérmek icin, sanirim
Ronald Dworkin’e bor¢lu oldugumuz bir érnegi ele alalim. Varsayin ki sahip
oldugum bir tablonun 5 bin dolar piyasa degeri var. Degerini bilmeseydim
onu 500 dolara satmaya razi olacak olmam daha iyi enforme oldugum su
anda onu bu miktar icin satmam gerektigi anlamina gelmez. Benzer sekilde,
zengin olan veya zengin olmay1 bekleyen bir adamin, sosyalizme, eger sos-
yalizmsiz daha iyi gecinecegini bilmezse razi olacagl, digerleri meyveleri-
ni toplarken kendisinin maliyetlere katlanacagini gayet iyi bilirken de bdyle
yapmasi gerektigi diisiincesine varmak i¢in hicbir sebep saglamaz.

Rawls boyle bir tavrin bir “aksettirici denge” (reflective equlibrium) duru-
munda adaletsiz (unfair) olarak goriilecegini sdyler, fakat, bu cevap, sasirtici
derecede belirsiz olmasina ragmen, a¢ik¢a su soruyu dogurur: Sosyalist “adil-
lik” idealinin dogrulugu tam da siiphede olan seydir. Kuskusuz, bu siiphe,
bireysel insanlarin, eger yalniz onunla degilse de, esas itibariyle kendi kisisel
iyilikleriyle ilgili oldugunu varsayar; ancak bu hem Rawls'un hem Rousse-
au’'nun ileri siirdiigii bir argiiman oldugundan, burada bizim de bunu yapma-
ya hakkimiz vardir.

Asikar sonu¢ sudur: Zenginlerin, kabiliyetlilerin, enerjik olanlarin, hey-
canlilarin veya hayat yarisinda bir rekabetci avantaja sahip olan digerlerinin,
Rousseaunun (veya Rawls'un) yoéneten sinifiin parcasi olarak tepeye gecme-
yi beceren az sayida kisi haricinde herkese zorlanmis (enforced) esitlik vaadi
yapan sosyal sozlesmesini goniillii olarak (isteyerek) imzalamasi icin hicbir
icbar edici sebep yoktur. Eger daha iyi sartlara doganlar ve yetenekliler imza-
lamaya ikna edileceklerse bu zor veya hile ile olmak mecburiyetinde olacaktir.
Insan tabiati veri alindiginda, hi¢ kimsenin bir avantaji isteyerek teslim etme-
si beklenemez, bu avantaj biiyiik 6l¢tide miistakbel (gelecekte ortaya ¢ikacak)
bir avantaj olsa da. Yalnizca bir argumentum ad baculum onu bdyle yapmaya
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ikna edebilir, ki bu Rousseau’nun takipcilerinin cok ge¢meden eger rejimlerde
bir degisiklik olacaksa, bunun kanli bir devrimde ezici bir gii¢le empoze edil-
mek mecburiyetinde olacak olmasini idrak etmelerinin sebebiydi.

“Ozgiirliik” Olarak Zor

Rousseau da bu mecburiyeti anladi. Birdenbire diiriist olmayan hileyi terke-
derek, bazi inatci kimselerin ‘6zgiir olmaya zorlanma’ mecburiyetinde ola-
cagini soyledigi zaman bunu ziyadesiyle teslim eder (427). Hi¢ sliphe yok ki
miilkiyeti gasbetmeye ve yetenegi miisadere etmeye adanmis bir toplumda
politik ayriliktan (uyumsuzluktan-disunity) kaginmak icin zorun gerekli ola-
caginda Rousseau hakliydi, fakat ancak 6zgiirliigi ¢cok az anlamis ve ona ¢ok
az deger veren biri bu tiir zorlamanin ¢zgtirliik teskil edecegini ileri stirebilir-
di. Burada Rousseau en azindan iddiasini argiimanlarla desteklemek icin tipik
olmayan (uncharacteristic) bir ¢caba sarfetmektedir.

Rousseau’'nun ilk argiimanini halihazirda tetkik etmis durumdayiz —kolek-
tif yapinin parc¢asi olarak ve kanunlarin yapilmasi ile yoneticilerin se¢ilmesi-
ne katilarak, her vatandasin iradesini biitiiniin iradesiyle kaplamaya ve onun
hakimiyetini kendi hakimiyeti (emirlerini kendi emirleri) olarak kab{il etmeye
ri1za gosterdigi (kabil ettigi) tezi. Bu sdzde anlasma, Rousseau’ya gore, devlete
itaatin hicbir 6zgiirlitkk kaybi icap ettirmemesinin sebebidir. Devletin emirle-
rine itaat eden bir vatandas yalnizca kendi kendisine yapmay1 emrettigi seyi
yapmaktadir; bu yiizden sonug olarak hicbir ézgiirlik kaybiyla karsilasmaz.
Devletin ona yapmak istemedigi bir seyi yapmasini emretmesi bir problem
tegkil etmez. Rousseau bizi temin eder ki, 6zgirliikk yapmak istedigimiz geyi
yapmakta yatmaz, fakat arzularimizi kontrol etmekte yatar (427).'? Bu lastikli-
sozde bir kere daha Rousseau’nun ozgiirliikle ilgili kafa karisikliginin derin-
ligini gorurtiz. Normal olarak terimi kullandigimiz {izere, yapmak istedikleri
seyi yapan insanlar onu kendi serbest iradeleriyle yapiyorlar (Hocutt, 1975).
Rousseau’nun tersine iddiasi yalnizca yanlis degil, (ayni zamanda) tutarsiz.

Rousseau sunu der: Sosyal sozlesmeyi imzalayan her Kisi, dogal 6zgiir-
liklerin kaybi icin, yeni sézlesme cercevesinde saglanacak daha kuvvetli 6z-
giirliiklerle tazmin edilecektir. Boylece, “kendisini herkese vermekle, [her bir
vatandas] kendini hi¢ kimseye vermemis olur; ve lizerinde ayni haklar1 kazan-
madigimiz hicbir toplum iiyesi olmaz... kaybettigimiz biitiin seylerin denkle-
rini kazaniriz” (425). Ancak, kaybedecegimiz 6zgiirliikler, miibadelede kazana-
cagimiz ézgirliiklerden daha aciktir. Rousseau'nun belirttigi yegane avantaj
-zor glnler yasayan herkesin yardimina devletin kosacag: vaadi- bir 6zgiir-
lik tiiri degildir, fakat daha ziyade bir [sosyal] giivenlik garantisidir. Burada
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devletin bu garantiyi saglamasindan stiphe etmenin ekonomik sebeplerinden
bahsetmeyecegim, fakat Sovyetler Birligi'nin ve onun uydularinin muhtesem
cokiisii bizi en azindan duraksatmali. Yetmis yil 6nce ¢okiisii tahmin etmis
olan Ludwig von Mises (1981) bunun sebeplerini agik¢a izah eder.

Siki sosyalistler Sovyetler Birligi'ne ve peyklerinin hi¢cbir zaman “ger-
cek sosyalizmi” yasamadig1 cevabini vereceklerdir. Belki yasamadilar, fakat
ona herhangi bir devletin muktedir olmasini beklemenin makil oldugu ka-
dar yaklastilar ve onlarin basarisizlig1 ikrar ettikleri fakat, ifsa edici sekilde,
asla pratige koymadiklar: prensipler veri alindiginda, kac¢inilmazdi. Merkezi
bakimdan énemli olan gercek sudur: Insanlar kabiliyetler ve ilgiler (menfa-
atler) bakimindan cok farklilastigindan, esitsizligin olmadig1 hicbir toplum
asla olmamuistir ve hicbir zaman olmayacaktir. Tecriibenin gosterdigi {ize-
re, esitsizligi ortadan kaldirmaya yonelik her tesebbiis kuvvetli bir direnisle
karsilasacak veya gizlice ifsad edilecektir ve totaliteryen giicler bu realize
edilemez fakat kutsal davay: kazanmak i¢in, insan hayati dahil, her seyi feda
etme istekliligi gerektirecektir. O zaman, hi¢ sasirtici degildir ki, sosyalist
ulkelerde insanlarin kaybettikleri seyler icin elde ettigi esitlik degil terér ve
kitle katliamiydi (Pipes 2001)

Sosyalizmin refah devletleri tarafindan benimsenen i1limli versiyonlari-
nin hala yasadig1 ve kisisel hayirseverligi kurumsal merhametle (compassi-
on) ikame etmeleriyle &viindiigii dogrudur. Fakirler icin organize yardimin
(provision) kesinlikle insan tabiatiyla tutarli olmasina ve optimal olmadigi
zaman bile yapilabilir olmasina ragmen, bu, herkesi esit yapma idealinden
ayirtedilmelidir —tutarli olarak tanimlanamayacak, pratikte cok daha az elde
edilebilecek bir ideal. Ayrica, kurumsal refah iizerinde pratik sinirlar vardir.
Diinyanin refah devletlerinin en coémertleri fonlanmamis bor¢ seklinde ciddi
finansal krizlerle kargilagiyor. Uzerinde parazit olarak yasadiklar1 kapitalist
ekonomiler olmasaydi ¢oktan ¢dkmiis olurlardi.’® Son olarak, devlet refahina
bagimlilik otonomiyi ve vakiari artirmaz. Charles Murray'nin (1984) Loosing
Ground'da gosterdigi izere, onlar1 azaltir. “Refah kralicesinden (welfare queen)
ve onun evlatlarindan daha bagimsiz kimse yoktur”.!*

Kétiiliik Olarak Esitlik

Bu goriise cevap, 6zgiir ekonomilerin merhameti tahrip eden rekabeti, ken-
dini gecindirmeye en az muktedir olanlar kendi gecimlerini saglamaya ter-
kederek, tesvik ettigi olabilir. Bu cevap hayirseverligin kapitalist tilkelerde
hayirseverligi tesvik etme degil, ona olan ihtiyaci onu kolektiflestirerek ve
kurumsallastirarak elimine etme arayisinda olan sosyalist iilkelerdekinden
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daha yaygin oldugunu gérmezden gelir. Sosyalist fikir sudur: Merhametli bir
devletin oldugu bir yerde bireylerin merhametli olmasina ihtiya¢ yoktur; fa-
kat devletin merhametli olacagini sdylemenin bir anlami varsa, bu, memurlar
(officers) bdyle olacak demektir. Halihazirda ifade edilmis sebepler yiiziinden,
bu timitli beklentiyi neyin garanti ettigi acik degildir. Tecriibenin gosterdigi
tizere, devlet gorevlileri diger insanlar gibi ilk kendi menfaatlerine, ¢cogu za-
man kendilerinin resmi gorevlerinin zararina, hizmet etmeye meyleder. Orta
Cag Kilisesi'ni hatirlarsak iyi ederiz. Kilise ruhlar1 kurtarmak tizere kurul-
mustu, rahipleri zenginlestirme noktasina ulasti. Devlet biirokratlarindan ni-
c¢in daha iyi davranis bekleyelim?

Sosyalistler siklikla bir bagka savunma teklif eder: Insanlar arasinda esit-
sizlik oylesine kotiidiir ki, onu yok etmeye yonelik tesebbiisler ise yarama-
diklar1 zaman bile degerlidir. Sosyalistler bunu kabil etse bile, simdiye kadar,
biitlin sosyalist tedbirler basarisiz oldular ve fayda saglamaktan cok zarar
verdiler. Sosyalistlerin kafasinda bu tecriibeler yalnizca basarili olacak poli-
tikalar aramada 1srarli olmalar1 gerektigini ispatlar. Eger bir devlet programi
tesirsiz ¢ikarsa, ona daha ¢ok para harca veya bir bagka programi dene. So-
nunda bir sey ise yarayacaktir. Veya sosyalistler dyle atesli bir bicimde inanir
ki —ve bu inanclari, bir inan¢ oldugu icin curiitiilemez- diger inanclar gibi,
kanita direnclidir. Obiir diilnyadaki bir cennet icin temelsiz bir umutsuz temel
tizerine kurulu Hiristiyanlik gibi, sosyalizm de bu diinyada cennet icin temel-
siz bir umut tizerine kuruludur.

Simdiye kadar sosyalistler asla bir diinya cenneti yaratamadilar, fakat
kesinlikle bir¢ok diinya cehennemini yarattilar veya onlara cesaret verdiler
(Pipes 2001). Onlarin cennet yaratma basarisizliklari genellikle onlarin me-
totlar1 kotii olsa bile niyetlerinin iyi oldugu temellerinde mazur gosterilir,
fakat bu &zlir kusurludur. Araglar, onlara ulasmada elde edilebilir araclar
miitalaa etmeden, dogru bicimde degerlendirilemez, ve eSer yalnizca kot
araclar elde edilebilirlerse (available) amaglar da kotil olarak goriilmelidir. Bu
yiizden, elde edilebilir araclarla ilgili genis bir arastirmaya girismede sosya-
list isteksizlik 6ngorilebilecek sekilde trajik oldu. Esitlige elestirisiz adanma
bazen sosyalistlerin onu elde etmek i¢in en gayri insani araglar1 kullanmasi-
na sebep oldu. Sosyalist “merhamet” Sovyetler Birligi'nin, Cin'in ve diger il-
kelerin liderlerini kendi vatandaslarinin milyonlarcasini 6ldiirmekten, diger
milyonlarcasini hapsetmekten ve geri kalanlarini terdrize etmekten caydir-
maya yeterli degildi.

Belki de, sosyalist araclarin unutulan sonucun zati iyiligine ragmen de-
gil, fakat, gerceklestirilemez esitlik idealinin kendisi yliziinden kotii oldu-
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gunu goérme zamanidir (Rothbard 2000). Halihazirda gozlemlendigi {izere,
statll icin rekabet insanlar icin dogaldir, bu yiizden rekabetten ka¢inmaya
veya onu ilga etmeye yonelik tesebbiisler basarisizliga mahkiimdur -bu sos-
yalist rejimlerin gercekte hiyerarsiye muhalefet etmemesinin veya onu ip-
tal etmek istememesinin, fakat yalnizca bu hedefi takip etmeyi dillendirerek
yozlasmasinin sebebidir. Rousseau, onun cumhuriyetinin yoneticilerinin so-
rumluluklarina uygun gii¢ ve imtiyazlara sahip olacagini etkili sekilde sdyler
(provides). O, memurlar: daima herkesce ulasilabilir olmayan zenginlikten ve
imtiyazlardan ddima yararlanacak devlet tarafindan onaylanmayan ve kont-
rol edilmeyen siniflar1 (ranks) meneder. Bu itirafin gdsterdigi lizere, sosya-
listler bile siniflarin feshedilemeyecegini bilir. Keske simdi, herkesi esit yap-
maya c¢alismay1 birakirsak ve onun yerine hepsini zenginlestirme pesinde
kosarsak, ki bunu ilk olarak onlar1 6zgir kilmakla yapabiliriz, daha ¢ok insani
mutlu hale getirilebilecegimizi idrak etseydiler (Turner 2002).

Sonnotlar

1. Bu ozellikler ad hominem (6nyargi ve tutkulara hitap eden) yorumlari kaginilmaz kiliyor ve okuyucu
onlardan kaginmayacagimi gérecektir.

2 Bunlar Rousseau'nun bize sdyledigi kendisi hakkindaki olaylardir. Ancak, ¢ok sayida utang
verici olaydan -meseld, Fransiz devleti tlke disina atti§i zaman ona evini acan David Hume’a
muamelesinden bahsedilmemektedir. Acikca paranoyak, Rousseau, neredeyse kesin olarak, bir
hirsiz oldugu kadar patolojik bir yalancidir da.

3 Bundan sonra bu calismaya, Rousseau discourse adini verdigi halde- meseld, 6dil kazanan
Discourse on the Arts and Sciences gibi, ki bazen ilk discourse olarak adlandirilir- Discourse olarak
isaret etmekteyim. A Discourse on the Origin of Inequality ve Social Contract’tan hem alintilar hem
paragraflar suradan: Collections in Modern Political Theory, ed. Stephen M. Cahn. Bu noktadan
sonra, bu ylizden Rousseau’yu yalnizca (1754 / 1762) 1977 sayfa numaralariyla zikredecegim.

4 Bununla beraber Platon'un Cumhuriyet’i —iitopyalar icin model- serveti yeniden dagitma hakkinda
hicbir konusma kapsamaz, devletin ekonomik temeli hakkinda da neredeyse hicbir sey séylemez.
Fanteziler kuranlar asikar ki realitelerle miicadele etmeye pek ihtiyac hissetmez-bir siyasal yazarda
felaket bir basarisizlik. Bir diger berbat 6rnek olarak Charlotte Perkins Gilman'dan ([1915] 1998)
feminist ttopya Herland'i okuyun. Burada, yiyecek agaclardan gelir ve hi¢ aglamayan cocuklar
erkeklerin yardimi olmaksizin, cinsi miinasebetsiz tretilir.

5 Rousseau'nun teolojisinin en tam tartismasi, onun egitim lzerine romanimsi denemesi olan
Emile’de ([1762] 1979) Savoyard Vicar ile konusmasidir.

6 Bu miphem fikir ayni zamanda radikal cevreciligin de kaynagidir, buna gére bir kutsal tabiatta
insan diizeltmeleri (alterations), insan refahini tesvik etseler bile, ilaht giice karsi hirmetsizlik
bicimleridir. Kirlarda uzun yiiriiyiisler yapmayi seven, bu arada kirlari yanlis sekilde ekilmeyen
topraklar zanneden Rousseau’nun kendisi bu asiri gériisti onaylamadi, fakat bozulmus tabiata
bircok sarkilar yazmis olarak, onun babasi olarak kabil edilebilir.

7 Social Conract'ta bir yerde “Tabiat itibariyle her insan onun icin zaruri olana bir hak sahibidir” (428)
der, ihtiyaclarla haklar arasinda, tek kriter arzu oldugu zaman daha da itiraz edilebilir hdle gelen, bir
karisiklik. Bu diistincesiz doktrin insanlarin istedikleri her seye, onun bir bagkasinin pahasina olmasi
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gerekse bile, dogal bir hak sahibi olduklari mankafali nosyonuna yol acti.

Confessions’da, Rousseau bir oglan cocugu olarak babasiyla sonradan ayni tiirden olanlarini yazdigi
kederli hikayeler okudugu zaman fanteziye alismis oldugunu séyler.

Bu ifade Sosyal Sézlesmenin fantezilerinin, onun acilis ifadesinden, ki burada Rousseau “insanlari
olduklari gibi ve kanunlari olabilecekleri gibi aldigini” sdyler (420), daha dogru bir tasviridir.

Rousseau bir toplumda yasamaya devam eden herkesin bu yiizden onun kanunlarini kabdl ettigini
soyler: “Devlet tesis edildigi zaman, riza ikdmet etmededir; bir bélgede yasamak kendisini onun
kanunlarina teslim etmektir” (466).

Bertrand Russell (1945- 685) bu ithami yapar. Bu elestirinin bir degeri olmakla beraber,
Rousseau’nun bir okunmasi vardir, ki buna gére devletin giicii ciddi bicimde sinirlanacaktir. Bir
pasajda, Rousseau genel iradeyi catisan belirli iradeler, “farkhiliklarin toplami”ni birakarak, carpildigi
zaman geriye kalan olarak tanimlar. Eger devlet bu sekilde sinirlansaydi, gayet sinirli bir giicler
setine sahip olacakti. Séylemeye ihtiyac yok ki, bu okuma Rousseau’nun gérislerinin mutat yorumu
degildir, bunu séylediklerinin geri kalaniyla da bagdastirmak kolay degildir.

Burada Rousseau Plato’ya kadar giden yanhs fikre kurban diser, ki Plato yapmak istedigi bir
seyi yapmakta olan bir insanin 6zgiir olmadigini,, ¢linkii Arzunun -Plato’nun asikar sekilde harfi
harfine aldigi bir metofor- diktelerini takip etmekte oldugunu ileri strdi. Bunun sonucu olan
gorlste, 6zgurlik siyasal olmayi sona erdirir ve metafizik olur: ‘Ozgiir’ birey arzulari tarafindan
kontrol edilmekten ziryade arzularini kontrol eden bireydir. Maalesef, bu konseptin tasvir ettigi sey,
ézgiirlik degil fakat 6z-kontroldir. iki konsept genellikle ayni otonomi baghigr altina yerlestirilerek
birbirleriyle karsilastirilmaktadir, ki otonomi 6z-yénetim demektir. Fakat bu alternatif bir baskasi
tarafindan literal olarak yonetilmek midir yoksa yalnizca kisinin arzular tarafindan metaforik olarak
yonetilmesi midir sorusunu halletmez. Bu karisiklk tam da 6zgiir irade hakkinda uzun-zamandir var
olan bir belirsizligin parcasidir, 6zgur irade, cok defa, indirgenemez bicimde siyasal olan 6zgirliikle
karistirilan fakat karistirimamasi gereken bir metafizik fikirdir.

Bati Avrupanin comert refah sistemi ayni zamanda ABD'nin, oradaki Ulkelerde i¢ programlarda
daha fazla harcama sansi vererek, gecmis yarim asir boyunca onlarin savunma masraflarini
Ustlenmis olmasi gercegi tarafindan mimkin kihnmistir..

Murray’nin bu miitalaa icin sade istatistiksel argiimanlarina Theodere Dalrymple tarafin anlatilan
hikayelerde canllik kazandirir (2001).

Tesekkiirler: James Otterson’a stil hakkinda faydali éneriler i¢in; Joe Wil-

lingham’a bana Rousseaunun hatalarini elestirirken, az da olsalar, feraset-
lerini de kabiil etmemi hatirlatmas: i¢in; ve Alan Kors’a Rousseau hakkinda
okunmaya deger ¢ok az sey yazildigini soyleyerek beni Rousseau hakkinda
yazmaya tesvik ettigi i¢in tesekkiir bor¢luyum.
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