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Ozet

Aristokratik liberaller yaklasimi benimseyen diisiiniirler, 18. Yiizyil''n basindan itibaren gelisi-
mini hizlandiran, modernlige ve demokrasiye yonelik elestirilere 6nemli katkilar sagladi. Mon-
tesquieu’den Alexis de Tocqueville’e kadar uzanan bu gelenek icinde gelistirilen elestirel di-
stinceler 19. Yiizyil'daki politik ve felseff tartismalarin ana konu basliklarindandir. Aristokratik
liberallerin baslica kaygisi politik ve kiiltirel sistemin merkezilesme egilimiydi. Politik alanin
es diizeye indirgenmis biitlin yurttaslari icerecek bir bicimde yapilandiriimasiyla tim farklhk
ve ozgurluklerin ortadan kalkacagini dustiniiyorlardi. Diger yandan modernligin kaginilmaz bir
olgu oldugunun da farkindaydilar. Henri de Boulainvilliers gibi aristokratik liberaller eski top-
lumun yeniden kurumsallasmasi gerektigini dustintiyordu. Ancak Tocqueville basta olmak tize-
re, bu yazarlarin 6nemli bir bolimu, modernligin kaciniimazhgini kabil ederek sistemin refah,
ozglirlik ve cesitliligi muhafaza edecek bir bicimde nasil yapilandirilabilecegine odaklanmis-
lardi. Matthew Arnold ve Friedrich Nietzsche gibi aristokratik vizyonu paylasan distintrler ise
modern toplumun neden oldugu killtiirel dontisiimleri elestirdi. Guniimiizde, AB’nin merkeziyet-
¢i uygulamalarinin bir sonucu olarak, aristokratik liberallerin modern devlete ve demokratik
topluma yonelik elestirileri yeniden giincellik kazanmistir. Tartismanin kdkenleri nominalizm
ile Aristotelescilik arasinda gerceklesen teolojik tartismalara kadar uzanmaktadir. Aristokra-
tik liberallerin modern devlete ve demokratik topluma yonelik elestirileri toplumsal istikrarin
temin edilebilmesi icin devlet ile birey arasindaki iliskinin nasil bir bicimde kurumsallasmasi
gerektigine dair tartismalarda énemli referans kaynaklarindandir.

Anahtar kelimeler: merkezilesme, modern devlet, demokrasi, modernlik, aristokratik libera-
lizm, pozitif 6zgirltk.
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Girig

Modernlik, her ne kadar farkli zaman ve mekanlarda cesitli uygulama tarzla-
rina sahip olsa da, esasinda, merkezilesme ile demokratiklesme ikiligi tara-
findan bicimlendirilen bir olgudur. Ayrica, modernlik ulus devletin insasina
paralel olarak, bir yandan merkezilesmeyi diger yandan da demokratikles-
meyi arttiran bir tarzda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumun sosyal ve politik
etkileri tiim doéniisiim siireclerinde gdzlemlenmektedir. Modernligin zaman
ve mekanlar: tek bir potada eriterek karsilikli entegrasyon siireclerinin ge-
lismesine 6nayak olmasi, neden oldugu sosyal ve kiiltiirel etkilerin 6nde ge-
lenlerindendir. Bu ¢ercevede, Henri de Boulainvilliers (1658-1722) ve Mon-
tesquieu’den (1689-1755) Alexis de Tocqueville’e (1805-1859) kadar uzanan
aristokratik liberal gelenek tarafindan gelistirilen modernligin kiltir, sosyal
sistem ve iktidar mekanizmalar1 {izerindeki etkilerine yonelik elestiriler gii-
niimiizde de gecerliligini korumaktadir.

Aristokratik liberal gelenegin 18. ve 19. Yiizyillar'da Avrupa genelinde ve
Fransa 6zelinde gerceklesen doniisiimlere yonelik elestirilerini en sistema-
tik tarzda dile getiren distiniir Tocqueville'dir. Gercekten de Tocqueville’in
demokrasi elestirisi modern politik goriisler iizerinde énemli bir etkiye sa-
hiptir. Amerikan demokrasisine yénelik yaklasimi hem yapisal hem de kiil-
tlirel elestirileri icerdiginden dikkate alinmasini kac¢inilmaz hale getirmekte-
dir. Ayrica, Fransiz Devriminin kékenlerine ve olusum siirecine dair teorisini
sundugu The Old Regime and the Revolution' adl1 eseri de muhafazakar politi-
kalarin bicimlenmesinde etkilidir. Bunun yani sira, Tocqueville’in kullandig:
metot modern sosyal bilimlerin problemleri ele alis tarzlarinin bicimlenme-
sinde 6énemli bir rol oynamigtir.?

20. Yiizy1l'da politik ve kiiltiirel meselelerin artan merkezilesme olgusuna
paralel olarak ele alinmaya baslanmasi aristokratik liberallerin ve Tocquevil-
le’in 6nemini giderek arttirmistir. Zira, Amerikan kiltiirii ekonomik belirle-
yiciligine paralel olarak giderek tim diinyadaki gelismelerin merkezi hali-
ne gelmistir. Bu da, giiniimiizde de hala gecerliligini koruyan Tocqueville’in
Democracy in America’sinin® uluslararasi siyasete yonelik calismalarin baglica
basvuru kaynagi olmasini saglamistir. Gercektende, artan globallesmeye bagl
olarak herhangi bir mekanin diger mekanlardan soyutlanarak incelenebilmesi

1 Alexis de Tocqueville, The Old Regime and the French Revolution, cev.. Stuart Gilbert, (New York: Doubleday Anchor,
1955).

2 Jon Elster, Alexis de Tocqueville, the First Social Scientist (New York: Cambridge University Press, 2009), 181-91.

3 Alexis de Tocqueville, Democracy in America, ed. ve .cev.. Harvey C. Mansfield ve Delba Winthrop, (Chicago ve Londra:
University of Chicago Press, 2000).
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giderek olanaksizlagmaktadir. Modernlik farkli zaman ve mekanlar etkilesi-
me zorlamaktadir. Bu nedenle herhangi bir yerellik incelenirken, bir yandan
0zgiin (authentic) ozellikleri diger yandan farkli mekanlarin neden oldugu po-
litik, ekonomik ve kiiltiirel déntisiimler, dikkate alinmalidir.

Tirkiye'de politika ve ekonomi, 6zellikle Tanzimat’tan itibaren, modern
diinya sistemindeki merkezi egilimlere paralel bir bicimde sekillenmektedir.
Bu durum toplumsal yapinin igleyisini derinden etkilemistir. Ttirk toplumunda,
bir yandan geleneksel toplumsal isleyis formlarindan koklii bir kopus yasanir-
ken, diger yandan yeni modern hukuksal ve siyasal yapilarin tesisine yonelik
yogun bir c¢aba icine girilmistir. Ancak, bunlarin gerceklestirilmesi stirecinde,
yogun uyum problemleri yasanmistir. Bu, biraz da siyasal aktorlerin gelenek-
sel politik yapilardan devraldiklar: ayricaliklar: kaybetmeden modernlesme sii-
reclerini gerceklestirmeye calismalarindan kaynaklanmaktadir. Devlet ve top-
lum arasindaki hiyerarsik iligki bi¢imi politik kiiltiire niifuz etmistir. Bu politik
bi¢cimi muhafaza ederek modern demokratik toplumu insa etme gayretleri cok
saylda anomik (anomic) olgunun vuku bulmasina neden olmustur.

Diger yandan, ozellikle Tirkiye gibi iilkelerde, politika, 6zellikle Ikinci
Diinya Savasi'ndan sonra, giderek artan bir bicimde ulus devletler sistemine
paralel olarak bi¢cimlenmeye basladikca, devlet ve halk (people) arasinda tesis
edilmis hiyerarsik yap1 daha fazla sorgulanir hale gelmistir. Fakat politik sis-
tem, modern diinya sistemine paralel olarak yeniden yapilandirilmaya cali-
sildikca yeni problemlerle karsilasmak ka¢inilmaz hale gelmistir. Modernlik
kokenleri 13. Yiizy1l'da nominalistler ile Aristotelesciler arasinda gerceklesen
teolojik tartismalardan Hobbes ve Descartes arasinda yasanan 6zgiir iradeye
(free will) dair tartismalara kadar yogun bir diisiinsel ve kiiltiirel atmosferin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bir olgudur.* Dogu diinyas! ise son derece fark-
11 bir kiiltiirel ve geleneksel arka plana sahiptir. 14. Yiizyil’a kadar benzer bir
diistinsel atmosferi (aura) paylasan Orta Dogu ve Bati Avrupa halklar: gide-
rek birbirlerinden ayrilmiglardir. Bati'nin diinya izerindeki politik ve ekono-
mik belirleyiciliginin artmasiyla kendini sorgular hale gelen Dogu, kacinil-
maz bir bicimde, yeniden yapilanma siirecine girmistir.

Modern diinya sisteminin merkezilesme egilimi, Dogu toplumlarini ye-
niden yapilanmaya zorlamistir. Turkiye de, modernlik paralelinde yeniden
yapilanma hamleleri gerceklestirirken, bunlarin neden oldugu politik ve kiil-
tlirel sonuclarla miicadele etmek zorunda kalmistir. Bu durum, Tiirkiye gibi
toplumlarin politik yapisini incelerken modernligin kiiltiirel ve politik 6zel-
liklerinin dikkate alinmasini gerektirmektedir. Ancak, diger yandan, moder-

4 Michael Allen Gillespie, The Theological Origins of Modernity (Chicago: The University of Chicago Press, 2008).
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nlesmenin farkl1 mekanlarda degisik sekillerde etkide bulundugu da dikkate
alinmalidir. Her tiirld etkinin neticesi etkilenen nesnenin yapisina bagimli-
dir. Bu nedenle Tiirk toplumunun geleneksel ve kiiltiirel yapisinin modernli-
gin etkilerinin bicimlenmesini nasil bir bicimde etkiledigi de dikkate alinma-
s1 gereken bir diger husustur. Dolayisiyla, modernlige yonelik ilk sistematik
elestirileri yonelten aristokratik liberallerin yaklasimlarinin dikkatle deger-
lendirilmesi zaruridir.

Aristokratik Liberalizm ve Tocqueville’de Modern Demokratik
Toplum

Son iki yiizyillik dilimde siyasal diislince tarihine dair tartismalarda Fran-
s1z Devrimi 6énemli 6l¢liide etkili oldu. Fransiz Devrimi tim Avrupa ¢apin-
da devletlerin ve toplumlarin yeniden yapilanmalarina neden olan bir dizi
doéniisimiin atesleyicisiydi. Bu déniisiimler sadece siyasal ve ekonomik sa-
hayla sinirli kalmadi. Ayrica kiiltiirel déniistimlere de neden oldu. Devlet ve
toplumlarim modernlik paradigmasi ¢ercevesinde yapilanmalari, énce biitiin
Avrupa’y1 daha sonra da tiim yeryiiziinii kapsayacak bicimde yayginlasti. Gel-
gelelim, merkeziyetci devlete ve merkezilesmis topluma neden olan gelisme-
leri sddece Fransiz Devrimi'ne endekslemek miimkiin degildir. XIV. Louis’in
cesitli uygulamalari, merkeziyetci siyasetin Avrupa genelinde giderek giic
kazanmasini saglamistir. Zira, XIV. Louis feodal elitleri her agidan kralliga
bagiml hale getiren uygulamalariyla modern siyasal yapilanmalarin bi¢im-
lenmesini temin eden bir zeminin olusumuna 6nayak oldu. Béylece kendi
egemenlik alanlarinda 6zerk bir bicimde davranma ayricalifina sahip olan
feodal elitler giderek kralligin birer memuru haline getirildiler. Refah ve ay-
ricaliklar ise giderek bir hak olmaktan ¢ikarak kralligin kendilerine bahsetti-
gi bir nitelik arz etmeye basladu.

Devletin, toplumun her kesimini, ¢esitli sekillerde kendisine baglayarak
her seyi tekbir merkezden belirleme egilimi, devlet ile kisiler arasinda bir
tir ¢ikar ortakliginin diistinsel ve pratik olarak kurulmasini gerekli kilmistir.
Modern demokrasi de, bdylesi bir ¢ikar ortakliginin tesisi ve halkin cesitli
yollarla devlete entegre edilmesi siirecinde, 6nemli bir isleve sdhip olmustur.
Ayrica, bu tiir bir cikar ortakligi, ulusun ve ulusculugun ortaya ¢ikmasini
saglayan temel faktordiir. Sosyal sézlesmeci gelenek, toplumun devlete en-
tegre olmasini saglayan diisiinsel zemini hazirlamistir. Thomas Hobbes’tan
(1588-1679) Jean-Jacques Rousseau’ya (1712-1778) uzanan sosyal sdzlesme-
ci gelenegin yaratacagl Leviathan karsisinda aristokratik liberaller Boulain-
villiers’ten itibaren son derece siipheci bir durus sergilediler.
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Boulainvilliers’ten devraldig1 gelenegi stirdiiren Montesquieu, Kisilerin
her tiirlit mahremiyetini ve 6zerkligini ortadan kaldirma potansiyeline sahip
olan iktidar yapilarinin sinirlandirilmadigl durumlarda 6zgiirliigiin var ola-
mayacag1 kaygisiyla diisiincelerini sekillendirdi. Ger¢ektende Esprit des lois™®
adli eseri hem Fransiz Devrimine kadar vuku bulan ¢esitli tartismalarin hem
de 19. Yiizy1l'daki cesitli siyasal problemlerin anlasilabilmesi agisindan son
derece 6nemlidir. Eserindeki temel kayg iktidarin nasil bir bicimde sinirlan-
dirildiginda keyfi idarenin engellenebilecegidir. Pozitif yasalarin tesisi bunu
kismen temin edebilir. Ancak, ona gore yasalarin sekillenmesinde ¢ok sayida
faktor etkilidir. Gelenek, iklim, popiilasyon, refah seviyesi, din ve ticaret gibi
faktorler dikkate alinmadan yasalar olusturulacak olursa siirekliliklerinin
saglanabilmesi miimkiin degildir. Bu cercevede, Fransa genelinde yaygin bir
cesitliligi barindiran farkli bélgelerin, tek bir merkezin ¢atisi altinda karsilik-
11 entegre olmalariyla, daha 6nce sahip olduklar 6zgiinliikleri giderek yitire-
cekleri endisesi Esprit des lois’e ruh veren baslica etkendir.

18. Yiizyil basindan itibaren, Avrupa devletleri, idarl yapinin tek-bi¢imli
ve merkezl bir bicimde yapilanmasinin, daha islevsel ve giiclii iktidar yapila-
rina neden oldugu iizerinde daha dikkatle durmaya basladi. Modernlesme de
devletlerin egemenligi altinda bulunan kitleleri tek-bicimli kilarak merkezl
iktidar yapilarini daha da kuvvetlendirme egilimine paralel olarak gelisimi-
ni stirdiirdii. Boylece Montesquieu’den itibaren politika felsefesinin merkezi
problemlerinden biri devletin karsi-agirliklarla nasil dengelenebilecegi tize-
rine kuruldu. Bu kars1 agirliklarin neler olabilecegi tartismalar ise siyasal
sistemlerin bicimlenmesinde etkili oldu.

Modernligin sosyal ve politik gelismeler {izerindeki etkilerine yoénelik
ilk elestirileri yapan aristokratik liberallerin gelistirdikleri diisiinceler gii-
niimiizdeki politik tartismalari da etkilemektedir. Siyasal ve kiiltiirel mer-
kezilesmenin neden olacag1 sonuglarin ¢esitli olumsuzluklari, bu liberallerin
baslica kaygilaridir. Ayrica modern hiimanist gelenek ile aristokratik libe-
rallerin hiimanizmi algilayislar1 arasinda keskin bir farklilik s6z konusudur.
Humanist yaklasimlar: arasindaki farkliliklar politika ve kiiltiir sahasindaki
tartismalarda karsit kutuplarda yer almalarinin baslica sebebidir. Modern hii-
manizm demokratik niteliginden dolay1 kisilerin 6zgiirliik sahalarini sinirla-
ma egilimindedir. Bunu, kisileri sosyal sdzlegsme vasitasiyla siirekli olarak
belirli bir ortalamada yer almaya zorlayarak gerceklestirir. Buna karsit bir
bicimde aristokratik liberaller 6z-gelisimi baslica amag olarak belirlerler. In-

5 Baron de Montesquieu, The Spirit of the Laws, translated and edited by Anne M. Cohler, Basia Carolyn Miller and
Harold Samuel Stone, (Cambridge: Cambridge University Press, 1989).
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sanin 6z-gelisimi belirli bir ortalamada yer almaya zorlandiginda gerceklegti-
rilemez. Bu nedenle 6z-gelisimin temin edilebilmesi i¢in kisilerin negatif 6z-
giirlikler vasitasiyla otonomilerinin ve ézgiinliiklerinin giivenceye alinmasi
gerektigini savunurlar. Bu cercevede, aristokratik liberaller modernligi, her
seyi merkezilestirerek 6zgurliiglin olanaklarini kaldiriyor olmakla elestirir.
Bu elestirisi, merkezilesmenin global bir ¢l¢cekte gerceklesmekte oldugu gii-
niimiiz kogullarinda, gecerliligini arttirarak stirdiirmektedir.

Tocqueville’in Demokrasi Elestirisi ve iktidar

Tocqueville eserlerini, modernligin ve Avrupa toplumlarinin yeniden kuru-
lusunun etkilerini tahrip edici bir bicimde sergiledikleri 19. Yiizyil diisiince
dinyasinin ikliminde yazdi. Diger yandan Tocqueville’in, Boulainvilliers ve
Montesquieu’den kendisine kadar uzanan aristokratik liberal diisiince gele-
negin en 6nemli temsilcisi olmas: da dikkat edilmesi gereken bir husustur.
Gluniimiizde modernlesme deneyimlerine yonelik elestirilerin énemli bir bo-
limi aristokratik liberal diisiinceden izler tasir. Zira aristokratik liberallerin
Fransiz Devrimi'ne ve neden oldugu toplumsal déniisiimlere yonelik elesti-
rileri cagdas gelismelerin anlasilabilmesi i¢in énemli bir referans kaynagi
olma 6zelligini muhafaza etmektedir.

Ayrica, modern politik sistemler siirekli déniismektedirler. Ozellikle glo-
ballesme, ulus devletlerin iktidar1 kullanma bicimlerini temelden déniisttir-
mistiir® Bu doniistimler diger mekanlarin neden oldugu zorunluluklarin
yani sira gelecekte ortaya ¢ikabilecek muhtemel risk ve avantajlara karsi ha-
zirlikli olma ¢abalarindan da kaynaklanmaktadir. Bu nedenle elestiri sistemin
yeniden yapilanmasini saglayan bir ara¢ islevi de gérmektedir. Aristokratik
liberalizm modernlige yonelik hem kiiltiirel hem de sistemsel elestirilerin en
nitelikli olanlarini dile getirmistir. Bu cercevede, 21. Yiizy1l'in ilk ¢ceyreginde
yeniden yapilanmanin dayattig1 zorunluluklarin diinya ¢apindaki sonuglarini
sistemli bir bicimde ele alarak, siireci refah ve baris1 istikrarl kilacak bir bi-
cimde isletebilmek icin aristokratik liberallerin modernlik elestirisine odak-
lamak gereklidir.

Aristokratik liberaller ile modernistlerin hiimanizmi farkli tarzlarda ele
almalarindan dolay1 siyasal yonelimleri ve siyasal sitemi bi¢cimlendiris tarz-
lar1 iki karsit kutpa dogrudur. Aristokratik liberaller diisiincelerini, 19. Yiz-
yil'da giderek egemen olan orta sinif kiiltiiriine karsi gelistirdiler. Ozgiirligi
(liberty), bireyselligi (individuality) ve cesitliligi (diversity) tehdit etigini dii-

6 Michael Drolet, Tocqueville, Democracy, and Social Reform (New York: Palgrave Macmillan, 2003), 2.
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stindiikleri modern doéniisimlere karsi durdular. Bunun i¢in 6zgiirlik, birey-
sellik ve cesitliligin sosyal hayattaki varligini istikrarli kilacak yaklagimlar
gelistirdiler. Zira modern demokratik toplumun hiimanist degerleri tehdit
ettigine inaniyorlardi. Bu noktada aristokratik liberallerin hiimanizmi kav-
rayis tarzlari modernist yaklasimlardan ayrilir.” Aristokratik liberaller Rone-
sans'tan 19. Yiizyil’a kadar uzanan klasik gelenekten hareketle 6z-gelisimi
(self-development) hiimanist yaklasimlarina temel alir. Onlara gére insan 6z
gelisimini gerceklestirebilmek icin sinirlari belirgin bir otonomiye ihtiyag
duyar. Boylesi bir otonomiye sahip olmadi durumda ister istemez 6z-benli-
ginden (self) taviz vermek zorunda kalacaktir. Modern hiimanistler ise Aris-
totelesci (Aristotelian) yaklasimlarindan dolayi, insani toplumu olusturan
digerleriyle siirekli bir esgiidiim (coordination) halinde olan bir varlik bigi-
minde kavrarlar. Bu nedenle de, insanin varligini tam manasiyla gerceklesti-
rebilmesi icin sosyal hayatin harmonisine katilmasi gerektigini diisiiniirler.
Fransiz Devrimi'nde genel irade (general will) biciminde karsimiza cikan bu
yaklasim aristokratik liberaller tarafindan siddetli bir bicimde elestirilir. Zira
Tocqueville basta olmak {izere aristokratik liberal gelenek insanin boylesi bir
esgiidiim ve harmoniye zorlanmasinin 6z-gelisimin gerceklestirilebilmesini
engelleyecegini diisiiniir. Onlara gore 0zgiinlitk sadece bagimsiz bir bicimde
insanin kendisini gelistirebildigi sartlarda temin edilebilir. Modern demok-
rasi ise insani siirekli farkli mekanlardaki digerleriyle esglidiime zorlamak
suretiyle devlete tabi kilar. Bu nedenle aristokratik liberaller negatif 6zgiir-
liklerin (negative liberty) pozitif dzgiirliiklerden (positive liberty) daha 6nemli
oldugunu duisiiniir. Ayrica aristokratik liberaller modernistlerin pozitif 6z-
gurliikler ile bireyleri devlete entegre etmeye calistiklarina inanir. Boylece,
bireylerin, ara kurumlarin da kaldirilmasiyla, devlete entegre edilerek mer-
kezilesmenin saglandigini diisiiniirler.

Aristokratik liberaller ile modernistler arasinda vuku bulan problemin
kokenleri Hobbes’a uzanir. Hobbes politikanin siddetten arindirilmasi kaygi-
sindaydi. Din savaslarinin yogun bir bicimde yasandig1 17. Yiizyil’da politik
problemlerin, evrensel kutsal metinlerin referans kaynagi olarak kullanilma-
lariyla coziilemeyecegini inaniyordu. Bunun i¢in doga yasalarinin referans
kaynag1 olarak kullanilmasini 6nerdi.? Ancak bu durum Kant’in 18. Yiizyil'da
cozlimlemeye calisacagl karsitliklarin (antinomies) dogmasina neden oldu.
Aydinlanma doga yasalarinin bilimsel arastirmalarla kesfinin insanliga arzu
ettigi 6zgiirliigii kazandiracagina inancin ifadesidir. Halbuki doga yasalarinin

7 Alan S. Kahan, Aristocratic Liberalism: The Social and Political Thought of Jacob Burckhardt, John Stuart Mill, and Alexis
de Tocqueville (New York: Oxford University Press, 1992), 81-110.

8 Robert P. Kraynak, “Hobbes on Barbarism and Civilization,” The Journal of Politics, 45, No. 1 (Feb., 1983), pp. 86-109.
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baslica faktor olarak ele alinarak insan, Tanri'nin egemenliginden kurtaril-
maya ¢alisilirken doganin zorunluluklarina tabi kilinmaktaydi. Boylece insan
dinsel metinlerin farkli yorumlanislarinin neden oldugu ikiliklerden (dicho-
tomy) kurtulmaya calisirken modernligin akla bahsettigi roliin neden oldugu
karsitliklardan dolay:r Humecu kuskuculugun bosluguna diisme tehlikesiyle
karsi karsiya kalmaktayd.®

Tocqueville esas itibariyle Descartes ve Hobbes arasinda gerceklegen tar-
tismayla baglayan ve Kant'in ¢ézmeye ¢alistigl modern demokratik toplum-
lar1 bi¢imlendiren karsitlik karsisinda son derece duyarli bir durus sergiler.
Tocqueville, Descartes’in Kartezyen felsefesinin 6zellikle Amerika'da bir ¢esit
kiiltlire doniistiigiinti gézlemler.' Bu durumun neden olacag1 sonuglardan
endise duyar. Descartes ile aralarindaki en énemli ayrim insan dogasinin (hu-
man nature) ne olduguna dairdir. Descartes’in felsefi bireyciliginin (philosop-
hic individualism) insanin dis diinya ile iligkisini aragsal bir yap1 kazanmasina
yol actigini diisliniir. Ona gore, Descartes’in insan dogasi nosyonu bireysel
insan1 dis diinya ile sadece &znel ilgiler ve faydalar cercevesinde etkilesim
kurabilen bir varliga indirger. Halbuki Tocqueville insan dogas1 hakkinda
farkli bir nosyona sahiptir. Tocqueville i¢in insani var olus diger seylerle ileti-
sim ve etkilesimde yasamamiza neden olan 6zelliklere sahiptir. Elbette, insan
mutluluk elde etmeyi arzular. Ancak bu sadece ¢znel etkinliklerle gercekles-
tirilebilecek bir sey degildir. Ozne, 6zek sahasinda 6zgiinliigiinii gerceklestir-
diktin sonra kendisini ve eserlerini kamusal alanda sergilemeyi arzular." Var
olusun tamamen kamusal faydanin arzulari cercevesinde gerceklestirilmesi
0zglnligii ve bireyselligi tehlikeye atarken, bireyin 6zel alana hapsedilmesi
de insanin dogasina aykiridir. Bu nedenle modern siyasetin merkezilesme
egilimlerine karsi 6z-gelisim ideali korunurken, bireyi 6zel alninda izole ede-
rek islevsizlestirmeye yonelik yaklasimlara da kars:1 ¢ikilmalidir.

Sonug¢

Modernizm siyaset, karsilikli empatiyle yasamin kurallarini siirekli yeniden
tireten bireylerin esgidiim ve miizakeresine indirgeme egilimindedir. Bunun
sonuglari tahrip edicidir. Modern hayat, giderek artan bir bicimde, farkli za-
man ve mekanlar1 birbirleriyle etkilesime zorlamaktadir. Kisilerin hayatlari
diger mekanlarin cesitli etkilerine karsi savunmasiz hale gelmektedir. Bu du-

9 Gillespie, The Theological Origins of Modernity, 259.

10 L. Joseph Hebert, Jr., “Individualism and Intellectual Liberty in Tocqueville and Descartes,” The Journal of Politics,
Cilt 69, No. 2 (Mayis, 2007): 526.

11 age.
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rum karsisinda, ¢6ziim olarak birbirinden farkli ilgi, ¢ikar ve ihtiyaclar tara-
findan bi¢imlendirilen ‘yerellik’leri merkezi bir esgiidiime ve ‘genel irade’ye
uymaya zorlamanin, yeni tarz totalitarizmlerle neticelenmesi kacinilmazdir.

Ahlaki siyaset, insanlari, evrensel referanslarini bir kenara birakmaya, es-
giidim ve harmoniye katilmaya zorlamamalidir. Bundan dolay1 Tocqueville
farkli mekanlarin siirekli birbirini kiiltiirel ve ekonomik olarak ¢esitli sekil-
lerde etkiledigi gliniimiiz modern diinyasinda kisilerin mekanlarinin ve 6z-
ginliklerinin, dis diinyanin etkilerine karsi liberal 6zgurliikler cercevesinde
giivence alinmasi gerektigini diisiiniir. Empati ve miizakereyle taraflardan
cesitli ddiinler kopartarak, her kesimi uzun sirecte kimliksiz, kiiltlirsiiz ve
geleneksiz birakacak olan merkeziyetci egilimlere karsi tiim birey, grup ve
cemaatlerin kendi 6zgiinliiklerini koruyabilecekleri alanlarin muhafaza edi-
lebilmesi, sadece liberal 6zgirliikkler vasitasiyla saglanabilir.



