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Giris

Siyasal bir doktrin olarak liberalizmin temel hedefi, bireysel 6zgiirligii giiven-
ce altina alacak ve onu maksimize edecek bariscil bir toplumsal diizeni tesis
etmektir. “Klasik liberaller hem &zgiir ve adil bir topluma ulagsmada hem de bi-
reysel ve toplumsal refahin artirilmasinda, common law gibi kendiliginden ge-
lismis sistemlerin en giivenilir sistemler olduklarina inanarak, genel davranis
kurallarinin uygulanmasini gozetecek, siyasal/ anayasal bir kurumun gereklili-
gini de kab{ll etmislerdir.” (Barry, 2003:71) Liberaller agisindan, bireysel iligki-
leri diizenleyecek genel kurallarin devletten bagimsiz sekilde gelismis olmasi
ve devlet yetkilerinin anayasal sinirlamalara tabil olmasindan dolayi, sinirl
bir devletin mevcudiyeti bireysel 6zgiirliikler icin tehdit olusturmamaktadir.

Devletin etkinlik alaninin, adalet ve giivenlik hizmetiyle sinirlandirilarak,
iktisadl ve sosyal alana iligkin yetkilerinin miimkiin oldugu ¢l¢iide daraltil-
masini iceren “sinirli devlet” ilkesine goére, devletin en temel goérevi olarak
Lockecu tabiat doneminde insanlarin sahip oldugu “hayat, hiirriyet miilkiyet”
hakkini ve tiirevlerini giivence altina almaktir. Devlete, sinirli fonksiyonlar
yukleyen bu yaklasim liberalizmin John Locke, Adam Smith, Frederic Basti-
at, Wilhelm von Humbold gibi klasik isimlerinin oldugu kadar, Ludwig von
Mises, Friedrich von Hayek, Ayn Rand, Robert Nozick gibi ¢agdas liberal/
liberteryen isimlerin teorilerinin de ortak noktalarini olusturur. Ancak, libe-
ral gelenege mensup teorisyenlerin hepsinde, devletin gerekliligi ve sinirlar1
konusunda ortak bir tutumun varligindan bahsetmek pek miimkiin degildir.
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Liberalizmin sosyal bir teori olarak bicimlenmeye basladig1 17. ve 18. Yiiz-
yil’dan giiniimiize kadarki tarihsel gelisimine kabaca bakildiginda, 20. Yiiz-
yil'a kadar liberal gelenek icindeki devlete iliskin temel tartismalarin daha
cok devletin sosyo ekonomik hayattaki yeri ve sinirlari etrafinda yogunlastigi
goriiliir. Devlete iligkin bu fikri ayrisma, 20. Yiizyil'da énemini bir 6l¢iide ko-
rumay1 basarmis olsa da, liberalizm icinde daha radikal bir boliinmeyi temsil
eden, “devletin gerekli olup olmadig1” meselesi liberalizm i¢indeki devlet tar-
tismalarinin yeni boyutlar kazanmasini saglamistir. Liberalizm icindeki bu
yeni béliinmenin bir tarafinda, daha ¢ok 20. Yiizyil'in ikinci yarisindan itiba-
ren bicimlenmeye baslayan ve klasik liberalizmin sinirli devlet mefhumunu
adalet ve giivenlik saglamanin 6tesine gecmeyecek 6l¢iide dar yorumlayan
minimal devletci veya diger ismiyle minarsist (minarchist) Liberteryenizm
yer alirken diger tarafinda ise klasik liberalizmin 6zgirliikk ve bireycilik fik-
rine hicbir tartismaya yer vermeyecek sekilde, mantiksal sonug¢larina gotii-
recek kadar bagl:i olan; ancak “sinirli” dahi olsa devlet fikrini kab{il etmeyen
“anarko kapitalist” teori yer almaktadir. Bu calismada, cagdas liberalizm icin-
deki devlet tartismalar1 baglaminda, minimal devletci liberalizm ile anarko
kapitalist liberalizm arasindaki ayrisma noktalar: ele alinarak, devletsiz bir
liberal toplum kuraminin gercekgiligi ve uygulanabilirligi tartisilacaktir.

Siyasal bir teori olarak liberalizmin farklilasan cizgileri

Siyasal ve sosyal bir teori olarak 17. ve 18. Yiizyil'da sekillenmeye baslayan
liberalizm, tarihsel siirecte, Adam Smith, David Hume, Herbert Spencer, Mil-
ton Friedman, Hayek, Mises, Rand, Nozick ve Murray Rothbard gibi farkl: te-
orisyenlerin fikirleriyle yeni acilimlar kazanmis, disiinsel bir gelenegi tem-
sil etmektedir. Klasik liberalizmin 6zgiirliik, bireycilik, piyasa ekonomisi ve
sinirli devlet gibi ilke ve degerleri genel olarak, tiim liberaller icin izerinde
mutabik kaldiklar: noktalar olarak degerlendirilebilir. Bu yoniiyle liberallerin
liberalizmin temel ilke ve degerleriyle ilgili hem fikir olduklar1 noktalarin,
ayrildiklarina gore daha fazla oldugu sdylenebilir. Ne var ki, insan dogasinin
(human nature) ve aklinin mahiyeti ve sinirlari, piyasa ekonomisinin etkinli-
gi, devletin gerekliligi ve gorevleri gibi konularda liberal gelenek icinde ciddi
kirilmalarin mevcudiyeti de gbzden kagmamaktadir.

Liberalizmin farkl tiirleriyle ilgili en dikkat ¢ekici ayrimin Hayek tarafin-
dan yapildig1 goriilmektedir. Liberalizmin farkli yorumlarinda, teorinin geli-
sim gosterdigi cografyanin 6zgiil diisiince gelenegi ve karakteristiginin etkili
olduguna inanan Hayek (1999: 171-172), liberal gelenek icinde Kita Avrupasi
ve Ingiltere menseli liberalizm olmak iizere iki farkli cizginin mevcut ol-
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dugunu belirtir. Hayek'e gére, 17. Yiizy1l'in sonlarindan itibaren Ingiltere’'de
fikri diizeyde sekillenmeye baslayan siyasal diizeni ifade eden (gercek) libera-
lizmin yaninda, Kita Avrupas: geleneginden gelen ikinci bir liberal yaklagim
daha bulunmaktadir. Bu iki liberalizm mefhumunun felsefl temellerinin bir-
birinden tamamen farkli olduguna isaret eden, Hayek’e gére, “hukukun haki-
miyeti” ve “bireysel 6zgiirliikk” fikirlerini esas alan Ingiltere menseli (gercek)
liberalizm, Amerikan politik geleneginin de temelini olustururken, Libera-
lizmin Kita Avrupasi’na 6zgi ikinci yorumu liberalizm gelenegini taklit ede-
rek ise baslamis olmasina ragmen, Fransa’da hakim olan kurucu rasyonalizm
ruhu ile farkli bir anlayisi ortaya ¢ikarmigtir.

Liberalizmin yeni yorumlarinda, 6zellikle 19. Yiizyil’da artan yeni toplum-
sal taleplerin yon verdigi ve devlete daha aktif roller veren alternatif ideoloji-
lerin elestirileri de etkili olmustur. Liberaller, liberalizmin devlet karsisinda-
ki negatif tutumunun ve piyasa ekonomisine duyulan giivenin, ézgiir ve adil
bir toplum icin yeterli oldugunu diislinse de, bu goriis, Sanayi Devrimi sonra-
sinda genis toplumsal kesimlerce yeterince kab{il gdrmemistir. “Liberalizme
yonelen ve 19. Yiizyil ortalarindan sonra etkili olmaya baslayan Marksist ve
diger kolektivist tepkilerin de etkisiyle, liberal gelenek icinde yer alan ve bu
teoriyi sosyal ve pozitif bir temelde yorumlayan yeni bir akim ortaya ¢ikmig-
tir.” Thomas Hill Green, Leonard Hobhouse gibi diisiiniirlerin énctiligiinii
yaptig1 bu “sosyal liberalizm” yaklasiminda bireysel ¢zgiirliikk ve negatif dev-
let tizerindeki vurgu yerini toplumsal 6zgiirliik ve sosyo ekonomik hayatta
daha aktif devlet anlayisina birakmis, devletin rol ve islevleri kolektivist te-
melde yeniden tanimlanmaya baslamistir (Erdogan, 1998:11-13).

Liberalizmin kavramsal ve teorik diizeyde yasadigi gerileme, toplumsal
alanda liberal tez ve politikalara olan giivenin sarsilmasina neden olurken, li-
beral diisiince geleneginin kendini yeniden tanimladig1 bir tiir “6ze donis sii-
recine” girmesini de saglamigtir. Avusturya, Chicago ve Virgina Iktisat Okulla-
ri’'na mensup iktisatcilarin eserleri ile baslayan bu toparlanma siireci, devletin
sinirliligina yapilan vurgu, liberalizmin temellendirilmesinde sonugsal/arac-
sal arglimanlarin agirligi, etik-olgu ayrimi gibi yonlerden klasik liberal para-
digmayla 6nemli 6lciide uyumluluk géstermekteydi (Raico, 2002:137). Milton
Friedman'in énctiliigiinii yaptig1 Chicago Okulu'nun Liberteryenizmdeki “etik”
vurgunun tersine “olgu”, “deger” ayrimini esas alan pozitivist bir metodoloji-

o«
’

1 Liberal distince geleneginde teorileri “kurucu / kartezyen rasyonalizm” olarak tanimlanan ¢izgiye kaymayan; ancak
David Hume-Hayek cizgisindeki anti rasyonalist gelenege gore akla ¢ok daha fazla énem ve 6ncelik veren bir ¢izginin
varligi goz ardi edilemez. Liberalizmin ilk teorisyeni olarak kabl edilen Locke ile baglayan ve H.Spencer, Bastiat ile
devam eden, geceda Mises, Rand, Murray Rothbard ve Nozick ile siiren bu rasyonel liberal gelenegin 6nemli bir 6zelligi,
epistemolojisinde ve sosyal teorisinde aklin belirleyiciligi hissedilmekle beraber, hicbir zaman -kurucu rasyonalizmde
oldugu gibi- toplumsal yagsami akla dayanarak yeniden insa roliine soyunmamasidir (Yayla, 1998:175-176).
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den hareket etmesinden, bu net olarak goriilebilir. Chicago Okulu'nun sosyal
fenomenleri yalniz somut ve 6l¢iilebilir olgulara indirgemesi serbest piyasa ve
kapitalizmi temellendirirken basvurduklar: argiimanlarin “cikt1” ve “etkinlik”
temelli olmasini da beraberinde getirmistir (Barry, 1983:94-95).

20. Yuzyil'in ilk yarisini akademik ve entelektiiel alanda, liberteryen dii-
slincenin fikri alt yapisinin olustugu bir siire¢ olarak gérmek mimkiindiir.
Hem Hayek ve Mises'in i¢inde yer aldig1 Avusturya Iktisat Ekoliinden hem
de Chicago ve Virginia Okulu gibi 20. Yiizyil'da liberalizmin tasiyicisi olan
diger ekollerden farkli olarak liberal ilke ve degerlerin temellendirmesi ve sa-
vunulmasinda liberteryen diistintrlerin, liberal teoriye yeni acilimlar kazan-
dirdig1 goriilmektedir. 20. Yiizyil'in ortalarina kadar, Spencer’in bir asir 6n-
cesinde “yaklasan totaliterizm” olarak gordiigii sosyalizmin yiikselme siireci,
hem entelektiiel diinyada hem de reel politik tercihlerde etkinlik kazanmakta
ve liberalizmin temel aksiyomlarina kars: alternatif olarak sunulmaktaydi.
Bunun dogal sonucu, Ikinci Diinya Savasi ve sonrasi yillara tekabiil eden dé-
nemde liberal fikir adamlarinin kaleme aldiklar: eserlerinin neredeyse tama-
minin ortak temasi, devletin ekonomi basta olmak {izere yagamin her nok-
tasinda kendini hissettiren agirliginin bireysel 6zgiirlik acisindan tasidigl
tehditlere dikkat cekilmesi oldu. Avusturya Iktisat Okulu’na miintesip fikir
adamlarinin genisleyen “devlet” fikrine itirazlar1 “klasik liberal” gelenegin
devlet kavrayisiyla énemli dl¢iide cakismaktaydi. Buna ragmen bu gelenegin
sinirlan zorlayan, klasik liberalizmin 6zellikle “devlet’in goérev ve sinirlari
ile ilgili argiimanlarini bireysel 6zgiirliik ve haklar acisindan olduk¢a genis
bulan bir ¢izgi acikca belirmeye basladi. Rus asilli yazar Ayn Rand’in ve Ame-
rikal1 Robert Nozick’in eserlerinde somutlasan bu fikrl olusumu adlandirma-
da, “Liberteryenizm” kelimesinin tercih edilmesinin nedeni, muglaklasan ve
kendi disiplininden koptugu diisiiniilen “liberal” ve “liberalizm” kavramlari-
nin bu distinsel gelenegi tanimlamada artik yeterli gériilmemesidir.

Liberteryen fikriyat: geleneksel liberal tutumdan ayiran nokta,“devletin si-
nirlar” ile ilgili gibi g6ziikse de, asil kirilmanin bireysel 6zgiirliigiin ve piyasa
ekonomisinin gerekliligini felsefi ve etik temeller {izerinden haklilastirilma-
sinda yasanir. “Liberteryenler, kisisel ézgiirliigiin “dogal 6zgiirlik” (natural li-
berty) kavraminin ortaya cikardig1 “ekonomik etkinlik ve sonuclar” g6z éniinde
bulundurmaksizin, tamamen ahlaki gerekcelerle temellendirilmesinin (justifi-
cation) onemine inanmaktaydilar” (Barry, 1986:40). Onlara gore, Adam Smith,
David Hume ve takipcilerinin (Hayek gibi) yon verdigi klasik liberalizmin bas-
lica eksikligi, anti-rasyonalist metodolojilerinin kendiliginden dogan diizen
kavramindan bagimsiz olarak var olabilen “bireysel etik” anlayisi icermeme-
sidir. Liberteryenler, “anti rasyonalist-evrimci liberal diisiince gelenegince
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reddedilen “etik bir epistemolojinin” var oldugu 6nermesinden hareket ederek,
uzerine dogal haklarin biitiniiniin kuruldugu insan dogasi (human nature) hak-
kinda tecriibe ve gelenekten bagimsiz bilgiye ulasmanin miimkiin olduguna
inanmaktaydilar” (Baryy, 1986:40-41). Ayrica, liberteryenler, piyasa ekonomisi-
ni tim sistemler icinde en ahlakl yapan 6zelligin bireysel ve toplumsal zengin-
lik yaratmasi veya iktidarin/giiciin temerkiiziinii engellemesi degil, en temel
insan hakki olan “hayat” ve “miilkiyet hakki’ni giivence altina almas: oldugu
yoniindeki goriisleriyle pozitif yaklasimlardan énemli 6l¢iide ayrilmaktaydi.

Liberalizm icindeki tartisma ve boliinmeler kadar cesitli ve keskin olmasa
da liberteryen teori i¢inde de kimi alt ¢izgilerin oldugu goériilmektedir. Bu
ayrisma, bir agidan liberalizmin klasik ve liberteryen yorumlarinin bi¢imlen-
mesinde karsimiza ¢ikan “sonugcsalcl” ve “rasyonel etik degerlere/hak teori-
sine baglh” yorumlar seklinde ifade edilebilecegi gibi “minimal devlet¢i” ve
“anarko kapitalist” gelenekler olarak da tasnif edilebilir. Sonugsalcicizgideki-
ler, degerden arinmis (wertfrei) bir sosyal bilim metodolojisinden hareket ede-
rek, 6zglrligin moral degerine ¢ok az atifta bulunan bir 6zgiir toplum felse-
fesi inga etmeleriyle dikkat cekerler. Bunlar i¢in 6zgiirliiglin insanlarin rahat
ve mutlulugunu saglamada bir ara¢ olmanin étesinde fazla bir anlami yoktur.
Daha ¢ok felsefi ve beseri calismalar {izerine egilen hak teorisyenleri i¢in ise
ozgirliiglin insan icin degeri bireyin kendi 6z gelisimini (self-fulfilment) sag-
lamasindan kaynaklanir. Bireysel 6zgiirliigii gerileten devlet faaliyetlerinin
—ortaya ¢ikardig1 ekonomik sonuglardan bagimsiz olarak-gayri ahlaki (immo-
ral) olmasi da bu yiizdendir (Barry, 1983:93). Bu ikili ayrim cercevesinde ge-
nel olarak Ayn Rand, Nozick ve Rothbard'in Liberteryenizmin “etik¢i/hake¢1”
cizgisine, David Friedman’'in ise sonugsalci liberteryen yoruma denk diistigt
gorilir. Liberteryen teorisyenler, sidece sonugsalci/rasyonalist etik degerle-
re baglilik acisindan degil, esas olarak devletin gerekliligi konusunda da iki
gruba ayrilirlar. Minimal devletci ¢izgideki liberteryenler, devletin gérev ve
yetki alaninin miimkiin olabilecek 6lciide sinirlandirilarak, adalet ve giiven-
lik disinda refah dagitma gorevi vermez iken; anarko kapitalistler, liberaliz-
min 6zgurlik ve bireycilik ilkelerinin devlet denilen kuruma biitiiniiyle kars1
cikilmasini gerektirdigi diisiincesindedirler. Bu ¢izgideki baslica isimler ise,
David Friedman, Murray Rothbard ve Hans Herman Hoppe'dir.

Devletin Genisleyen Sinirlarina Karsi Minimal Devletci Kuram

Liberal teorinin temel ilkelerinden olan sinirli devlet ilkesi, bireysel 6zguirligiin
ve miilkiyet hakkinin giivence altina alinabilmesi i¢in, kamu erkinin hukukla
sinirlandirilmasi ve sosyo-ekonomik alandaki etkinliginin piyasa lehine miim-



232 | Ahmet Taner

kiin olabildigi ¢lclide daraltilmas: diisiincesine dayanmaktadir. Kékeni sosyal
sozlesme teorisine dayanan bu ilkeye gore devletin temel islevi, vatandaglarin
kendi hayatlarini en iyi anlayislar1 dogrultusunda siirdiirmelerini saglayan bir
barig ve sosyal diizen cercevesi olusturmaktir (Heywood, 2007:138-139)

Liberaller, devletin sinirlandirilmasini 6zgiir ve adil bir sosyal diizenin te-
mel giivencesi olarak gérmelerine karsin, liberalizmin, 19. Yiizy1l'in sonlarina
dogru hem entelektiiel diizeyde hem de reel politik 6l¢ekte gozle goriilir bir
gerileme siirecine girmesi, Green, Leonard ve Hobhouse gibi diisiiniirlerin,
liberalizmin temel ilke ve degerlerini yeniden tanimlayarak ona yeni bir ice-
rik ytiklemeye calismalari, “sosyal liberalizm diislincesinin olusumu icin ge-
rekli zemini hazirlamigtir. (Erdogan, 1998) Sosyal devlet anlayisinin teorik ve
pratik acidan yayginlasmasi devletin egitimden, sagliga, ekonomik degerlerin
dagitimindan kilttirel ihtiyaclara kadar toplumsal hayatin hemen her nokta-
sinda gorev ve sorumluklar iistlenmeye baslamasi, liberalizm icindeki devlet
ve sosyal adalet tartismalarinin yeni boyutlar kazanmasina neden olmustur.

Negatif 6zgtirliik anlayisina dayanan klasik liberal yaklagim, temel olarak
usiili veya prosediirel adalet anlayisini benimsemistir. Bu adalet anlayisinda,
adil olmak, esas olarak bireyler arasindaki iliskilerle ilgili bir durum olup, pi-
yasa ekonomisi bireyler arasindaki adaleti tesisi eden temel ara¢ durumunda-
dir. Bu nedenle de gelir dagiliminin veya belirli sosyal iligki kaliplarinin adil
olarak nitelendirilmesi ne dogrudur ne de miimkiin. Zira, ustilf adalet anlayi-
sinda, adalet daha ¢ok kurallarla ilgili bir durum olup, belirli bir insan eylemi,
bagkalarinin hak ve hiirriyetlerini koruyan ilkelere uygun oldugu miiddetce
adildir (Hayek, 1999:176; Mises, 2005; Barry,2003:163)

Liberalizmin negatif 6zgiirliige dayali adalet anlayisina yonelik en ciddi
itiraz, yine bu gelenek icinden bir isim olan John Rawls tarafindan gelistiril-
mistir. Refah devleti ve yeniden dagitimci politikalari teorik olarak temel-
lendirmek icin sosyal sdzlesme teorisinden yola ¢ikan John Rawls Bir Ada-
let Teorisi (A Theory of Justice) adl1 kitabinda “adaletin temel prensiplerine”,
sozlesmeci gelenekteki teorisyenlerin “tabil durumu’na benzer bir “ilk du-
rum’dan yola ¢ikarak rasyonel olarak insanlarin izerinde mutabik olacaklar1
bir sézlegme {izerinden ulagilabilecegi tezini iglemistir. Ik durumda insanlar
rasyonel hareket etmekle beraber, kendi beceri ve yetenekleri konusunda bil-
gisiz olduklar kisaca bir bilgisizlik perdesi arkasinda yer aldiklari kabl edil-
mektedir: Bu sartlar altinda insanlarin benimseyecekleri iki temel ilke bulu-
nur: i) herkesin baskalarinin benzer ézgirliikleri ile bagdasan en kapsaml
ozguirliik hakk: vardir ii) sosyal ve ekonomik esitsizlikler, herkese esit sekilde
davranilacak sekilde giderilmelidir (Barry, 2003:176 -177).
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Liberal gelenek icinde, genelde refah devleti teorilerine 6zelde ise John
Rawls’'un yeniden dagitimci adalet anlayisina yonelik en radikal tepki, Anarsi,
Devlet ve Utopya eseriyle, Nozick tarafindan ortaya konulmustur. Sosyal teori-
sini Kant'in deontolojik ahlak anlayisina dayandiran ve negatif 6zgirliik yak-
lasimini benimseyen Nozick i¢in insanlarin bagkalarina kars: yerine getirme-
leri gereken tek gorev, onlarin haklarina karsi saygi géstermektir (Johnston,
1994:41). Bu sorumlulugun, maddi refah veya kaynak gibi tahsisi gibi diger
tim eylemlere gore gecerliligi ve 6nceligi bulunmaktadir (Nozick, 2006:65-
66:) John Rawls’un insanlar icin en 6nemli haklardan birisi olarak toplum
kaynaklarinda belirli bir paya sahip olmalarini géren yaklasiminin tersine,
Nozick insanlar icin en 6énemli hakkin kendi kendilerinin sahibi olmalar ol-
dugunu inanir. Ona gore, insanin hem kendi bedeni hem de irettikleri izerin-
de hak ve s6z sdhibi olmasi nedeni ile, bireysel 6zgiirliiklerin ihlal edilmeden,
devletin toplumsal kaynaklari, bireyler arasinda esit sekilde dagitmas1 miim-
kiin degildir (Nozick,223-225; Kymlicka, 2004:149-152).

Esasinda, Nozick’in refah devleti ve sosyal adalet teorilerine yonelik elesti-
rileri, diistiniiriin devletin temeli ve sinirlarina odaklanan siyasal ve sosyal teo-
risinin dogal bir uzantisi olarak goriilebilir. Bireysel haklarla birlikte, bu hakla-
11 glivence altina alacak minimal bir devletin ontolojik temelleri ve sinirlarinin
neler oldugu sorusuna cevaplar arayan Nozick Anarsi, Devlet ve Utopya (20006:
I, IL, III. Kisim), eserinde {i¢ temel tezle karsimiza cikar:(i) Minimal/sinirl dev-
letin mesrulugunun devleti tamamen reddeden anarsistlere kars1 savunulabi-
lirligi. (ii) Minimal devletin sinirlarini asan kapsamli bir devletin mesru gorii-
lemeyecegi. (iii) Bireylerin 6zgiirce kendi iitopyalarini olusturup yasamalarini
miimkiin kilacak kosullar1 en iyi minimal devletin saglayabilecegidir.

Nozick i¢in cevabini aradigi ilk ve en ¢énemli soru, devletin varliginin ge-
rekli olup olmadigidir. Nozick’in bu siirecte dikkat cekmeye calistig1 asil nok-
ta ise, devletin olmadigl anargist bir ortamdan minimal bir devlete, birey-
sel haklarin egemen gii¢ veya giivenlik birimleri tarafindan ihlal edilmeden,
ulasmanin miimkiin olabildigidir (Boettke, 2005:208). Diisiiniir bu tezini hak-
lilagtirmak icin ¢ncelikli olarak Lockecu doga durumuna gider. Buna gore,
doga durumunda herhangi bir izne bagli olmadan veya bagka birinin arzusu-
na bagl olmadan yasayan bireylerin sinirini baska birinin hayatina, sagligina
ozglirliigiline ve sahip olduklarina zarar vermemek olusturur. Bazi kisilerin,
baskalarinin haklarina tecaviiz ederek bu sinirlar ihlal etmesi durumunda,
insanlar hak tecaviiziine karsi kendilerini ve diger insanlar1 savunabilir. Her
birey (bir su¢luya) sadece mantigin ve vicdanin elverdigi ¢l¢iide maruz kal-
dig1 ihlalle orantili hak ettigi cezay: verebilir. Ancak, doga durumunun kimi
rahatsiz edici ve sorunlu ydnlerine isaret eden Locke, herkesin, tarafi oldugu
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bir davanin ayni zamanda “yargici” olmasinin, bireysel haklarin korunmasi-
nin tamamen kisisel inisiyatife birakilmasina dolayisiyla diismanliklara ve
sonu gelmeyen karsilikli misillemelere neden olacag: diistincesindedir (No-
zick, 2006:40-41). Giivenlik ve adalet gereksiniminin bireysel 6lcekte ¢6ziim
bulunamayacagi gerceginde yolan c¢ikan Nozick, tabiat halinden koruyucu
birimlere, ordan egemen koruyucu birime ve nihdyetinde devlete giden ken-
diliginden isleyen bir siirecin “gizli bir el” gibi devletin ortaya ¢ikmasini sag-
layacagin éne siirer (Nozick, 2006:39) Ozellikle tabiat halinde kendiliginden
olusan gruplasmalar, miisterek koruma birliklerinin is béliimii, piyasa baski-
lar, 6lcek ekonomileri ve rasyonel ¢ikarlar anarsinin yerini minimal devletin
almasini saglayan temel faktorlerdir (Nozick, 2006:48)

Nozick’in minimal devlet kuramini liberalizm icindeki devlet tartisma-
larinda ¢nemli kilan iki nokta bulunmaktadir: Birinci olarak, 6zel gtivenlik
firmalarinin faaliyette bulundugu anarsist bir toplumun, piyasa ekonomisi-
nin temel dinamizmi ile minimal bir devlete dogru evirilecegi ve bu siirecin
ahlaken mesru oldugudur. ikincisi ise “minimal devlettin toplum kargisin-
daki en temel gorevinin, bir koruma ajansi olmasidir.” (Heywood, 2007:138)
Bagka bir ifade ile devletin temel yetki ve sorumlulugu, gti¢ kullanimi, hirsiz-
ik, sahtekdrligi onleme, sozlesmelere uyulmasini saglamakla sinirlidir. Bu sinir-
lar1 asacak daha kapsamli bir devlet, insanlarin dzgiirliiklerine ve haklarina
miidahale edemeyecegi ilkesini ihldl edeceginden mazur goriillemez (Nozick,
20006:59,21,204).

Cagdas liberal gelenekte, sosyal teorisi, Nozick’in minimal devlet kurami-
na en yakin isimlerden biri Ayn Rand’dir. Diisiiniiriin objektivizm adini1 verdigi
ve rasyonel/objektif bir gerceklik anlayisina dayandirdig: felsefesi, klasik libe-
ralizmin Hume-Hayek geleneginden gelen, kendiliginden dogan diizen kavra-
miyla temelde celisir. Nefret derecesine varan kolektivizm diismanligi, asiri
bireycilik, akla/rasyonalizme itikat boyutunda baglilik gibi unsurlar Rand’in
sosyal teorisinin liberteryen felsefesinin ¢agdas diinyadaki en énemli temsil-
cilerinden biri olarak kab{ll edilmesini saglamistir. Bu 6zellikleri nedeni ile
cogu zaman anarko kapitalizmle ¢zdeslestirilmis olsa da Rand devletin varli-
gin1 gerekli goéren ancak gorevini bireysel haklarin korunmasi ile sinirlayan
yaklasimi nedeni ile temelde minimal devletci bir ¢izgide oldugu goriilmek-
tedir. insan haklarinin, bagkalarinin haksiz miidahale ve saldirilarina koruna-
bilmesi icin fiziksel gii¢ kullaniminin bireysel olarak insanlarin inisiyatifine
birakilmayacagina isaret eden Rand’a gore, sosyal bir diizenin tesisi a¢isindan
objektif kurallar (nesnel hukuk normlar1) vazgecilmez nitelikte olup.insanla-
rin haklarinin korunmasi ve bu objektif kurallarin uygulanabilmesi acisindan
fiziksel giic tekelini elinde bulunduran bir kurum olan devlete ihtiya¢ bulun-
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maktadir (Rand, 2004:436-438). Rand acisindan devletin mevcudiyeti barigcil
bir toplumsal diizenin tesisi agisindan o kadar gereklidir ki, aksini yani anar-
sist bir toplumu diisiinmek, havada ugusan bir soyutluluktur. Ancak, bu kuru-
mun gerekliliginin tek bir amaci vardir: Insan haklarinin korunmasi. Bu amag
ayni zamanda devletin kurulma gerekg¢esini olusturur. Bu sinir1 gecen bir dev-
let hem mesruiyetini hem kurulus amacini kaybedecektir (Rand, 2004:438).

Kléasik Liberalizme Karsi Liberal Gelenek icinde Yiikselen Yeni Bir
Reaksiyon: Anarko Kapitalizm

Anarko kapitalizm temel de, liberalizmin bireycilik, 6zel miilkiyet ve piya-
sa ekonomisi gibi ilkelerinden beslenen bir sosyal teoridir. Bununla birlikte,
klasik liberalizmin “sinirl1 devlet” kuramina ahlaki ve pratik gerekcelerle bii-
tiniiyle kars1 ¢ikan anarko kapitalizmin temel énermesi, devletsiz bir toplum
idealinin insan dogasina ve toplumsal yasamin gerceklerine daha uygun oldu-
gu, devletin ortadan kalkmasiyla birlikte, onun varligini mesrulastiran savun-
ma ve adalet hizmetlerinin serbest piyasa kosullarinda faaliyette bulunan ¢zel
giivenlik birimlerince, devlete gore, cok daha etkin sekilde yerine getirilecegi
seklinde 6zetlenebilir. Ozel miilkiyetci anargizm olarak da adlandirilan bu te-
orinin, devlet kuramini yadsiyarak bireye ve onun haklarina yaptig1 vurgu, Jo-
siah Warren, Benjamin Tucker, Lynsander Spooner’un 6nciiliigiinii yaptig: bi-
reyci Amerikan anarsist diisiince geleneginin etkisi olarak degerlendirilebilir.
Buna ragmen, 6zel miilkiyete ve kapitalist sisteme olan bagliliklar1 ve piyasa
ekonomisinin teorilerinde sdhip oldugu merkezi 6énem anarko kapitalistleri
anarsist teoriden farklilastiran yonler olarak dikkat ceker (Barry, 2003:88).

Anarko kapitalist felsefe, cagdas liberteryen diisiincenin bir pargasi ola-
rak, daha cok 20.Yiizyil'da sekillenmis bir ideoloji olmakla beraber, insanlik
tarihinde anarko kapitalizmin ilk kez Gustave de Molinarinin The Produc-
tion of Security adl1 eserinde ortaya atildig1 kabfil edilmektedir. Rothbard’a
gore, Molinari'nin politik iktisata yaptig1 en 6nemli katki, piyasa ekonomi-
sinin mal ve hizmetleri insanlara sunabilme 6zelliginin giivenlik hizmetleri-
ne de tesmil edilebilecegini kanitlamasidir” (Rothbard, 1977). Cagdas siyaset
teorisinde 6zgiin yaklasimlar ile dikkat ceken anarko kapitalizmin yakin do-
nemdeki baglica isimleri olarak ise Murray Rothbard, Hans Herman Hoppe,
David Friedman, Bruce Benson, Randy Barnett, Jerome Tuccile ve Roy Childs
sayilabilir (Crocetta, 2007:217). Bu isimlerin sosyal teorileri Rothbardci liber-
teryen yaklagimla benzerlikler tasimasina ragmen David Friedman, devletsiz
toplum idealini “faydaci” perspektiften ele alan yaklasimiyla digerlerinden
ayrilir. Rothbard-Hoppe cizgisinde anlamini bulan anarko kapitalist yorum
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“devletsiz toplum” idealini insanoglunun “biricik” (unique) dogasindan veya
metafiziksel birey nosyonundan hareketle haklilastirirken, “faydaci” anarko
kapitalizm devletsiz toplumu ortaya ¢ikaracag: fayda veya sonugclar tizerin-
den temellendirir (Barry, 1986:169).

Anarko kapitalistler “siyasal iktidar”, hem bireysel ¢zgiirliiklerin hem de
saglikl bir toplumsal isbirliginin 6éniindeki en biiyiik engel olarak goriirler.
Anarko kapitalist felsefede devlet biitiinii ile karsi ¢ikilmasi gereken bir ku-
rum olarak goériilmekle beraber, toplumsal bir kurum olarak “hukuk”un ba-
riscil bir toplumsal nizamin tesisi ve devami icin gerekli oldugu gercegi
yadsinmaz. Bu nedenle, hukuk ile devlet kurumlar: arasinda kesin bir ayrim
yapilmasi gerektigine inanilir. Anarko kapitalizmin “hukuk”u “devlet”ten ayi-
ran yaklasiminin temelinde toplumun, hem tarihsel hem de analitik olarak
devletten 6nce var oldugu énermesi yer alir (Barry, 1986:163). Anarko kapita-
list literatiirde, insanlik tarihinde devlet olmadan da istikrarli ve uyumlu bir
toplumsal sistemin isleyebildigini gdsteren sayisiz érnekler dolu olmasi, bu
acidan sasirtici degildir (Rothbard, 1998; Hoppe, 1998-1999; Friedman, 1995).

Devleti hukuktan bagimsiz tamamen cebir tekelinde isleyen bir kurum
olarak goren, anarko kapitalistler, cebre basvuran diger kisi veya kurumlar-
dan farkli olarak devletin, toplumun ¢ogunlugu nazarindaki megruiyetinin,
devletin cebre dayali tabiatini gézden kacirilmasina neden olduguna ina-
nirlar (Friedman, 1995:112) Insanlar tarafindan yapildiginda zorbalik olarak
tanimlanan eylem devletce icra edildiginde mesru goriilmesi bu ylizdendir.
Anarko kapitalist diisiiniir Rothbard, (2004:268) devletin ayirt edici iki 6zel-
ligi olarak, (a) Gelirini fiziksel cebir kullanarak toplamas: (vergi). (b) Belirli
bir miilki alan {izerinde nihai karar almakta ve giice basvurmakta zora dayali
bir tekeli elinde bulundurmasini gésterir. Bu eylemlerden birincisi biiyiik 6l1-
cekte soygunculugu tesis ederken ikincisi belirli bir miilki alanda, savunma
ve yargl hizmetlerinin rizaen alis verisine engel olarak savunma ve tahkim
ajanslari (decision making agencies) arasinda serbest rekabeti yasaklamaktadir
(Rothbard, 1998:172-73).

Anarko kapitalizmin toplum ve devlet kuramyi, esas itibariyle klasik libera-
lizmin sosyal stzlesme ve sinirli devlet ilkesinin biitiiniiyle reddiyesi anlami
da tasimaktadir. Liberalizmin sinirli devlet ilkesi, hak ve ¢zgiirliikleri giiven-
ce altina almay1 amaclayan bir kavramlastirma olarak sosyal sézlesmeyle te-
sis edilen siyasal erkin, bireyin sahip oldugu hak ve ¢zgirliiklere miidaha-
le etmeyecek bir alanla sinirlanmasi gerektigi diisiincesine dayanmaktadir.
Anarko kapitalistlerin liberalizmin devlet kuramina yoénelik ilk itirazi, sosyal
sozlesme kuramina yoneliktir. John Locke, Thomas Hobbes ve J. J. Rousse-
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aunun onculigini yaptig1l bu teoride genel olarak insanligin baslangicta
devletin mevcut olmadig1 bir “tabiat” halinden gecerek, cesitli gereksinmele-
re cevap olarak devleti tesis ettikleri varsayimindan hareket edilir. Sézlegme-
ci teorilerin hepsinde “tabiat hali” ortak bir tema olarak dikkat cekerken, “bu
tir bir sézlesmeye gerek duyulmasini saglayan etkenler ile devletin giicii ve
yetkileri hakkinda farkli tezler ileri siiriilmektedir.

“Tabiat halini” insanlarin siirekli birbirleriyle catisma ve cekisme icinde
olduklari bir dénem olarak tasvir eden Hobbes, insanin bu sonu gelmez savas
ve miicadelelerin gecerli oldugu ve “herkesin birbirinin kurdu oldugu” tabiat
déneminde sahip olduklan 6zgirlitkk ve haklarin énemli bir kismindan fera-
gat ederek bunlar1 agkin bir yapi olan devlete devretmekle kurtuldugunu éne
slirer (Hobbes, 2002:209-212). Locke‘a gore ise, “tabiat hali” insanlarin 6zgir,
esit ve bagkalarinin iradesine baglh kalmaksizin yasadiklar1 bir dénem olup, bu
dénemde bazi kisilerin bagkalarinin haklarina tecaviiz ederek bu sinirlari ihlal
etmesi durumunda, magdur olan, bu hak tecaviiziine karsi kendisini ve diger
insanlar1 savunma hakkini elinde bulundurmaktadir. Locke, herkesin, tarafi
oldugu bir davanin ayni zamanda “yargicl” olmasinin, bireysel haklarin ko-
runmasinin tamamen 6zel/kisisel olarak korunmasina, diissmanliklara ve sonu
gelmeyen karsilikli misillemelere neden olacagina isaret ederek, insanlarin
cezalandirma haklarini topluma devretmeleriyle birlikte siyasal toplumun ku-
ruldugunu belirtir (Locke, 2002:262 vd.). Hobbes ve Locke’un “tabiat hali"’nde
insanlar aras iligkilere yoén veren duygularin ne oldugu konusunda distiikle-
ri ayrlik, devlet ile birey arasindaki iligkinin ydniine ve devlete yiikledikleri
anlama da akseder. Doga durumunda, “insan insanin kurdudur” diyen Hobbes,
devleti -Leviathan'i- sinirsiz yetkilerle donatarak agkin bir konuma yerlestirir.
Buna karsilik, Locke, tabiat halinde tam anlamiyla 6zgiir olan ve kendi arala-
rinda karsilikli yardim ve sevgi ilkelerine gore hareket eden insanlarin soz-
lesmeyle tesis ettikleri siyasal topluma/devlete sinirli ve aragsal bir rol verir.

Anarko kapitalistler, genel olarak sosyal stzlesmeci yaklasimlar1 ister
Hobbescu anlamda totaliter bir sisteme aracilik etsin, isterse Lockecu pers-
pektifte sinirli bir devletin temelini olustursun, “tabiat hali'nden devlete
giden siirecte devletin cebir ve siddete dayanan dogasini goz ardi ettigi ve
devletin gerekliligi ve vazgecilmezligi konusunda ikna edici argiimanlar su-
namadig1 gerekcesiyle reddederler. Anarko kapitalizmin yakin dénemdeki en
onemli iki temsilcisi, Rothbard ve Hoppe, devletin vazgecilmezligini, tabiat
halinde insanlarin birbirileri ile “catisma halinde oldugu” hipotezine dayan-
dirilmasi nedeni ile, dogru bir yaklasim olarak gérmedikleri gibi, bu siire¢
sonucunda ortaya ¢ikan devletin de kendisine ¢izilen sinirlar icinde kalabil-
mesi pratik olarak pek miimkiin olmadigina inanirlar. Anarko kapitalistlere
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gore liberalizmin sinirli devlet kuraminin pratikte islememesinin birinci se-
bebi olarak, temelinde cebren elde edilen vergilerin ve zora dayali cebir tekeli
toplumun zihninde bir kez tesis edilip ve mesruiyet kazandiktan sonra devlet
iktidarinin sinirlanacagini ve bireysel yasamin ve miilkiyetin korunacagini
diisiinmenin tamamen bir yanilsama olmasidir. Devletin sinirli kalamayacak
olmasinin diger sebebi ise “belirli sinirlar icine hasredilmeye ¢alisilan devle-
tin kendisine ¢izilen bu sinirlarda kalmasini saglayacak kurumsal mekaniz-
malarin olmamasidir” (Rothbard,1998:176); Hoppe, 1998-1999:33).

Klasik liberalizmi, devletin yetkilerinin kotiiye kullanilmasini 6nleyecek
mekanizmalardan yoksun olmakla itham eden anarko kapitalistler, devlet kar-
sisinda bireyi giiclii kilacak kurumsal araglar gelistiren liberal anayasaciligin,
John Locke’'un onciiliiglinti yaptig1 ve Montesquieunun ise gelistirdigi kuv-
vetler ayrilig1 ilkesini 6zgiir ve adil bir sistemi garanti etmedigini 6ne siirer-
ler. Ozellikle, yiiriitme-yasama kargisinda tarafsiz bir yarg: erkinin bireysel
Ozgiirliik ve haklar1 korumada énemli bir mekanizma olacag1 yéniindeki yak-
lasiminin da anarko kapitalist teorisyenlerce ciddi sekilde elestirildigi goriiliir.
Anarko kapitalistlere gore, adalet hizmetlerinin devletin tekelinde oldugu bir
sistemde devletin taraf oldugu bir davada “glivenlik ve adalet” aramak i¢in yine
devlete bagvuran bireylerin anayasa veya ylksek mahkemelere ragmen devlet
karsisinda fazla sansinin olamayacagi ortadadir (Hoppe, 1998-1999:34).

Adalet ve giivenlik hizmetlerinin tek bir elde toplandig1 cebir/gii¢ kullan-
ma tekelinin bir kuruma hasredildigi modern siyasal sistemlerden farkli ola-
rak, Anarko kapitalist toplumda, devletin yerini 6zel giivenlik firmalari, tekelci
hukuk sisteminin yerine her konuda uzmanlasmis 6zel ihtisas mahkemeleri
veya tahkim kurumlar1 alacaktir. Piyasadaki mallar icin gecerli olan rekabet,
glvenlik ve adalet sistemleri icin de islemeye baslayacaktir. Koruma birim-
lerinin miisterileri arasinda dolayisiyla kendi aralarinda dogacak uyusmaz-
liklarda hangi mahkemenin yetkili oldugu 6nceden belli oldugundan ve her
bir sirketin c¢alistig1 mahkemenin ne tiir bir hukuk sistemini benimsedigi 6n-
goriilebildiginden bir diizensizlik veya karisikliktan bahsetmek de miimkiin
olmayacaktir (Friedman, 1995:116-117). Anarko kapitalistler, 6zel giivenlik bi-
rimlerinin, devlete goére tasidig1 6nemli bir avantajin, bir sigorta sirketi gibi
miilkiyet haklarini gercek anlamda giivence altina alarak, insanlarin muhte-
mel zararlarini tazmin edebilmeleri olduguna inanirlar. Zira, sézlegsmeyle si-
gorta altina alinmis bir miilk, ne kadar iyi korunursa tazmini istenilen zarar ve
dolayisiyla da giivenlik biriminin harcamalar1 o kadar az olacaktir. Esasinda,
piyasa ekonomisinin dogal bir sonucu olarak, kaliteli bir giivenlik hizmeti, her
firmanin kendi yararina oldugundan, bu sistemde bireysel hak ve 6zgiirliikler,
cok daha kuvvetli sekilde giivence altindadir (Hoppe, 1998-1999:35 vd).
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Anarko Kapitalizm, Bireyi Leviathan Kurtarabilir mi: Devletsiz Bir
Liberal Toplum Kuraminin Gergekgiligi

Teorik temelleri bireyci anarsist kurama dayanan anarko kapitalizm, temelde,
kisi ve miilkiyet haklarinin dokunulmazhigini garanti edecek 6zgiirliik¢ii bir
toplumun ancak devletin giivenlik ve hukuk alanindaki cebir tekelinin ortadan
kalkmasiyla ulasilabilecegi tezine dayanmaktadir. Anarko kapitalistler cebir
ile 6zdeslestirdikleri devleti, toplumsal yasamda bireysel hak ve 6zgiirlikler
icin yegane tehdit kaynag1 olarak gorseler de, bu kuruma atfedilen “cebir” ve
“su¢” olgularinin hepsinin insan menseli olmasi, tek basina devletin kurumsal
olarak ortadan kalkmasinin, zorunlu olarak, toplumsal yasamda mutlak 6zgtir-
lige ulasilacagina isaret etmemektedir (Hartwich, 2005:5). Zira, temelde bir
kurgu olan devlette, karar alanlar veya eylemde bulunanlar, bu aygit1 yoneten
kisi veya gruplar oldugu aciktir. Liberteryen diistiniir Rothbard (2004:268)’1n
da kabil ettigi gibi, devlet denilen olgu esasinda toplumun c¢ikarlarini kendisi
icin kullanan kisi veya gruplardan baska bir sey degildir. Bu nedenle, devletin
bireysel hak ve ¢zgiirliikleri ihlal ettiginden bahsedildiginde, gercekte bu ih-
lallerin sorumlusu bu Kurumu'n basindaki kisilerdir. Dolayisiyla, bir kurguya
dayanan bu yapinin ortadan kaldirilmasi bir toplumda, cebir ve zor kullanma
tehdidinin ortadan kalkacagini ve liberal bir topluma gecilecegini garanti et-
memektedir (Rutten, 1999:583) Hayek gibi klasik liberallerin toplumsal haya-
tin devami agisindan genel davranis kurallarina ve bu kuralari uygulayacak ve
bireysel hak ve ¢zgiirliik ihlallerini engelleyecek bir kurum olarak devletin ge-
rekliligine olan inanclarinin temelinde de bir 6l¢lide bu vardir (Yayla, 2000:31).

Anarko kapitalistlerin devletin birileri tarafindan bozulmaya miisait bir
kurum oldugu, devletin yoklugunun bu tiir istismarin ortadan kalkacag: tezi
biitiini ile yanlis olmamakla beraber, devletin ortadan kalkmasinin diinyay:
daha bariscil bir yer yapacag: iddias1 olduk¢a kuskulu gériinmektedir. Zira,
devletin faaliyet alani ile sinirli olmayan sug ve siddet olgulari, devlet orta-
dan kalksa dahi, varligini siirdiirecektir. Ayrica, Dahl (1996)'1n da belirttigi
gibi, cebrin (zor) her tiirlii amag i¢in yasaklanmasi talebi, kendi icinde iki
temel celiskiyi barindirir: Birincisi, cebrin yalnizca miicrim insanlarca ya-
pildig1 varsayimi altinda, cebrin toplum adina bir otorite tarafinda kullanimi
yasaklanmasinin, miicrim insanlarin édiillendirilmesi anlamina gelmeyecek
midir? ikincisi ise, cebrin toplumsal yasamdan biitiiniiyle dislanmasini, ada-
let, esitlik ve giivenlik gibi degerlere gore {istiin kilan nedir? Boyle bir iistiin-
ligin oldugu kabilil halinde, diger biitiin degerler, devletsiz bir toplum icin
bir ara¢ haline getirmeyecek midir? Tiim bu sorulara anarko kapitalistlerce
yeterli ve ikna edici cevaplar sunulamamaktadir.
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Ote yandan, anarsist toplumda cebir ve zor tekelinin ortadan kalkarak, ¢cok
sayida gilivenlik veya addlet ajanslari arasinda dagilmasi, giiciin temerkiiz
etmesini engelleyecegi diisiiniilse bile, bu tiir bir yap1 bireysel ve toplum-
sal yasamda kontrol edilmesi imkansiz yeni gii¢/cebir merkezlerinin ortaya
cikmasina neden olacak kisaca, devletin ortadan kalmas: toplumsal yasamda
zor/glicll istismar etmek isteyenler icin yeni firsatlar yaratacaktir. Anarko ka-
pitalistler aksini iddia etse bile, bir nevi sigorta ajans1 gibi calisan giivenlik
firmalarinin ellerindeki gii¢ ve yetkinin yozlastirmasinin, baskalarinin hak ve
ozgiurliikleri icin tehdit olusturmasina engel olacak, bagkalarinin haklarinin
garanti altina alacak etkin araglar mevcut oldugu pek sdylenemez.

Anarko kapitalist teorisyenler istikrarli toplumsal bir diizenin devami icin
gerekli objektif ve tarafsiz hukuk kurallarina ve bunu stirdiirecek bir otorite-
nin mevcudiyetine karsi ¢ikmakla beraber, insanlarin bagkanlari ile riza te-
melinde kurduklar1 ekonomik ve sosyal iligkilerin hakkaniyet temelinde sii-
rebilmesi, belirlenen kurallarin uygulanabilmesi acisindan ti¢lincii bir tarafin
varligina ihtiya¢ duyulacagl gercegini g6z ardi ettikleri sdylenebilir (Mises,
2005:16) Mises’in de vurguladig gibi anarsistler, toplumun tiim bireylerinin
akdettikleri sozlesmelere, kendi rizalariyla tam olarak uyacaklarini diisiin-
mek, tamamen bir yanilgidan ibarettir (Mises, 2005:17).

Devletsiz bir toplum idealinin pratik olarak uygulanabilirligini, insanlik
tarihinin farkli dénemlerinde ve farkli cografyalarinda riza ve ¢zel miilki-
yet temelinde isleyen kurumlar izerinden haklilastirmaya calistiklar1 bilin-
mektedir. Bu 6rnekler, piyasa ekonomisi ve miibadele ¢zgiirliigiiniin tarih-
sel temellerini gdstermesi bakiminda 6nemli olsa bile, anarko kapitalistlerin
insanligin uzun tarihsel déngtisii icinde, oldukc¢a kiiciik kesitleri ifade eden
kimi istisnalara dayanarak gelistirdikleri bu argiimanlar, anarsist bir liberal
toplumun yasayabilirligi konusunda bizlere yeterli giivence sunamamakta-
dir. Oncelikli olarak, 6zel giivenlik birimleri arasinda var olacag diisiiniilen
rekabet kosullarinin, sayisiz 6zel giivenlik birimleri yerine, Nozick¢i bir mi-
nimal devleti veya mafya tipi bir giivenlik birimini ortaya ¢ikarmayacaginin
garantisi nedir? Ayrica, birincisiyle baglantili olarak, 6zel giivenlik birimleri
arasindaki rekabette saldir1 ve cebir gibi araglara bagvurulmasi da muhtemel
degil midir (Holcombe, 2004:329)? Anarko kapitalist bir diizendeki gtivenlik
veya sigorta sirketlerinden birisinin Nozick¢i anlamda tekelci bir kimlige bii-
rinmesinin 6éniindeki engelin piyasanin rekabetci kosullar1 oldugunu séylese
de piyasa ekonomisinde talep kosullarina bagli bir tekellesmenin gecerli ola-
bilmesi bu argiimanin gecerliligini de zora sokmaktadir.

Anarsizmin diger alt kollar1 gibi anarko kapitalist toplum kuraminda da top-
lumsal diizeni ayakta tutacak yegane faktdr olarak “insanin rasyonel dogasi’na
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kars1 asir1 bir giiven dikkat ¢eker. Bunun temelinde, insan dogasinin iyi ve ba-
riscil yonlerinin siyasal bir iktidara ve tekelci bir miieyyidelere gerek duyur-
maksizin toplumsal yasami siirdiiriilebilecegi savi bulunmaktadir. Anarsist bir
toplumun ¢ogu zaman kargasanin, diizensizligin sonu gelmez catismalarin bas
gosterdigi bir yapr oldugu yoniindeki genel kabtiliin tersine, Rothbard “dev-
letin ortadan kalkmasiyla birlikte kendisini gdsterecek yeni “anarsist insan”
tipolojisinin igbirligi yapmaya hazir, insancil ve yardimsever yonlerinin bu ca-
tisma hipotezlerini bosa ¢ikartacagindan emindir” (Rothbard, 1975:4). Ne varki,
anarko kapitalistlerin insan tabiatiyla ilgili bu asir1 iyimser yaklasimlari, insan
tabiatinin yalnizca tek bir yéniine odaklanmasi nedeniyle sorunlu goziikmek-
tedir. Zira, insanoglu tabiat olarak Hobbes'un dogal yasam hipotezindeki gibi
dogal olarak baris icinde bir arada yasayamayacak kadar bencil, saldirgan “bir-
birinin kurdu” bir varlik olmadig1 gibi, anarsist kuramin tezlerinin aksine, bii-
tiiniiyle yardimsever, bariscil, baskalarina zarar vermeyen bu yoniiyle de hicbir
otorite ve zora tehdidine ihtiya¢ duymayan bir tiir de degildir.

Ozelde anarko kapitalizme genelde anarsist teorinin biitiiniine yénelik
onemli bir elestiri de devletsiz bir siyasal sistemin, rasyonalist bir insan ve
toplum tasavvuruna dayanmasi yoniiyle konstruktivist/ rasyonalist bir dii-
stincenin diriindt olmasidir (Hartwich, 2005). Hume-Hayek geleneginde an-
lam bulan kendiliginden dogan diizen sisteminin temel 6nermesi, toplumun
bireylerin siirekli degisen istek ve ihtiyac¢larina bagl olarak, 6zgiil bir plan/
amag¢ yerine sayisiz insanin miinferit eylemleriyle kendi dinamizmi icinde
degisim gostermesidir (Yayla, 2000). Liberalizmin kendiliginde dogan diizen
yaklasiminin tersine, rasyonalist bir insan ve toplum tasavvuruna dayanan
anarko kapitalizmde, degisime yon verecek, toplumsal déniisimi gercekles-
tirecek faktorlerin ne oldugu belli olmadigindan, toplumun énemli kisminin
destegi olmadan anarko kapitalist sisteme gecisin nasil saglanacag1 meselesi,
belirsizligini korumaktadir.

Sonuc

Bireycilik, 6zel miilkiyet ve tercih kavramlar: {izerine insa olunan anarko kapi-
talist felsefenin temel savi bireysel 6zgiirligiin ve miilkiyet hakkinin, insanin
rasyonalist dogasiyla uyumlu, cebir tekeline dayanmayan, giivenlik ve adalet
hizmetlerinin piyasa ekonomisinin dinamizmine birakildig: devletsiz bir top-
lumda glivence altinda olacagy seklindedir. Esasen, klasik liberaller, sinirsiz
mitbadele dzgiirligine dayanan piyasa ekonomisi, insanlarin gereksinimleri
en etkili ve adil sekilde saglayan bir siire¢ arag¢ olarak, alternatif modellere gore
istiin oldugu kabil etseler de, sistemin saglikli ve giivenilir sekilde ¢alisabil-
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mesi icin cebir veya siddete tehditine karsi onu koruyacak mekanizmalara ihti-
vac oldugu gercegini de g6z ard1 etmezler. Klasik liberalizmin devlete yonelik
tutumu ile anarsizminki arasindaki asil ayrismanin, bariscil bir toplumsal dii-
zenin temelini olusturan “giivenlik ve adalet” hizmetlerin, piyasa ekonomisin-
deki diger mal ve hizmetlerle ayni metodolojik yaklasima konu edilip edilme-
yecegidir. Siyaset teorisinin ister klasik metinlerinde (John Locke, Hobbes, J.
J. Rousseaunun eserlerinde) isterse ¢cagdas metinlerinde (Nozick ve Rawls'un
eserlerinde) cevabi aranan temel soru, bireysel ve toplumsal 6lcekte bariscil
bir diizenin nasil insa edilecegi ve giivenlik ve adalet sorununun nasil ¢oziile-
cegidir? Kuskusuz, yiyecek, barinma gibi pek ¢ok gereksinim insanin var olusu
icin 6énemli ve gerekli ihtiyaclar olmakla beraber, insanin kendini yeterince
glivende hissetmedigi, bagkalarindan emin olmadig bir sosyal ortamda bu tiir
ekonomik etkinlerde bulunmasi pek olasi géziikmemektedir.

Anarko kapitalist teorisyenler, serbest piyasa kosullarinda faaliyet goste-
ren giivenlik birimleri veya tahkim ajanslar1 arasinda ortaya ¢ikacak uyus-
mazlik veya catismalarin zor tehditine gerek duyulmaksizin ¢oziilecegi fik-
rinde olsa da zor ve cebrin toplumsal hayattan biitiiniiyle ¢ikarilmasinin
imkansizlig1 karsisinda, anarko kapitalist énermelerin gecerliligini énemli
Olciide yitirdigi goriilmektedir. Mises’in (2005:17) de vurguladig1 gibi, in-
sanlar arasindaki bariscil isbirligini giivence altina alacak, davranis kuralla-
rinin uygulanmasini saglayacak, gerekirse bunun i¢in cebre/zora basvuracak
bir otorite olmaksizin toplumsal yasamin varligini siirdiirmesi beklenemez.
Bu zorunluluk, bariscil bir toplumsal diizenin, bu diizenin tyelerinden ba-
zilarinin insafina birakilamayacagl gerceginden kaynaklanmaktadir (Rand,
2004:436). Toplumsal diizende bir kisi veya kurumun, baskalarinin ¢zel miil-
kiyetine, 6zgiirligiine yasam ve sagligina saygi géstermeyenleri, toplumdaki
hayat kurallarina uymaya zorlayacak bir konumda olmasi sarttir. Bu, klasik
liberalizmin sinirli devlet ilkesinin de temelini olusturmaktadir.
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