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Liberalizmin Kalbine inme Geregi

Liberalizm, modern ¢agin hakim ideolojisi sayilabilir. Modern ¢agin sorgulan-
di1g1 post-modern ¢agda modernizmin butiin éncilleri ve 6gretileri gibi libera-
lizmin de radikal bir tarihi-felsefi sorgulamaya ugramasi beklenir. Ancak keskin
kopuslarla temayiiz eden modern cagda yiiriitiilen post-modern sorgulamanin
daha ¢ok Aydinlanma elestirisi gibi tarihi, soyut, teorik bir zeminde kaldigi,
kapitalizme dayali modern diizeni sarsabilecek somut bir islev gosteremedigi
goriilmektedir. Bunun sebebi, modernizm ile modernlik arasindaki asimetriden
kaynaklanan liberalizm ile kapitalizm arasindaki celiskide aranmalidir.

Insanlik tarihinde geleneksel diizen feodalizm, modern diizen ise kapita-
lizme dayalidir. Modern ¢ag, kapitalist ulus-devleti ¢agi, liberalizm ise ka-
pitalizmin dayandigi felsefedir. Normalde kapitalist ulus-devletinin hakim
oldugu modern ¢agin miad: doldugu halde her haliikarda kendini stirdiirme
egiliminden dolay: kapitalizm, modern ¢agin asilmasina diren¢ géstermek-
te, olabildigince ¢mriinii uzatmaya calismaktadir. Aslinda miadi dolan bir
cag1 zorla siirdiirme egilimi ise bir gecigsellik ¢caginin olumlu sonuclara gebe
potansiyeli sdylemiyle mesriilastirilmaktadir. Modern caga 6zgii tarihi ge-
cigsellik zihniyeti ve sdylemi, kapitalizmin son yenilenme hamlesini temsil
eden kiiresellesmede bir kez daha goérilmuistiir.

Feodalizmin hakim oldugu Ortacag diizeninin ¢6ziildiigii Ronesans’tan
beri neredeyse tiim devirleri gecissellik ile tanimlayan Batili aydinlar, Ernest
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Renan érneginde oldugu zamanla gecisi, degisimi bizzat bir norm, ar1ziyi asli
haline getirmislerdir (Blix 2006, Garner 1990). Kanadtimce bu anlayisin ta
temelinde askinligin yerini yiicelik anlayisinin almasi yatar. John Milbank
(2004: 211)"1n belirttigi gibi yiiceligin 6zlinde, tedricen basamaklarini ¢ikaca-
gimiz bir ontik merdivenin zirvesine iligkin eski tasavvurun ziddina biz fant
varliklarin esiginde gezinip duracagimiz mutlak olarak bilinmez bosluk sek-
lindeki yeni bir agkin anlayisi yatar. Bu bakimdan modernizm, mesiyanik te-
rimlerle hayatin, tarihin askiya alinmasinin, gecisselligin siireklilestirilmesi,
arizinin aslilestirilmesi olarak tanimlanabilir. Bu ise ontik dengelerin altiist
olmasi demektir. Bunun sonucunda Bati, Newtongil zaman-mekan kavramla-
rinda oldugu gibi izaflyi mutlaklastirmis, ahlaki degerler érneginde oldugu
gibi mutlaki izafflestirmistir.

Bu sekilde insanligin kapitalizmin hiikmettigi modernligin demir kafesin-
den kurtulma timidi giderek azalmaktadir. Kapitalizmin bu direncliligi, libera-
lizmin seceresinin ¢ikarilmasi, sorgulanmasina yonelik post-modern girigim-
leri de énlemektedir. Insanlarin diisiince tarzlarinin hayat tarzlari tarafindan
belirlendigi gercegi gz oniine alindiginda iktidar iligkilerini kurumsallasti-
ran bir hayat tarzi olarak kapitalizmi asarak bir liberalizm sorgulamasi yap-
manin imkansizlig1 da anlasilir. Tktidar iligkilerini kurumsallastiran bir hayat
tarzi olarak kapitalizmin direncliligi, rakipsizligi, onun dayandigi liberal 6n-
ciillerin de evrensel gecerliligi yanilsamasini dogurmaktadir.

Bu kapitalistik blokajin liberalizm icin paradoksal goriinen iki sonug ver-
digi sdylenebilir. Bir taraftan post-modern ¢agda liberalizmin politik arayisi
daha ziyade muhafazakarliga yaklasan “yeni sag” gibi siyasa tadilatina inhi-
sar etmektedir. Diger taraftan tarihin sonunu idrak eden muzafferiyetci (tri-
umphalistic), evrensel bir ideoloji olarak liberalizmin entelektiiel aray1si, John
Rawls, Robert Nozick gibi diisiiniirlerin elinde gayr-i tarihi spekiilasyon, for-
miilasyon girisimleri diizeyinde kalmaktadir.

Burada bilhassa Amerika érneginde goriildiigii gibi liberalizmin sorgulan-
masini onleyen gayr-i tarihiligin modernizmin temel zaafi oldugu sdylenebi-
lir. Ciinkit “hemen simdi” anlamina gelen modo kelimesinden istikakinin da
gosterdigi gibi modernizm, ontik bilin¢te kirilmayi, zamansal bilincin mekan-
sal bilince agir basmasini belirtir. “Ifrat, tefriti davet eder” séziinde oldugu
gibi modernizmin ucsal karakteri, 6zellikle modernlesme siirecinde degisen
tarihe yaklasim tarzlarinda tezahiir eder. Hayatin askiya alinmasiyla her anin
tarihilestirildigi mesih¢i vizyonun sekiilerlesmesi esnasinda modernizm, bir
taraftan Karl Lowith (1949)’in gosterdigi gibi ilahi inayeti beseri terakkiyle,
askinligi yiicelikle ikdme ederek tarihi hizlandirmaya yonelirken, diger taraf-
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tan ise modernligin belli bir noktaya ulasmasindan sonra tarihin sonuna ge-
lindigini, aranan yeryiizii cennetinin bulundugunu tham eden, anakronizme
yol acan bir sekilde beseri tecriibeyi gayr-i tarihi hale getirmektedir.

Ancak Soguk Savas déneminin bittigi sirada Francis Fukuyamanin dile
getirdigi “tarihin sonu” sloganinda somutlasan bu muzafferiyetci duygunun
sadece kapitalizmin bir dénemecine 6zgii oldugu sylenebilir. Fukuyama gibi
aydinlara gore liberalizm “tarihin sonu’nu idrak ederken onun sistemi kapita-
lizm, kiiresellesme denen yeni bir “tarihi hizlandirma” girisimini temsil eden
bir yeniden yapilanma siirecine girmistir. Aslinda buradaki asil tarihi-dev-
11 (epochal) doniisiim, emperyal de diyebilecegimiz ulusal devletlerden ulu-
sal-istii devletlere gecistir. Tarihte farkli isimler alan emperyal ile ulusal
devletler arasinda bir ¢cevrim s6z konusudur. Bu tarih ¢cevrime goére ¢cagimiz-
da Soguk Savas déneminin bitigiyle baslayan ulusal devletlerden ulusal-tistii
devletlere gecis de kacinilmazdir.

Ancak kapitalizm, bu déniisiimiin saglikli bir sekilde gerceklesmesini 6n-
lemektedir. Zira kapitalizm, kiiresellesmenin alani olan pazarin sehirden ulus
devletinin dogdugu tilkeye dogru biiyiimesine bagl olarak dogmustur; bu ba-
kimdan kapitalizmin kaderi ulus devletine baglidir. Ancak normalde tarihi
olarak miadi dolan ulus devleti ¢odziilme siirecine girdigi halde onun dayan-
dig1 sistem olan Kapitalizmin ¢oziilmesi, iktidar iligkilerinin direncliliginden
dolay1 imkansiz goriinmektedir. Kapitalizm, “pazarlar arasindaki sinirlarin
kalkmasi, dinyanin tek pazara dogru gitmesi” anlamina gelen kiresellesme
siirecine liberalizmin kozmopolitanizm ile harmanlandig1 degisik teorilerle
kendini uydurmaya calismaktadir. Ancak kapitalizmi yasatmaya yoénelik bu
entelektiiel stratejilerin tutmasi da imkansizdir. Zira Tiirk¢eye “uluslar toplu-
lugu” gibi yanlis bir deyimle aktarilan commonwealth (ortak refah) deyiminin
de anlattig1 gibi emperyal devletler, refah-yonelisli oldugu halde kapitalizm
kudret-yonelislidir.

Bu durumda kapitalizmin kendini yagatmasi icin geriye iki secenek kal-
maktadir. Birincisi, Rockfeller-Bilderberg tarzi “diinya hiikiimeti” senaryolari,
ikincisi kiiresellesmenin iletisim boyutunun 6ne cikarildig1 “kiiresel kdy” ef-
sanesinin tervici. Bu siirecte bir taraftan hakiki, birincil iletisimi, tefekkiir ve
tedebbiirii yok eden sanal, ikincil iletisim 6n plana c¢ikarilmakta, diger taraftan
insanlar giiya icinde bir dinamizm barindiran tarihin iyice hizlandirildig1 bu
suirecte durup sogukkanli bir sekilde diisiinme, sorgulama imkanini kaybet-
mektedirler. “Dur, diisiin,” eskilerin deyimiyle “Tevakkuf olmadan vukuf ol-
maz” hakikatinin daha veciz bir ifadesidir. Halbuki kiiresellesme bayraktarlari,
miitemadiyen “durma, diisiinme, durmak yok, yola devam” demektedirler.
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Bu yazi, liberalizmin kiiresellesme krizinden c¢ikis yoluna dair bir “durup
diisinme” denemesidir. Liberalizmin seceresini ¢ikarma girisiminde oldugu
gibi benimsenecek tarihi perspektifin mukayeseli ve elestirel perspektifi de
dogal olarak icerdigi sdylenebilir. Zira tarihi perspektiften bir bakis, liberaliz-
min asli yapist ile ar1zi gelisimi arasinda mukayese yapmaya, bu mukayese de
ar1zi gelisimi elestirmeye imkan verecektir. Ancak bdyle sinirli bir yazida tam
bir secere ¢ikarmaya imkan olmadig1 aciktir. O yiizden bizim yapacagimiz,
secere ¢ikarmadan ziyade liberalizmin kalbine inme denemesidir. Burada kal-
bine inmeden kasit, feodalizmin ¢ézlilmesi sirasinda ortaya ¢iktig1 sekliyle li-
beralizmin geleneksel=asli anlamini tespittir. Boylece ticaret kapitalizminden
sanayi kapitalizmine gecis esnasinda kazandig1 modern=arizi anlam bakimin-
dan liberalizm ile kapitalizm arasindaki geliski daha net goriilecektir.

Hiirriyetin Kalbine Yolculuk

Liberalizm gibi biitlin ideolojiler, bir mesriiiyet krizinden dogarlar. Dolayis1y-
la agagida ele alacagimiz ideolojilesme oriintiilerini anlamak icin 6nce libera-
lizmin tiiredigi, geleneksel siyasi felsefenin temel kavrami olarak hiirriyetin
(liberty) anlamina vukuf gerekir. Hiirriyet, en iyi geleneksel diizen olarak feo-
dalizme 6zgli “moral ekonomi” kavramiyla ac¢iklanabilir. Geleneksel siyasetin
varlik sebebi olarak siyasi felsefenin temel kavram1 adalettir; adalet ise refah-
ta tecessiim eder. Normalde “namerde muhta¢ olmadan hayatini siirdiirme”
olarak tanimlanabilecek refahin feodal diizen a¢isindan gostergesi, bir koylii-
niin vergisini normal édeyebilmesidir.

Burada refah ile hiirriyet arasindaki irtibatin tespiti énemlidir. Refah, bir
tilkede daha ziyade “kimsenin ag, agikta kalmamas1” deyimiyle 6zetlenebile-
cek bir ekonomik, maddi iyilik durumuna isaret eder. Tiirk¢e “Azicik asim,
kaygisiz basim” ve “Karni tok, sirti pek” sozlerinin de anlattig1 gibi, refaha
(weal) ulasan bir fert veya topluluk, ag, acikta kalma kaygisindan kurtulma
anlamina gelen, Arapca dfiyet, Latince salus, Tiirkce esenlik denen duruma
erisir. Ancak insan tab’an medeni, topluluk icinde yagsamak {izere yaratilmis
oldugu icin hiirriyet ile tamamlanmadik¢a refahin sagladig afiyet eksik kalir.

Burada refahla iligkisi bakimindan hiirriyeti iki acidan anlatabiliriz. Birin-
cisi hiirriyet, bir kiginin karnini doyuracak yiyecek bulma kaygisindan kur-
tulusu anlamina gelen afiyetin 6tesinde, ayni zamanda buldugu yiyecegin
de tok oldugu halde gozii a¢ baskalar: tarafindan gasp edilmesi kaygisindan
uzak olmasi demektir. ikincisi, feodal moral ekonomi terimleriyle hiirriyet,
“namerde muhta¢ olmamak, muhta¢ olmadan gecinmek, kimsenin tahakkii-
mi altina girmemek” olarak tanimlanabilir.
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Bu anlamda hiirriyet, biitiin geleneksel topluluklarda ana siyasi ideal sayil-
mustir. Geleneksel diinyada feodal diizene 6zgii “elit siyaseti” denen rejimde
siyasi olarak “yonetenler/yonetilenler,” iktisadi olarak ise “vergi verenler/alan-
lar” seklinde bir ikili tabakalasma ¢runtiisti vardir. Yonetenler, refah saglayarak
megriiiyetlerini koruduklar: siirece yonetilenlerden itaat gorerek vergilerini
alirlar (Tafsilat, Irani 1995). “Refah siyaseti” denebilecek bu moral ekonominin
siyasl ifadesi “adalet siyaseti’dir. Kéyliniin vergisini 6deyemez duruma gel-
mesi, refahta tecessiim eden padisaht adaletin kaybi, zuliim demektir.

Osmanli'da da oldugu gibi bu kriz durumunda normal ve anormal olarak
baslica iki ik goriiliir (Gencer 2004). Once halk, normal yollardan sikdyetini
padisaha iletir ve o da bunun iizerine yayinladig1 addletndme denen fermanlarla
zulmii onleyecek, addleti restore edecek tedbirleri alir. Ya hiikiimdarin halkin
sesine tam kulak vermedigi veya alinan tedbirlerin zulmii gidermeye yetme-
digi durumlarda ise halkin bagkaldir1 hakki dogar. Bu, elit siyasetinin gecerli
oldugu bir iilkede yonetenin basaramadig1 “adalet siyaseti’ne karsi yénetilenin
“hiirriyet karsi-siyaseti’ne basvurmak zorunda kalmasi anlamina gelir.

1200-1425 yillarini kapsayan Ortacag’da Kuzey ve Giiney Avrupada ¢ikan
koyli isyanlarinin hemen hemen tamaminin hiirriyet adina yapildigini gos-
teren bir calismada bunu acik¢a gérmek miimkiindir (Cohn 2006). Keza ge¢
Ortacag’da Hirvatistan'in Dubronik (Ragusa) sehri érneginde yapilan benzer
bir arastirma da geleneksel diinyada tekil ve ¢cogul kullanimiyla hiirriyetin
sehrin 6zerkliginden faziletin geregi siyasi katilima ne kadar zengin bir anlam
dizisine sahip merkezi bir kavram oldugunu géstermektedir (Kuncevic 2010).

Burada dikkate deger olan, temelde haksiz vergilere tepkiden kaynaklandi-
g1 halde bu kiyamlarda refahla ilgili 1slahattan ziyade hiirriyet talebinin éne
cikmasidir. Bu, refahin kaybinin padisaht adaletteki bir zaafin sonucu oldugu
icin artik davanin halkin hiirriyet siyasetine basvurmasini gerektiren siyasi
bir dava haline geldigini gosterir. Gercekten Fransiz ve Amerikan Devrimleri
dahil biitlin isyan ve devrimler, refahla ilgili problemlerden kaynaklanmis
olsalar da temelde hiirriyet icin yapilmistir. Bunun icindir ki {inlii italyan fi-
lozof Benedetto Croce (1866-1952) (1941: 59), Hegel'e atfedilen meshur sozii
kitabina isim yapmustir: Tarih, hiirriyetin hikayesinin tarihidir. O halde me-
sele, hiirriyet kavraminin geleneksel olarak nasil algilandig1 ve modernlesme
stirecinde bu alginin nasil degistigini tespittir ki bu degisim, liberalizmin
gelisimini de belirleyecektir.

Cagimizda bu kavramla ilgili cok sayida arastirma yapildig1 halde sekiile-
rizmin getirdigi gelenegin zihin diinyasina yabancilagmadan dolay1 modern
arastirmacinin hiirriyetin anlamina ve refah ile iligkisine niifuzda zorlandigi
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gorilir (Carabini 2008, Cox 2006, Hayek 2011, Hittinger 2003, Machan 2003,
Schmidtz 2010, Ward 2004). Bu konuda gelenekselcilik ile modernizm ara-
sinda duran istisnai bir diistintiriin agiklamalarina bakmanin égretici olacagl
kanadtindeyiz. XIX. asirda modern liberalizmin zuhuru siirecinde geleneksel,
asli liberal bakis: dile getirdigi icin Francis Lieber (1798-1872)’in goriisleri
dikkate degerdir.!

Lieber’in Fransiz liberalizminin babasi Benjamin Constant'in (1767-1830)
1819'da yapt1g1, kadim ile modern hiirriyet anlayislarini karsilagtirarak kadim
hiirriyet anlayisini 6tekilestirdigi iinlii konusmasindan sonraki bir tarihte kav-
ramin kadim tasavvurunu dile getirmesi ¢zellikle anlamlidir. 1838 ve 1839 yil-
larinda ilk baskis1 yapilan A Manual of Political Ethics (Siyasi Ahlak Elkitabi) adll
iki ciltlik énemli kitabinda Lieber (I/159-60), eserin isminden de anlasilacagi
gibi geleneksel siyaset anlayiginin 6zlii bir takdimini yapar.

Burada Lieber, tilkenin parc¢asi organik bir kurum olarak devletin misyo-
nunu addlet dagitmak olarak tanimlar:? “Beseri topluluk, zaruretten viicuda
geldigi gibi, hak fikirlerinin ve onu saglama ve koruma araglarinin az-¢ok
acikca gelistirildigi devlet de beserl toplulugun bir parcasi oldugundan ben-
zer sekilde zaruretten dogar. Devlet, ddima bir arag olarak kalir, ancak o, insa-
nin hakikaten insan olmasini saglayan nihal maksada ulagmaya yarayan el-
zem aractir. Halkin esenligi (salus populi), bas yasadir. Devlet, halkin refahini
(the weal of the people) saglamak veya korumak icin vardir; ancak bu miisterek
refah veya halkin esenligi (common weal, or salus populi) terimine sadece mad-
di iyilik gibi siradan bir anlam vermemeye dikkat etmeliyiz.”

Lieber’in de net olarak dile getirdigi refah, afiyet ve hiirriyet iliskisini
aciklamistik. Refaha (weal) eren bir {ilke, ag, acikta kalma kaygisindan kurtul-
ma anlamina gelen dfiyete (esenlik, salus) kavusur, dfiyet ise hiirriyet (libertas)
ile taglanir. Hiirriyet ile taclanmayan bir afiyetin fazla bir anlami olamaz. Su
halde refahi da iceren bir kavram olarak afiyet ile hiirriyet, Latince deyimiyle
saliite et liberta, geleneksel dilnyada ugruna insanlarin hep miicadele ettigi
merkezi sosyal ideal sayilmistir (Bowd 2000: 408).

1 Berlinde Hegel'in de derslerine giren ve Almanya'da yetistikten sonra Amerika'ya goécen Francis Lieber (1798-
1872), Avrupal fikirlerin Amerika'ya tasiyicisi sayilmaktadir. Alexis de Tocqueville ile birlikte 19. Asir Amerikasi'nin
énde gelen iki siyast filozofundan biri, hatta 1857'de Columbia Universitesinde bir kiirsii kabdl ettiginde Tarih ve
Siyaset Bilim Profesorii unvanini alan ilk akademisyen oldugu halde bugiin isminin neredeyse unutulmasi, kaderin bir
cilvesi olsa gerek (Freidel 1947, 1956).

2 “Human society exists of necessity, and the state being part of the human society (with what specific characteristic,
to make it a specific state, we shall see presently), in which the ideas of right and the means to obtain and protect it
are more or less clearly developed, it exists likewise of necessity ... The state always remains a means, yet it is the
most indispensable means to obtain the highest end, that man be truly man. The salus populi, not the salus civitatis, is
the suprema lex. The state exists to obtain or maintain the weal of the people; but we must beware not to give a mean
signification, perhaps mere physical well-being, to this term of common weal, or salus populi.”



Liberalizmin Kalbine Yolculuk | 251

Bu kavramlar arasindaki iliskinin daha net ifadesini Ingiliz hukuk¢u John
Selden (1584-1654)'da buluruz. 1628'de Avam Kamarasinda Hak Dilekcesi
tartismasi esnasinda Edward Coke (1552-1634)'un Tenth Reports’da dile getir-
digi Salus populi suprema lex vecizesini soyle bir niikteyle tadil etmisti: “Salus
populi suprema lex, et libertas popula summa salus populi (Halkin afiyeti, bas
yasadir, halkin hiirriyeti ise halkin en biiyiik afiyetidir) (Sandoz 2008: 155).
Benzer bir formiilasyonu ilging bir bagka kaynakta, Shakespeare’de de bulu-
ruz. Shakespeare, hiirriyetin refahin sonucu oldugunu séyle ifade eder: “(Hii-
kiimet) senin refahini gdzetsin ki o (vatandas) hiirriyetine sahip olsun (Counts
it your weal, that he have liberty)” (Schmidt 1886: 11/1344).

Tarih boyunca insanlarin ugruna ihtilaller yaptig1 hiirriyet kavraminin
merkezi 6nemini kavramak icin daha yakindan bakmak gerekir. Daha yakin-
dan bakildiginda hiirriyetin birbirine bagl iki boyutu goriilebilir. Birincisi,
ontik (ahlaki-dini), ikincisi politik (medeni) anlami. Ontik anlamdan kasit,
hiirriyetin onto-teolojik diizlemde Tanri-insan iligkisinde temellendirilmesi-
dir. Bu acidan gerek Bati’da, gerekse de Dogu’da Richard Hooker, John Locke,
Namik Kemal, Ziya Gokalp gibi aydinlar, hakiki hiirriyetin kula kulluktan
kurtulusta yattigini, bunun da Allah’t mutlak Rab olarak tanimaya bagl oldu-
gunu savunmuslardir (Gencer 2005, 2011b, 2010, 2012).

Geleneksel olarak bu tiir kavramlarin derin tarifi, tasavvuf tarafindan veri-
lir: Fakir, ne sahip olur, ne de sahip olunur (el-Fakiru ld yemlikii ve 14 yiimlekii).
Buna gore fakirlik veya dervislik denen hiirriyet, 6znesi ve nesnesi olarak
milkiyet baglarindan kurtulustur. Meshur stift Semnfin el-Muhib, bunu daha
acik olarak soyle ifade eder: Tasavvuf, stifinin bir seye malik olmamasi ve Al-
1ahii Tedla disinda bir kimsenin de ona malik olmamasidir. Burada goriildigi
gibi dogrudan tasavvufla 6zdeslestirilmesi, hiirriyetin onto-teolojik 6énemini
anlatmaya yeter. Imam-1 Kuseyrl de Risdle-i Kuseyriyye adli tasavvuf klasi-
ginde hiirriyeti soyle tarif eder: “Hiirriyet, kulun yaratiklarin kéleligi altinda
olmamasi, onda varliklarin otoritesinin ge¢memesidir. Hirriyeti basarmanin
gOstergesi ise diinyadan payina diisen olumlu ve olumsuz durumlarin kal-
binde uyandirdig1 duygularin esit hale gelmesidir. Bunun icin denmistir ki,
diinyada hiir olan dhirette de hiir olur (el-Attar 2009: 501, 729).

Francis Lieber (I/159-60) ise ontik hiirriyeti Luther’e atifla agiklar. Ter-
fih misyonu bakimindan devletin énemini belirttikten sonra Lieber, gene de
devletin kesinlikle ferdin iistiinde olamayacagini vurgular.? Ona gore devlet

3 “On the one hand, the individual stands incalculably higher than the state; for that he may be able to be all that he
ought to be, the state exists, and each individual has that over which the state can never extend, because it cannot
be drawn into jural relations, and because it will outlive the state—the soul. “Over the soul can and will God allow no
one to rule but himself alone,” says Luther, who had no extensive views of individual civil liberty beyond what touched
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yalnizca ferdin olmasi gereken her seyi olabilmesi, yani kendini gerceklesti-
rebilmesine yarayan bir ara¢ olarak vardir. Her fert, hak ve yikiimliiliik sek-
linde hukuki iligkilere giremeyecegi ve devletten daha fazla yasayacag: icin
devletin asla uzanamayacag1 bir seye sahiptir: can (soul). Luther der ki: “Allah,
kendisinden bagka can tizerinde hi¢ kimsenin hiilkmetmesine izin veremez ve
vermeyecektir.” Din? hiirriyete isaret eden bu séziiniin 6tesinde Luther, ferdi
medenT hiirriyet hakkinda kapsamli goriisler ortaya koymamaistir ki zaten bu
da ondan beklenemez, Lieber’e gore. Ontik ile politik hiirriyet arasindaki far-
ka bu sekilde o da dikkat cekmis olmaktadir.

Hiurriyetin ontik boyutunu ahlaki ve siyasi boyutlarina baglamada iyi bir
érnek, Ortacag Avrupasi’nda en erken ayrintili siyaset eserini veren Ingiliz ay-
din John of Salisbury (1120-1180)nun distinceleridir. Onun the Policraticus adl1
eseri, bu kadar erken bir tarihte cumhuriyetci siyasi ahlak acisindan fazilet ve
hiirriyet ile hiirriyetin ontik ve politik, negatif ve pozitif boyutlar: arasinda bag
kurmasi bakimindan 6énemlidir. Ona gore herkesin kabil ettigi gibi fazilet, ha-
yattaki en listiin hayirdir; insani esaretin agir ve igren¢ boyundurugundan kurta-
rabilen ancak odur. Hakimlerin goriigiidiir ki ihtiya¢ duyuldugunda yasamanin
yegane sebebi olan fazilet ugruna insanlar canlarini verirler. Ona gore hiirriyet,
faziletten gercekten ayrilabilirse, fazilet disinda hiirriyetten daha muhtegem bir
sey yoktur; zira, fazilet ancak hiirriyet ile elde edilebilir. Bu yiizden John, hiirri-
yeti bizzat hayat, esareti ise 6liim ile 6zdeslestirir (Taylor 2006: 149).

flginctir ki John Locke'un Osmanli’'daki karsilig1 olarak aldigimiz Namik
Kemal'de ayni yaklasimi goriiriiz. “Bir de insanin hak ve maksadi yalniz yasa-
mak degil, hiirriyetle yagamaktir. Bu kadar milel-i miitemeddineye karsi kabil
midir ki akvam-1 gayr-i miitemeddine hiirriyetlerini muhafaza edebilsinler?”
Cagdas diinyanin geregi degisime direnerek Hintliler, Cezayirliler gibi ya-
bancilarin tahakkiimii altinda hiirriyeti kaybetmek Kemal’e gore, insanligin
sanina asla yakismayan seylerdendir (Gencer 2012: 777).

John of Salisbury, harici, maddi miidahaleden azadelik anlamina gelen
modern, klasik liberalizmin karakteristigi negatif hiirriyet anlayisinin ¢ok
otesine gecerek Tirkce “hiirriyet ile serbestl” kavramlariyla karsilayabilece-
gimiz liberty ile license arasinda bir ayirim yapar. Ona gore serbesti, fazilet
icin gerekli, ancak yeterli sart degildir. Onemli olan, bu maddi hiirriyetin fa-
zilet icin kullanilip kullanilmadigidir. Ona gore hiirriyet, fazilete giden yolu,
hayr1 se¢me hiirriyeti demektir, hiirriyet olmadan fazilet asla elde edilemez.
Kavrami iradi-ahlaki ihtiyar kabiliyeti olarak alan John’a gore hiirriyet, nefsi-

ne hakim olma, iradesini hayir yolunda kullanmak demektir. Maddi serbesti-

the religious liberties, nor could it well be expected of him.”
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ye sahip oldugu halde nefsine teslim olarak rezalete esir diisen biri, hiirriye-
tini kaybeden faziletli bir insandan daha acinacak durumdadir.

Bu sekilde John, cumhuriyetci akidenin temel bir unsuru olan bir halkin
fazileti ile hiirriyeti arasinda net bir bag kurar. Pozitif hiirriyetin gelistiril-
mesi ise ontik-mikro ve politik-makro bakimdan bir taraftan fertlerde irade
hakimiyetini gelistirecek bir ahlak egitiminin verilmesini, diger taraftan bu
iradeyi rahatca kullanabilecegi bir siyasi-hukuki ortamin hazirlanmasini ge-
rektirir. Insan ne kadar hiirriyete sahip olursa fazilet potansiyeli de o kadar
artacaktir. John of Salisbury’nin medent hiirriyetin baslica geregi olarak gor-
digtii, hukuk diizeni, ifade hiirriyeti ve 6zel alanda sahst takdir kullanimidir
(Taylor 2006: 150).

ideolojilesme Oriintiileri Tipolojisi

Bir tilkede mesriiiyetin géstergesi sayilan ana kavram olarak hiirriyetin anla-
mina baktik, halkin siyaseten uzak tutuldugu elit siyasetinin gecerli oldugu
geleneksel diinyada hiirriyet arayisinin, insanlar siyasi eyleme sevk eden
ana saik oldugunu belirttik. Sidece eylemin yetersiz kaldig1 durumlarda be-
liren hiirriyet talebini gerekcelendirme arayisi ise ideolojilesmeye yol acar.
Dogrudan liberty=hiirriyet kavramindan dogan bir ideoloji olarak liberalizmin
asli anlami, ideolojilesme oriintiilerine dair genel bir tipolojiye bakarak daha
iyi anlasilacaktir. Yapacagimiz bu tipolojilestirme sayesinde geleneksel=asli
liberalizmin modern=arizi liberalizmden oldugu kadar muhafazakarliktan
farki da daha iyi goriilebilecektir.

-izm ekiyle biten biitiin modern ideolojiler gibi liberalizm de ideoloji ¢ag1
XIX. asirda dogmustur. Liberalizmin tarihine dair standart ¢alismasinda Ru-
ggiero (1959: 13-23)'nun da isaret ettigi gibi, terim olarak modern olsa da
kavram olarak ¢ok eskiye giden liberalizm, Protestanligin felsefi-ideolojik
karsilig1 sol bir ideoloji olarak dogmustur. Karl Mannheim (1960)'1n ideoloji/
itopya ayrimi bakimindan iktidar/muhalefet pozisyonlarina gore ideolojile-
rin islevleri ve buna bagh olarak iceriklerinin degistigi gériiliir. Liberalizmin
mutlak dogmalardan olusan bir ideoloji olmadigini vurgulayan Eric Voegelin
(1974: 500) de onun kusatan Batili devrimci hareket baglaminda dogan dina-
mik bir ideoloji oldugunu ve bu kusatici devrim hareketinin safhalarina gére
anlaminin degistigini sdyler. Liberalizm, sol olarak dogan bir ideolojinin za-
manla nasil sag bir ideoloji haline geldigine carpici bir érnektir.

Besgerl varlik alaninin sekiiler/profan, dini/gayr-i dinf olarak ayrildig1 mo-
dern tasavvurun ziddina geleneksel diinyada boyle bir ayirim yoktur. Gele-
neksel olarak beseri tecriibeye en genis anlamda din kilavuzluk ettigi i¢in biz-
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zat begeri tecriibe de tedeyyiin olarak adlandirilabilir. “Din/tedeyyiin ayrimi,
modern hermendtik terimlerle “hermendtik ¢cevrim” denen tekst/kontekst ay-
riminin karsiligi sayilabilir. Burada din ile tedeyyiin arasindaki bir uyumsuz-
luktan kaynaklanan mesriiiyet krizi, modern diinyada ideoloji adini1 alan, yeni
bir tedeyyiinii temsil eden teolojilere viicut verir. Teolojiler veya ideolojiler,
belli bir sinir1 agan sosyo-politik degisimden kaynaklanan diinyay: anlamlan-
dirmadaki bir boslugu doldurmak, mesriiiyet krizini gidermek icin dogarlar.

Burada 6nemli olan, sosyal degisimin c¢api, geleneksel tedeyyiine mey-
dan okuyup okumadigidir. Bunu daha iyi anlamak icin énce modernlesme
teriminin deskriptif ve normatif anlamlar1 ayirt edilmelidir. Ingilizce moder-
nization (modernlesme) kelimesiyle ayirabilecegimiz deskriptif anlamda mo-
dernlesme, mesriliyet krizine yol acan bir sosyal degisimi belirtir. Ingilizce
modernizing (modernlestirme) kelimesiyle ayirabilecegimiz normatif anlam-
da modernlesme ise, bu olumsuz degisime karsi yeniden-mesriilastirmaya
yonelik koklil bir sosyal degisme siirecine delalet eder. Mesriiiyet krizinin
dogurdugu modernlesmeye karsi yeniden-mesr{ilastirmaya yonelik entelek-
tliel cevaplari, “gelenekselcilik ve moderncilik” olarak baslica iki ve bunlarin
iki alt-kategorisiyle birlikte su sekilde toplam dort kategoride toplayabiliriz:

Tedeyyiin tarzi

Sag Sol
Sirddrtci Yeniden-Kurucu
Geleneksel
Nomisizm Mesiyanizm
Modern

Mesriiyet Krizine Karsi ideolojilesme Oriintiileri

Gelenekselcilik Moderncilik Tepki Boyutu
1. Muhafazakarlik 1. Fundamentalizm Hayat tarzi
2. Gelenekselcilik (Liberalizm) 2. Modernizm Diisiince tarzi

Burada 6ncelikle “sag/sol” seklinde ayirdigimiz ideolojik yonelislere viicut
veren tedeyyiin tarzindaki ihtilafi anlamak gerekir. Insanlarin belli bir zaman
ve mekanda dini algilayis ve yasayis tarzlarini ifade eden tedeyyiin kavramin-
da din ve tarih anlayisi birlesir. Sag kategorisine yerlestirdigimiz geleneksel-
ciligin dayandig1 ser’icilik anlamina gelen nomisizm, bir imtihan diyalektigince
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nomos=seriat denen dinin govdesini olusturan ilahi yasa sayesinde tarihte ci-
had denen kesintisiz, kolektif mesriilagtirma ile ancak beserin kurtulabilecegi
anlayisini ifade eder. Burada anahtar kavramlar, seriat, cihad ve kesbdir. Arapg¢a
deyn=bor¢ kokiinden tiireyen dini, onun ¢zel ifadesi seriati génderen Allah,
seriat kaynagindan icen, borca dayal: ticareti kazanan, insandir. Islamda her
hicr asrin basinda gelen miiceddidin tecdit misyonu, seriatin beserl terciime-
si olan fikhi yenilemek, bas-miiceddit olarak Mehdinin misyonu ise Bati'da
oldugu gibi tarihi askiya alarak kendisini bekleyen insanlig1 kurtarmak degil,
seriat1 uygulama siirecini tamamlamaktir (Gencer 2012: 211).

Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi tiim Ibrahim1 dinler 6ziinde ser’ici-
dir. Ancak zamanla teodise problemiyle karsilasan Yahudilik ve Hiristiyanlik,
Zerdustlugin etki alanina girerek (Barr 1985) mesiyanistik hale gelmislerdir.
Islamda ise teodiseyi agsmanin baglica yolu olarak teo-sentrikten nomo-sent-
rik bir din anlayisina tam gecisi saglayan Gazali olmustur. Mesiyanizm denen
eskatolojik zihniyet, teodise problemi karsisinda imtihan alani tarihi askiya
alarak sonundaki kurtaricinin kuracag yeryiizii cennetini bekleme psikoloji-
sini ifade eder. “Psikolojisi” diyoruz, ¢iinkii Samuel Beckett’in deyimiyle bu
“Godot beklentisi,” S1' iran'da oldugu gibi bazen acik, bazen Aydinlanma Av-
rupasi veya Siinni Arap diinyasinda oldugu gibi értiik olabilir.

i§te analizcileri zorlayan asil ince nokta, bu ortiik olani, sekiilerlese-
ni kesfetmektir. Cagdas arastirmalar sonucu sekiilerlesmenin sanildig1 gibi
dinden uzaklasma degil, aksine onu sofistike bir dontistiirme siireci oldugu
anlasilmistir. Geleneksel tedeyyiin tarzlari olarak nomisizm ve mesiyaniz-
min sekiilerlesme siirecinde gelenekselcilik ile moderncilige déniisiimiinde
gorilen bu karmasiklik, tabloda genel sag ve sol kanatlar olarak ayirdigimiz
gelenekselcilik ile modernciligin de kendi icinde sag ve sol yonelisler ola-
rak “muhafazakarlik ve gelenekselcilik” ile “fundamentalizm ve modernizm’e
ayrilmalarinda daha da artmaktadir. Burada konumuz a¢isindan ¢neminden
dolay: asil iizerinde duracagimiz, muhafazakarlik/gelenekselcilik ayrimidir.

Muhafazakarlik/Gelenekselcilik Ayrimi

Yukaridaki tablodaki muhafazakarlik ile gelenekselcilik, mesriiiyet krizine
kars1 ideolojik tepkinin sag kutbuna yerlestirilmistir. Burada muhafazakarlik
ile gelenekselcilik hakkinda bir analiz ¢ercevesi olusturabilmek icin ele alin-
mas! gereken iki temel mesele vardir. Birincisi, kavramsal, ikincisi zaman-
sal olarak muhafazakarlik ile gelenekselciligin nasil ayrilabilecegidir. Burada
asagida gosterecegimiz gibi aslt anlamda liberalizmin tradisyonalizmin (ge-
lenekselcilik) 6zel ad1 oldugunu belirtelim.
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Kavramsal olarak bakildiginda literatiirde muhafazakarlik ile geleneksel-
ciligin tanimlarinda karigikligin hiikim siirdiigii, terimler arasinda net bir
ayirim bulmanin zor oldugu goriiliir. Bunlar ayiracak 6lciit, kanadtimizce
“bilmek (veya inanmak)” ve “yapmak” seklindeki begerl deneyimin ayrimin-
da bulunur. Muhafazakarlik ile gelenekselcilik de bu ayrima tekabiil eden
modern kavraminin ayrimina gore ayrilir. Modern diisiince tarzi modernizm,
modern hayat tarzi ise modernlik olarak ayrilmaktadir. Buna gére muhafaza-
karlik, modernlige, gelenekselcilik ise modernizme tepkinin iirtiniidiir. Bu ba-
kimdan muhafazakarlikta eylem, gelenekselcilikte sdylem, diger bir deyisle
birincisinde aktivizm, siyasi faaliyet, ikincisinde ise diislince ve gerekc¢elen-
dirme, entelektiiel faaliyet baskindir.

Literatiirde muhafazakarlik ile gelenekselciligin kavramsal ayriminda hii-
kiim stren karisiklik, bunlarin zamansal ayriminda da gecerlidir. Muhafa-
zakarligin kokenini Eflatun gibi kadim filozoflara kadar indirme girisimleri
olsa da, Karl Mannheim (1960)’1n, bunun, Fransiz Devrimi'nden sonra dogan
modern bir siyast ideoloji oldugu goriisii genis kabiil bulmustur (O’Sullivan
1976: 9-12). Biitiin -izmler gibi muhafazakarlik ile gelenekselcilik de ideoloji
cag1 XIX. asirda dogmuslardir. Ancak bu tiir ideolojiler terim olarak modern
olsalar da kavram olarak ¢ok eskiye gotirilebilirler. Dolayisiyla bunlar1 kav-
ramsal oldugu gibi zamansal olarak da genel, geleneksel caga 6zgii ve 6zel,
modern ¢aga 6zgii tutum ve ideolojiler olarak ikiye ayirabiliriz.

Burada geleneksel ile modern cag arasindaki ayirim noktasi olarak Fransiz
Devrimi'ni alabiliriz. Genel olarak bakildiginda gerek geleneksel, gerekse de
modern ¢agda goriillen muhafazakarlik ve gelenekselciliklerin hepsinin meg-
riiiyet krizine yol acan bir sosyal degisimin uriinii oldugu goriliir. Ancak
mesele, sosyal degisimin dogasi, spontane veya programli olup olmadigidir.
Ingilizce modernization kelimesiyle ayirdigimiz deskriptif anlamda modern-
lesme, mesriiiyet krizine yol acan spontane bir sosyal degisimi belirtir. ingi-
lizce modernizing kelimesiyle ayirdigimiz normatif anlamda modernlesme ise
bir programli, ideolojik, karsi-degisime, spontane olumsuz degisime kars1 ye-
niden-mesr{ilastirmaya yonelik koklii bir sosyal degisme siirecine isaret eder.
Iste muhafazakarlik ve gelenekselciliklerin geleneksel tiirleri, modernization
dedigimiz spontane degisime, modern tiirleri ise modernizing dedigimiz prog-
ramli, ideolojik degisime tepkiden dogarlar.

Daha yakindan baktigimizda hakim diizenler olarak feodalizm ile kapita-
lizmin gecis caglarina gére muhafazakarlik ile gelenekselciligin eski ve yeni
tirlerini de kendi icinde ikiye ayirabiliriz. Boylece “tamamiyla feodalizmin
hakim oldugu kadim, feodalizmden ticaret kapitalizmine gecisin gercekles-
tigi geleneksel veya erken-modern, ticaret kapitalizminden sanayi kapitaliz-
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mine gecisin gerceklestigi modern ve tamamiyla kapitalizmin hakim oldugu
ileri modern ¢aga 6zgli” olarak tarihte toplam dort tiir muhafazakarlik ile
gelenekselcilikten s¢z edebiliriz. Ancak burada bizim asil konumuz, asli li-
beralizm dedigimiz feodalizmden ticaret kapitalizmine gecisin gerceklestigi
erken-modern ¢agda dogan gelenekselciliktir.

Geleneksel cag acisindan baktigimizda muhafazakarligin hiirriyetin ve do-
layisiyla megriiiyetin kaybina yol acan, geleneksel dilde kisaca ihtildl=yozlas-
ma kavramiyla anlatilan spontane bir sosyal degisim siirecine tepkiden dogdu-
gunu sdyleyebiliriz. Bu durumda muhafazakarlik terimi, seckinler tarafindan,
asinan hiirriyeti mevcut diizen icinde restore etmeye yotnelik faaliyetler man-
zumesini ifade eder. Muhafazakarlik, kisaca hiirriyet siyaseti takibidir. Halk,
hiirriyetini kaybettiginde ¢esitli sekillerde reaksiyon gosterir, ancak halk adi-
na hiirriyeti iade misyonunu iistlenen muhafazakar seckinler, bu reaksiyonu
aksiyona doniistiirmeye, cesitli 1slahat faaliyetleriyle hiirriyeti restore etmeye
yonelirler. Burada muhafazakarlar i¢in ideolojilere bitisik aydin yerine genel
olarak siyaset ve biirokrasi erbabini kapsayan seckin kavramini kullanmamiz,
muhafazakarligin eylem-agirlikly, aktivistik dogasindan dolayidir.

Modern ¢agin bir ideolojisi olarak muhafazakarlik ise bizzat Edmund Bur-
ke (1729-1797)'un eserinin bagligindan anlasilacagi gibi, devrim ile gelen
modernlige tepkinin tirtintidiir. Bu, bize muhafazakarligin iki karakteristigini
gosterir. Tiirk¢ede tutuculuk denen muhafazakarlik, birincisi, diger -izmler
gibi bir ideolojiden ziyade ihtilal denen radikal degisiklige kars1 ve ikincisi,
bu itibarla bir tutumlar manzumesini ifade eden izafl bir terimdir. Modern
Bat1 tarihinde devrimcilik ve tutuculuk, birbirine zit iki halet-i ruhiyeyi ifade
eden kavramlar olarak reva¢ bulmustur.

Geleneksel ve modern versiyonlariyla muhafazakarlik, hem spontane mo-
dernlesme, hem de Fransiz Devrimi'nden sonra devrimcilik denen ideolojik
modernlegtirme siirecine ayni sekilde geleneksel eylemcilik ile cevap verir-
ler. Muhafazakar aydinlarin éziinde geleneksel diizenin korunmasina yonelik
“ideoloji”leri, tutumlarinda, eylemlerinde ickindir. Richard Hooker ve Ahmed
Cevdet gibi muhafazakarlar, temelde ictihat hukukunun Mecelle ile tedvini
gibi sekli yenilikleri iceren eylemcilik ile modernlesmeye kars: dururlar. Mu-
hafazakarligin geleneksel ictihat hukukunun modern mevzuat hukuku tar-
zinda tedvini gibi sekli yeniliklere dayali eylemciligini izlemek daha kolaydir
ki bu anlamda muhafazakar eylemcilik, geleneksel isldh ve modern reformizm
terimleriyle anlatilabilir.

Bu noktada muhafazakarlik ile gelenekselcilik arasinda temel bir ayi-
rim yapma imkani dogar. Modernlige karsi tutumlar manzumesi olarak
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mubhafazakarlik, ideal-tip olarak adlandirilabilir. Ornegin “mutlak monarsi,
Protestan ahlaki, kapitalizm, aydin despotizmi, kadin hareketleri, Pan-isla-
mizm,” tarihi-sosyolojik olarak realiteye cevap vermis birer ideal-tiplerdir.

Geleneksel cagda saf feodal bir diizende hiirriyetin restorasyonu yolunda-
ki aktivizme muhafazakarlik dedik. Bu kadim muhafazakarliga tekabiil eden
kadim gelenekselcilik=liberalizm ise hiirriyet¢i muhafazakar aktivizmi ge-
rekcelendirme girisimi olarak kendini gosterir. Ancak bu, ideolojik anlamda
degil, 6gretme, hatirlatma, cagin diline terciime anlaminda bir gerekcelendir-
medir. Hicbir eser, bir boslukta meydana gelmez, saf entelektiiel bir kaygidan
dogmaz. Her eser, caginin ruhunun bir ifadesi olarak bir ihtiyactan dogar.
Bu anlamda the Policraticus adl1 eseriyle antikite, Ortacag ve Rénesans hii-
manizm disiincesi arasinda etkili bir képrii kuran John of Salisbury (1979),
hatta cagimizda Francis Lieber, kadim gelenekselcilik=liberalizmin temsilcisi
olarak goriilebilir. The Policraticus, adalet ve hiirriyet odakli kadim Aristogil
siyaseti cagin diline terciime etme ihtiyacindan dogmustur. Onun mektupla-
rina bakildig1 zaman eserin arkaplani daha iyi gorilir.

Muhafazakarliktan gelenekselcilige gecis drneginde goriildiigii gibi ide-
olojiler, saf ferdi bir entelektiiel yonelisten dogmaz. Her yerde ydneticiler,
tedebbiir (expediency) denen, ortaya cikan rutin veya acil problemlere ¢éziim
bulmaya ¢alisir. Bilahare teori ile pratik arasindaki a¢ik, mesriiiyet krizi bii-
yudtiikce aslinda krizi savusturmak icin gecici olarak bulunan ¢éziimleri te-
mellendirme, diger bir deyisle tedebbiirden teemmiile, siyasalardan ideolo-
jilere gecme ihtiyaci ortaya cikar. Bu olgu, baslica Avrupali sekiilerlesme
siirecinde goriiliir. Ornegin Avrupa'da Westphalia Antlagmasi ile din ve po-
litikanin kurumsal ayrilmasi anlamina gelen sekiilerlik (secularity), daha son-
ra XIX. asirda sekiilerizm (secularism) adiyla bir diinyagoriisiine dontismiistiir
(Asad 2003, Salvatore 2005).

Keza Sanayi Devrimi ile zirveye ¢ikan modernligin getirdigi zuliim, kadin
hareketlerini dogururken, bilahare modernligin arkasinda yatan modernizme
tepki olarak bu hareketi gerekcelendirme girisimi feminizme viicut vermistir.
“Post-modernizm, post-feminizm” gibi, modernizm kadar ona bagli feminizm
gibi ideolojilerin de “-post=-sonrasi” versiyonlarinin zuhuru, bu etki-tepki
iligkisinden dolayidir.

Liberalizm Olarak Tradisyonalizm

Muhafazakarlarin tim c¢abalarina ragmen modernlestirmenin ilerlemesi
karsisinda mevcut diizen icinde hiirriyeti yeniden tesis girisimi yetersiz ka-
labilir. Geleneksel diizen icinde hiirriyeti yeniden tesise yonelik faaliyetler
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yetersiz kalinca hiirriyet idealini gerceklestirecek diizeni gelenekselci=libe-
ralistik bir gerekcelendirme ile yenileme ihtiyaci ortaya cikar. Toparlayacak
olursak muhafazakdrlik, fundamentalizm ve devrimciligin, gelenekselcilik ise
modernizmin zidd1 olarak belirir; bu yiizden birincisinde eylem, ikincisinde
ise sdylem baskindir. Ingiltere’de Richard Hooker (1554-1600) ile Osmanli'da
Ahmed Cevdet (1822-1895)'i muhafazakarlar olarak tanimlayabiliriz; ¢iinkil
bunlar, temelde devrimsel degisikliklerle gelen modern hayat tarzina karsi
dururlar. Buna karsilik Ingiltere’de John Locke (1632-1704), Rusya'da Alexan-
der Kunitsyn (1783-1840) (Berest 2011) ile Osmanli’'da Namik Kemal (1840-
1888)’i gelenekselciler olarak tanimlayabiliriz.

Bunlar, muhafazakarlar gibi modern hayat tarzina muhalefetin &tesinde
modernligin arkasinda yatan diisiince tarzina karsi gelenegi savunmak {izere
harekete gecerler. Hakiki hiirriyeti ancak Rab Allah’a tam teslimiyete baglh
gormelerinden de anlasilacag: gibi, 6zellikle ¢cagimizda Locke ve Kemal'in
fikriyatinin arkasinda derin bir dini bagliligin yattig1 kesf edildikce onlarin
gelenekselcilikleri de giderek teslim edilmektedir. Onlarin temsil ettigi bu
gelenekselciligin 6zel ad1 ise modern bir terim degil, geleneksel bir kavram
olarak liberalizmdir. Ciinkli onlar, dinf ile siyasi boyutlarini birbirine bagla-
yarak hiirriyeti ideolojik (fikri-siyasi) davalarinin merkezine yerlestirmisler-
dir; geleneksel diizen, hiirriyetin gerceklestigi diizen demektir.

Marksizmin iddia ettigi gibi titopik sosyalizmden bilimsel sosyalizme ge-
¢is, modern-6ncesi, geleneksel, yumusak bir ideolojiden modern, sert bir ide-
olojiye gecise 6rnek olarak verilebilir. Genel olarak gelenekselcilik denen bir
ideolojinin zamanla liberalizm adiyla 6zellesmesinin ise ideolojilesme tarz-
lar1 arasinda benzersiz bir gelisme oldugu rahatlikla séylenebilir. Cagimiz-
da Karl Mannheim (1960)'1n 6nciiliigiinde ideoloji arastirmalar: ilerledikce
tradisyonalizm-liberalizm arasinda oldugu tiirden bir ideolojik déniisimiin
nasil gerceklestigi daha iyi anlasilmigtir. Mannheim’in genel anlamda ideo-
lojilerin cari realiteyi siirdiirmeye y®nelik sosyolojik, mesriilastirici islevini
kesf ederek yaygin, 6zel anlamiyla yeni bir realite yaratmaya yonelik ideo-
lojiyi titopyaya hasr etmesi, en kusatici ideolojiler olarak tradisyonalizm ile
modernizmin daha iyi karsilastirilmasini saglamistir.

Oziinde karsilik, anlam vererek realiteyi siirdiirmeye yonelik sosyolojik
islevinden dolay1 ideolojiler, sanildiginin aksine modernlikten ¢ok gelenegin
lehine isler. Bunlar, 6zellikle siyasi kiireden cekilen din-gelenek adina reform
veya devrim ugruna gerekce saglamak icin calisir. Ideolojilesme, Reformas-
yon'dan sonra beliren siyasi rejimler ile catismaya baslayan Kilisenin otori-
tesinin tedricen ¢Oziilmesi lizerine ortaya ¢ikan dini akimlarin siyasallasmasi
ile basladi. Weber’in tespit ettigi gibi Hiristiyan kurtulus ve ziihd kavramlari-
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n1 yeniden yorumlayarak bir ¢calisma ahlakina déniistiiren ve bdylece kapita-
lizmin inkisafinda 6nemli rol oynayan Kalvinizm, teolojiden ideolojiye gecisi
sagladi. Bu bakimdan gelenekselciligin babalar: Locke ya da Kemal’in yaptig1
gibi ideolojik bir sdylemin gelenegin yeniden tesisine yonelmesinde bir gelis-
ki yoktur. Mesriiiyet krizinin misyona cagirdig1 bu diisiiniirler, ayrisan siyasi
alan karsisinda yeterlilik kapasitesi sorgulandiginda gelenek lehine argliman
saglar. Bu nidalar basarili oldugu 6l¢iide onlar saf bir gelenekselcilige doniis
degil, fakat ideolojik yeniden-geleneksellesmeyi getirir (Geertz 1973: 219).

Bu itibarla gelenekselcilik, Mannheim'in iitopya adini verdigi yeni bir
diinya kurmak iizere tasarlanmis sert ideolojilere karsilik mevcut geleneksel
diizeni bir sekilde stirdiirmeye yonelen ana yumusak ideoloji olarak belirir;
Locke ve Kemal érneginde oldugu gibi Ideolojilerin yavas yavas dinlerin ye-
rini almaya basladigi, herkesin yeni bir 6greti ile ortaya ¢iktig1 bir diinya-
da Burke’iin tamamiyla kendine 6zgii yeni bir felsefe getirdigi séylenemez-
di (Sabine 1959: 557-68). Artik gelenekten kopusu dayatan bu ideolojilesme
trendine karsi 6énce gelenegi bir sekilde yasatma, daha sonra da yeniden ha-
yata gecirme gayreti bizzat ideoloji haline gelmisti.

Gecissel karakterinden kaynaklanan bu yeganeliginden dolay: tradisyo-
nalizm, bilahare liberalizm adiyla modern, sert bir ideolojiye déniisecek olan
selefi dahil biitiin ideolojilerden oldugu gibi modernizmden de ¢ok daha so-
fistike bir ideoloji olarak belirir. Oncelikle yeni bir diizen vizyonu bakimin-
dan tradisyonalizm ile modernizm arasindaki kritik farka dikkat edilmelidir.
Gelenekselcilik “eskinin yenisi” anlaminda bir diizen degisikligi 6ngoriirken
modernizm “yepyeni” bir diizen 6éngoriir. Burada ¢rnegin Hegel'in diisiince-
sinde oldugu eski ile yeni, tradisyonalizm ile modernizm arasindaki sinirlari,
gelenekten kopus tarzlarini tespitin zorlugu bir tarafa, Locke 6rneginde oldu-
gu gibi eskinin déniisimiinii izlemek daha zor olarak belirir.

Locke'un da mensup oldugu Aydinlanma’nin “hakikat siyaseti” acisindan
yiklendigi asiri-misyon kesf edildiginde bu zorluk daha iyi anlagilir. Michel
Foucault (1926-1984)'nun kullandig1 6zel anlam disinda hakikat siyaseti de-
yimini kisaca “dogru bilgiyi ideolojiye donustiirerek devrim yoluyla hayata
gecirme siyaseti” olarak tanimlayabiliriz. Hiristiyanligin mesriiiyet krizi, di-
nin iceriden yenilenmesi girisimini temsil eden Reformasyon'u dogurmustu.
Ancak yagsadigi krizin derinliginden dolay: artik Hiristiyanlig1 iceriden, orga-
nik yenileme imkaninin kalmadig1 goriiliince disaridan yenileme girisimi-
ni temsil eden Aydinlanma baslad. Iste dini sofistike déniistiirme siirecinin
birinci safhasini, Aydinlanmanin dini (Hiristiyanlig1) disindan felsefl olarak
yenileme, ikinci safhasini ise genel anlamda dinin felsefl yenilenmesinden
siyas? déniisiim icin gerekcelendirmeye gecis olusturmustur. Locke’'un mer-
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kezinde yer aldig1 Ingiliz Aydinlanmasi 1688 Sanli Devrimi, Rousseau’nun
merkezinde yer aldig1 Fransiz Aydinlanmasi ise 1789 Fransiz Devrimi'ne ge-
rekce olusturmustur. Aydinlanma Cagi'nda Locke'un neredeyse tek basina ba-
sardig1 bu doéniigiim, Ideoloji Cag1 denen XIX. asirda Hegel ile Marx arasinda
yapilan zimn1 bir igsbéliimii sayesinde basarilmistir.

Siyasi ideoloji tamlamasindan da anlasilacagi gibi ideolojik program,
“neye ve nasil gecilecegi” seklindeki iki temel soruya karsilik gerekcelendir-
me veya temellendirmeden olusur. Yani ideolojileri sekillendiren, program-
larini belirleyen, birincisi, nasil bir diizenin 6éngoéruldiugt, ikincisi, bu diizene
nasil gecilecegi sorularina cevap arayisidir. Belirttigimiz gecissel karakte-
rinden dolay1 her iki cevap da tradisyonalizmde ¢ok daha sofistikedir. Birinci
soruya baktigimizda gelenekselci aydinlarin kadim hiirriyet idealinin ancak
degisen sartlar uyarinca yenilenecek bir diizende yeniden gerceklestirilebile-
cegini savunduklarini gériirliiz. Hatta onlarin diizenin yenilenmesiyle, aslinda
diizenin 1slahini, restorasyonunu, yani aslina déndiiriilmesini kasd ettiklerini
sdyleyebiliriz. Zira onlarin hiirriyetin ideal olarak gerceklestirildigi bir gec-
mis diizen tasviri, bunun modernlegsmeyle bozuldugu ve ancak bir reformla
aslina dondiiriilebilecegi izlenimini uyandirir.

Bu soylemi, hemen hemen aynen Rusya ve Osmanli'da Alexander Kunits-
yn ile Namik Kemal érneklerinde bulmak miimkiindiir. Kunitsyn'e gére hiir-
riyet siyaseti, Rusya'ya asla yabanci degildi. Ona gore hiirriyetci ve katilimci,
megriitl bir hitkimetin kékleri Rusya tarihinde mevcut idi (Berest 2011: 73).
Kemal’e gére Osmanli’'da, Fransa’ da oldugu gibi cumhuriyetin ve Ingiltere’'de
oldugu gibi aristokratik bir mesriitiyetin hayat sansi yoktur, Osmanli'ya ge-
reken, bir mesrQiti idaredir ki bu zaten gecmiste basarilmisti: “Bizim devlet
vaktiyle her ne kadar zahiren hiikiimet-i miistakille suretinde goriiniir ise
de hakikat-i halde, bayag1 hiirriyetin derece-i ifratina varmis bir “hiikiimet-i
mesriita” idi” (Gencer 2012: 671).

Sag Paradigmaya Karsi Sol Strateji

Ancak degisen diinya, diizenin hem 6zii, hem seklinde tam bir restorasyona
imkan vermiyordu. Bu yiizden onlarin hedefi, 6zde restorasyon, sekilde re-
formdu. Bu noktada tradisyonalistlerin savundugu “diizenin yenilenmesi” ile
modernistlerin savundugu “yeni bir diizenleme” vizyonlar: arasindaki niians,
en iyi muhafazakarlik ile gelenekselcilik arasindaki kirmizi cizgilere bakarak
anlasilabilir.

Muhafazakarlik ile gelenekselcilik arasindaki ince sinir veya kirmizi ciz-
gilere en iyi 6rnek olarak akiiltiirasyon sayesinde Bati-kaynakli modernligin
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kendini dayattig1 son Osmanli devrinde Ahmed Cevdet ile Namik Kemal'in
yazili anayasa meselesine yaklasimlarindaki ihtilafi verebiliriz. Cevdet, bii-
tiin geleneksel hukuklar gibi meseleci (casuistic) dogada Islam medent huku-
kunun modern mevzuat hukuku (statutory law) tarzinda tedvin edildigi Mecel-
le ile muhafazakar eylemciligin son sinirina gelmis, modernlige verebilecegi
son tavizi vermisti. Bati-tarzi yazili anayasa projesi, onun artik gecemeye-
cegi kirmiz1 cizgiydi. Fransizca droit ve Almanca Recht kelimelerinin hem
hak, hem yasa anlamina gelmesinin de gosterdigi gibi anayasa, hiirriyette
tecessiim eden “hak”kin ana ifadesiydi; hak gibi anayasa da icat olunamazdi.
Nitekim Fransiz muhafazakarliginin babasi Joseph de Maistre (1753-1821),
“bu cagin en biiyiik hatalarindan biri, milletlerin siyas! anayasasinin yalnizca
insanin eseri olduguna ve bir saat¢inin saat yapmasi gibi bir anayasanin ya-
pilabilecegine inanmaktir” der.*

Bu bakimdan Cevdet ile temelde ayni diislinen, ayni paradigmay1 paylasan
Kemal de ser’-i serifi, sartname-i hakiki, hakiki anayasa olarak goriir. Ancak
Cevdet’ten farkli olarak o, modern konjonktiiriin yazili bir anayasay: dayat-
tigin1, modern ¢agda hiirriyeti korumak icin yazili anayasadan baska yol ol-
madigini gérdigi icin Kanlin-1 Esdsi’ye kerhen taraftar olmustu. Ana hedef
olarak anayasalcilik yerine nomokrasiyi alan Osmanli aydinlari icin mesele,
hiitkiimetin dayanacag bir seriat/anayasa kesfetmek degil, hitkiimeti yenide
seriata baglh kilmanin bir yolunu bulmakt.

Kemal gibi diisiinen Osmanli aydinlari, temel yasa olarak seriatin yerini
alacak modern, kurucu anlamda anayasa fikrini reddederken, halkin hak ve
hiirriyetlerini tanimlayan yazisiz anayasa olarak seriatin hakimiyetini sag-
layacak aragsal bir belge olarak anayasa (charter) ile iktidarin sinirlandiril-
dig1 yonetim anlamina gelen mesritiyeti savunmuslardir. Kemal, “Giilhane
Hatti, bazilarinin zanni gibi Devlet-i ‘Aliye icin bir sartname-i esasi degildir.
Yalniz sartname-i hakikimiz olan ser’-i serifin bazi kavaidini teyit ile beraber
meden ibarettir” derken bunu kasd etmektedir (Gencer 2009, 2012: 665-70).
Kanaatimce Kemal’in biitiin fikr? davasinin 6ziinde bu anayasal beyannameyi
gerekcelendirme kaygisi yatiyordu.

Body politic deyiminin de anlattig1 gibi, geleneksel diinyagoriisiine gére
her ilke, ortak oldugu kadar biricik ozelliklere sahip bir beden sayilir. Bu
bakimdan her iilkenin degisen sartlarina gore liberalizmin icerigi de az-cok
degisir. Osmanl érneginde kadim liberal anlayisa bagli aydinlar1 daha sofis-

4 “One of the greatest errors of this a.g.e. is to believe that the political constitution of nations is the work of man
alone and that a constitution can be made as a watchmaker makes a watch” (Maistre 2011: 102-103).
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tike bir ideolojik formilasyona zorlayan gelisme, yazili anayasa probleminin
zuhuruydu. Ciinkii heniiz feodal bir diizeni koruyan Osmanli'da i¢sel degil,
digsal dinamiklerin baskisiyla bu problem c¢ikmisti. Locke ise kendi ¢agi ve
ulkesi acisindan daha farkl: bir problemle yiizleserek milkiyet kavramini li-
beral 6gretiye uyarlamak zorunda kaldi. Ciinkii o zaman Ingiltere, feodalizm-
den ticaret kapitalizmine gecis slirecinde bulunuyordu.

Bu siirecte Locke, hem hiirriyetin geleneksel anlamini kapsayacak, hem
de dogan burjuva smnifinin haklarini garantiye alacak sekilde miilkiyet (pro-
perty) kavramina yeni, genis bir anlam verdi. Ontik-mistik acidan bakildigin-
da geleneksel hiirriyet anlayisinda hicbir seye sahip olmama esprisi yatiyor-
du; miilkiyetten mutlak tecerriide bagh bir hiirriyet anlayisi faziletin zirvesi
sayiliyordu. Simdiyse tam aksine sdhip olunan manevi ve maddi varliklari
koruma kaygisi éne ¢ikmisti. Locke, hiirriyet kavramini ikame edecek sekilde
miilkiyete temel haklar1 kapsayan genis bir anlam verdi.

Geleneksel anlayista hiirriyette tecessiim eden hak (lar), simdi adeta “ana
hak” konumuna yiikseltilen miilkiyette tecessiim ediyordu. Ayni baglamda
bazen “hak” derken bazen “miilkiyet hakki” demesi bunun i¢indi. Locke’a goére
miilkiyet, medeniyet durumunda tahakkuk etmis degildir; o tabiat durumunda
ve tabiat kanunu altinda viicut bulur. Bu dogal hukuka gore tim insanlar hiir
ve esittir; kimse bir baskasinin hayat, saglik, hiirriyet veya varliklarini ihlal
edemez. Burada Locke, miilkiyet kavrami icinde hayat, hiirriyet ve miilkleri
toplar. Eger bu, tabiat durumunda var olan ana haksa insanlar meden? hayata
da miilkiyetlerini korumak icin girerler. Ona gore insanlarin siyasi topluluk-
lar halinde birlesmelerinin ana maksadi, miilkiyetlerini korumaktir (Dickin-
son 1977, Hamilton 1932, Kramer 1997, Tully 1982, Viner 1963: 554-55).

Ideolojik gerekcelendirmenin “neye ve nasil gegilecegi” seklindeki iki temel
soruya cevaptan olustugunu belirttik. Ideolojilestirme nihat olarak bir diizen
degisikligini 6ngoérdigi icin halkin seferberligini gerektirir. Bu seferberlik de
yeni diizenin daha adil olacagina ve bu déniisiimiin getirisinin gétiiriisiinden
daha fazla olacagina insanlari ikna etmeye ve bu da ¢ok-y6nlii, ustalikli bir séy-
lem gelistirmeye baglidir. Locke ile Kemal'in ayni zamanda yeni bir edebiyat
elestirisi anlayis1 getirmis olmalari, bu acidan tesadiif degildir (Walker 1958).

Cagdas sosyal teoride yasanan lengiiistik devirden (linguistic turn) sonra
sdylem kavrami, genelde ideolojinin lengiiistik boyutu olarak gériilmeye bas-
ladi. Cagimizda 6zellikle Kenneth Burke’iin retorige dayali séylem inceleme-
leri sayesinde ideoloji ile selefi teoloji arasindaki akrabalik aciga cikti. Soy-
lem, “taraftar kazanmak icin baskalarini ikna etmek iizere benimsenen belig
ifade tarzi,” Foucault'nun deyimleriyle ideoloji, “hakikat politikasi,” sdylem
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ise “hakikat ekonomisi” olarak tanimlanabilir. Anarsistik perspektife gore
soylem, hakikatleri torpiilemeye, tistiinii Ortmeye yarar.

Ancak hicbir ideoloji, 6zellikle gelenekselcilik, insanlar1 ikna etmek, ka-
muoyu olusturmak icin séyleme basvurmadan yapamaz. Clinkii gelenekselci
aydin, eski ve yeni diizen taraftarlari arasinda bir orta yolu bulmak, her iki ke-
simi de ikna etmek zorundadir. Bu yiizden bazen maksadini farkli ifade etmek,
duruma gore iisllibunu ayarlamak, s6z sanatlarini bagvurmak zorunda kalir.
Buna bakarak kimi hatta cogu zaman gelenekselci aydinlarin séylemleri ce-
liskili, hatta eklektik olarak goriilebilir. Ancak onlarin paradigma ve hedefle-
rindeki 6zsel tutarlilik kesfedildiginde bu izlenimin yaniltici oldugu anlagilir.

Bilahare liberalizm adiyla 6zellesecek tradisyonalizm, hem savundugu dii-
zenin icerigi, hem de bunu gerceklestirme tarzinda yiiksek bir sofistikasyon
gosterir. Ancak bu sekilde gelenekselci ideolojik programin ¢ziinde bir tutar-
lilik oldugu halde zahiren bir celiski algilanabilir. Paradigmas1 bakimindan
kadim, muhafazakar olan tradisyonalizmin anakronik olarak bakildiginda sol-
cu-sosyalistik olarak goriilmesinin sebebi, diizen degisikligi icin benimsedigi
yontemdir. Muhafazakarlar veya c¢agimizdaki spekiilatif gelenekselcilerden
farkli olarak Locke ve Kemal gibi aydinlarin gelenekselciligi, siyas? ideoloji
kavraminin da belirttigi gibi politik-y6nelislidir. Muhafazakarlar, gelenegin
korunmasina yonelik bir aktivizm gosterirken gelenekselciler, yeniden gele-
neksellesmeye yonelik bir anayasal devrimi savunurlar. Locke’un 1688 Sanl
Devrim’'ine ve Kemal’in 1876 ve 1908 Mesrfitiyet Devrimi'ne gerekce sagla-
mi1s olmalari, bu tespiti dogrular.

Iste paradigmatik muhafazakarligina karsilik stratejik devrimciliginden
dolay1 muhafazakarliga kars: gelenekselcilik, nomisizmin karsilig1 olarak ge-
lenekselciligin, yani “sagin solu” olarak belirir. Cagimizda uzun siire Locke
ve Kemal hakkinda yapilagelen sagci/solcu gibi zit ve celiskili degerlendir-
meler, gelenekselciligin bu hayli sofistike karakterine niifuz aczinden kay-
naklanir. Richard Ashcraft (1986)'1n muazzam calismasi, Locke'un fikriyati-
nin devrimci koklerini tamamiyla kesf etmistir. Niyazi Berkes’in de belirttigi
gibi, Cumhuriyet déneminde Kemal hakkinda liberal, muhafazakar, hatta sos-
yalist oldugu seklinde yapilan bircok celiskili degerlendirme de bu gercekten
kaynaklanir (Gencer 2012: 254-55).

Sagcilasan Liberalizmin Cokiisii

Bizim geleneksel=asll ve modern=arizi olarak ayirdigimiz kavram ve terim
olarak liberalizmin evrimi, en iyi zitlarina bakarak anlasilabilir. Protestanli-
g1n felsefl karsilig1 olarak geleneksel liberalizm, feodal Katolik muhafazakar-
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ligin z1dd1 sayilabilirdi. Geleneksel liberalizm, feodalizmden ticaret kapita-
lizmine, modern liberalizm ise ticaret kapitalizminden sanayi kapitalizmine
gecisin trlinliydil. Boylece merkantilizm, ticaret kapitalizminin, liberalizm
ise sanayi kapitalizminin dayandig1 doktrinler oldu; yani ekonomik olarak
liberalizm, merkantilizmin zidd: oldu. Hayek (2011: 519)’in de belirttigi gibi,
XIX. asirda sanayi kapitalizminin inkisafindan sonra sosyalizmin dogusuna
kadar liberalizmin ziddi muhafazakarlikty; artik bildigimiz modern anlamda
liberalizmin zidd1 sosyalizm oldu.

Bu stirecte zitlan degisirken liberalizmin Protestanligin mukadderatina
bagli olarak siyast yonelisi de degisti. Eric Voegelin (1974), XIX. dan XX. asra
ve Avrupa’dan Amerika’ya politik yénelis bakimindan liberalizmin degisen an-
lamlarina dikkat cekmistir. Protestanlik, geleneksel olarak Avrupanin sagini
tegkil eden Katoliklige kars1 sol bir ideoloji olarak dogmustu. Ancak XIX. asir-
da Ingiltere’de Sanayi Devrimi'nin gerceklesmesiyle Katolikligi yenen Protes-
tanlik, Avrupa’nin sag1 haline geldi. Katoliklik ile Protestanligin konum ve
islevleri tersine dénmiistii. Ingiltere'nin basini cektigi, muzaffer, miitehakkim,
emperyalist Bati, artik Protestan Avrupa idi. Bu tarihi déniisiimiin Protestanli-
g1n bagrinda dogan liberalizmin icerigi ve islevini etkilemesi de mukadderdi.

Ruggiero (1959: 13-23)'nin da isaret ettigi gibi, Protestanligin &zellikle
Calvinci kolundan dogan liberalizmin amaci, irade ve karakter terbiyesi yo-
luyla daha giizel bir diinya kurmakti. Ancak tam aksine Sanayi Devrimi saye-
sinde Protestanligin bir emperyalist kimlik haline gelmesiyle liberalizm de
cikis sebebini olusturan ideallerden uzaklasarak kaba olgulara, kapitalizme
dayali emperyalizmin gereklerine teslim oldu. David Hume (1711-76)"un de-
ger/olgu arasinda yaptig1 ayrimla liberal ideal de asinmaya basladi; dolayi-
siyla bircok yazarin dikkat cektigi gibi, 19. Yiizyil’da Comte ile pozitivizmin
zirveye cikisina paralel olarak liberalizmin ¢okiisii de belirginlesti (Glaser
1958, Hallowell 1942, Neilson 1945, Roach 1957).

Kendi firkalarini terakki (ilerleme) ile 6zdeslestiren Protestan aydinlarin
mani’-i terakki olarak otekilestirmek tizere Katolikligin ardindan tarihi olarak
Tiirkliikle 6zdeslestirdikleri Islama kars: agtiklar1 amansiz, galiz kiiltiir sava-
s1, tarihte goriilen benzerlerine rahmet okutacak cinstendi (Gencer 2012: 271-
377). John Locke yasasaydi muhtemelen bu kampanyanin basini Protestan-li-
beral ittifakinin ¢ekmesinden soka ugrayacakti. Bu yiizden ¢agimizin ihtiyaci,
o ve Namik Kemal gibi aydinlarin 6ézledigi aslt liberalizmin yeniden kesfidir.
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