“Neoliberalizm” Bilmecesi:
Basturk'e Bazi Sorular

Bugra Kalkan

Dr. | Hitit Universitesi, [iBF, Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Bolimii

liberal disince, Yil 18, Sayi 71, Yaz 2013, 5. 153 - 160

Sosyal bilimlerde kavramlar her zaman birden ¢ok anlam icermis ve farkl kul-
lanim alanlarina sahip olmustur. Bu durum sosyal bilimlerin kompleksliginin
dogal bir sonucudur ve belirli bir dereceye kadar kabul edilebilirdir. Ancak bu
durum biiyiik akademik ve ahlaki problemler de dogurabilmektedir. Bu kav-
ramlarin ¢ok anlamlilifindan ya da kesin bir sekilde tanimlanamayislarindan
istifade edilerek, cesitli siyasi sistemler ya da ekoller muglak bicimde ama ka-
tegorik olarak reddedilebilmektedir.

Bu muglak kavramlarin en popiileri, son dénemde “sol” cevrelerin en
onemli analiz araclarindan biri haline gelen “neoliberalizm”dir. Bu kavram
20. yuzyilda liberalizmde gerceklesen teorik déniisiimlerden tutun da Yeni
Sag siyasetinin ekonomi-politigini aciklamaya kadar genis bir alanda kul-
lanilmaktadir. Ozellikle, 70’lerden sonra siyaset, iktisat ve yonetim teorile-
rinde hakim paradigmalarin ¢ékmeye baslamasiyla neoliberalizm teriminin
de “solcu” yazarlarin vazgecilmezi haline geldigi goriilmektedir. Sol cephe,
artik liberalizm elestirisini dogrudan kapitalizm lizerinden degil neolibera-
lizm {izerinden yiiriitmektedir. Hatta denilebilir ki, neoliberalizm evrensel bir
hakaret haline gelmistir.

Neoliberalizm terimini, liberal siyaset teorisi acisindan énemli kilan hu-
sus bu terimin “sol”cular tarafindan ¢ok kullanilmasi degildir stiphesiz. Giin-
demimizde olan sadece teorik bir tartisma olsaydi, neoliberalizm {izerine ra-
hat konusulan bir tartisma alani olurdu. Kendine neoliberal diyen yazarlarla
bu yazarlarin elestirmenlerinin ortaya koyduklar1 tezler tizerine yapilacak
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analitik bir inceleme tartismay1 ¢abucak olgunlastirabilirdi. Ancak, zannedi-
yorum ki, teori, bu tartismanin en zayif halkasidir. Ciinkii “sol” teorisyenler,
neoliberalizmin teorik altyapisindan ziyade, neoliberalizmi, neoliberal oldu-
gu varsayilan reel politik gelismeleri elestirmek icin bir “maymuncuk” gibi
kullanmaktadirlar. “Maymuncuk”la kastedilen, bir “solcu” tarafindan hosla-
nilmayan her tiirli siyasal-ekonomik gelismenin, neoliberalizm terimi ile
rahatca aydinlatilabilmesi durumudur. Burada "sol" terimi, serbest piyasa
ekonomisi ve serbest piyasa iktisat teorileri ile arasina ¢nyargili bir mesafe
koyanlara gébnderme yapmak icin kullanilmaktadir.

Neoliberalizm semsiyesi altinda anlatilmak isteneni {i¢ grupta toplayabi-
liriz. Birincisi liberal teoride 20. yiizyilda gerceklesen déniistimlerdir, ikincisi
kamu yonetim anlayisinda geleneksel yénetim modelinin sarsilarak kamu is-
letmeciligi modelinin kabuliidiir (Yeni Kamu Y6netimi yaklasimi da bir bagka
muglak kavramdir ve ayni sekilde istismara agiktir), iclinciisli ise bu degisik-
likler etrafinda sekillendigi varsayilan siyaset yapma anlayisindaki degisik-
liklerdir. Siyaset anlayisindaki degisiklikleri genel itibari ile Yeni Sag olarak
adlandirmak daha dogrudur. Ozellikle Thatcher ve Reagan yonetimleri, ve-
rilen temel 6rneklerdir. Bunun yaninda Cin'in Deng liderliginde baslattig1
piyasalagma reformlar1 da Yeni Sag siyasetin i¢cinde zaman zaman sayilsa da,
Cin’in degisimi siiphesiz ¢cok daha devrimci bir gelismedir. Bu yaz1 da neoli-
beralizmin teorik altyapisi {izerine bazi sorular yoneltilecektir.

“Neoliberalizm” terimi ile verilmeye calisilan temel mesajlardan biri, bu
i¢ gelisme tiiriiniin birbirine siki sikiya bagli oldugu ve biri gerceklesmeden
digerlerinin de gerceklesemeyecegidir. Kurulmak istenen bu nedensellikteki
en onemli problem neoliberal oldugu varsayilan politik ekonomi teorisi ile,
acikca bir cesit emperyalist olan siyaset anlayisi arasinda el ¢cabukluguyla ge-
listirilen baglantidir. Friedman'dan, kamu tercihinden ya da Hayek’ten alinan
bazi teorik varsayimlarl pespese siralamak, bu teorisyenlerin bilingli bir ge-
kilde 21. yiizy1l emperyalizminin teorik temellerini kurduklarini ispatlamaya
yeterli goriilmektedir. Bir kere bu bag kolayca ortaya koyulduktan sonra da,
her tir politik kotuliigin kaynaginda bu sozde neoliberal teorisyenlerin ol-
dugu iddia edilebilmektedir. Dahasi, merkezi planlamaci sosyalizmin gecer-
sizliginin inkar edilemeyecek bir konuma gelmesiyle ile, “solcu” teorisyenler,
farkl tiirden komiiniteryen fikirlerle liberal fikriyatin kazanimlarini kiictim-
semekte hatta, bazi kazanimlarin basindan beri kendi fikirleri oldugunu 6ne
slirebilmektedirler.

Bdyle bir konuyu gilindeme getirmemin sebebi Efe Bastiirk'iin Liberal Dii-
stincenin bu sayisinda yayinlanan “Neoliberalizm ve Cumbhuriyetcilik Ara-
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sinda Bir Sinir-Kavram: Kamusal Alan” baslikli yazisidir. Amacim Bastiirk'iin
biitlin arglimanlarini ele almak degil. Ama neoliberalizm séyleminin muglak
kavramsal cercevesi lizerinden yazarlarin nasil rahatlikla biitlinciil 6nemli
siyasal sonuclara vardiklarini dikkatinize sunmaktir. Agikcasi Liberal Diistince
gibi bir dergiye gonderilen bir yazida liberalizm ile ilgili 6nemli kavramlarin
daha ciddiyetle ele alinmasini beklemenin makul oldugunu diisiiniiyorum.
Kavramlar tizerindeki bu “akademik rahatligin” sebebini ise merak ediyorum.
Bu sebeple Bastiirk’iin bazi varsayimlarini bu yazida ele alarak bu rahatsizli-
gim1 aciklamak istiyorum.

Kendine neoliberal diyen bir distince ekolii olmadigina gore, baslama
noktamiz bu goriise karsit olanlarin onu nasil tanimladigina bakmak olmali-
dir. Bu konuda en derli toplu agiklamalardan birini David Harvey yapmistir:!

Neoliberalizm ilkin, insan refahinin, en iyi sekilde bireysel girisimcilik ve bireysel yetenekle-

ri, glicli 6zel milkiyet haklari, serbest piyasalar ve serbest ticaret ile tanimlanan kurumsal

bir yap icinde 6zgurlestirerek gelistirilebilecegini 6neren bir politik-iktisat pratigi teorisidir.

Devletin gorevi, bu tiir pratiklere uygun bir kurumsal yapiyi yaratmak ve korumaktir. Devlet,

ornegin, paranin degerini ve saglamhgini korumalidir. Devlet ayrica, orduyu, savunmayi, polisi

ve yasal yapilari kurmali ve 6zel miilkiyeti glivence altina almak icin gereken gorevleri yerine

getirmelidir; eger gerekirse piyasalarin uygun fonksiyonlarini teminat altina almak icin gtic

kullanmalidir.

Simdi bu neoliberal tanimi biraz kafa karistiricidir. Ciinkii 6rnegin 1776'da
Adam Smith tarafindan yazilmis Milletlerin Zenginligi'ni okursaniz, yukarida-
ki aciklamalar: farkli kelimelerle aynen bulursunuz. Dolayisiyla bu acikla-
manin yeni bir tarafi yoktur. Acaba neoliberalizm 18. yiizyila kadar uznan bir
fikir hareketi midir? Klasik liberalizmin yeni ad1 midir neoliberalizm? Har-
vey’in aciklamalarina devam edelim:?

Ustelik eger piyasalar mevcut degilse (toprak, su, egitim, saglik, sosyal giivenlik veya cevre-
sel kirlilik gibi), o zaman yaratilmahdirlar, gerekirse devlet eliyle. Ama bu goérevlerin 6tesinde,
devlet baska girisimlerde de bulunmamalidir. Devletin piyasalara (bir kere yaratildiktan sonra)
midahaleleri yalin asgari diizeyde sabitlenmelidir ¢linkii teoriye gére, devletin, piyasa sinyal-
lerini (fiyatlarini) tahmin edecek yeterli bilgiye sahip olmasi mimkiin degildir ve ciinki guiclii
¢ikar gruplar kaginilmaz bir sekilde, kendi ¢ikarlari icin, devlet miidahalelerini (6zellikle demok-
rasilerde) carpitacaklar ve kotiiye yonlendireceklerdir.

Piyasalarin “yaratilmasi” tabiri/iddiasi liberal gelenek icinde pek rastla-
nan bir séylem degildir. Liberal teori genellikle dogru motivasyonlar: des-
tekleyecek kurumsal yap1 olusturuldugunda piyasalarin kendiliginden dogan
kurumlar oldugunu iddia etme egilimindedir. Harvey icin bu ayrinti énemli
goziikmemektedir. Ac¢iklamalarinin devaminda Harvey, “teoriye gore” diye-
rek, 6nce Hayek’in bilgi teorsine génderme yapar, sonrasinda ise ¢ikar grup-

1 David Harvey, A Brief History of Neoliberalism, Oxford University Press, 2005, New York, s. 2.
2 Harvey, age, s. 2.
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larinin devlet miidahaleciliginden nasil haksiz kazan¢ saglandigini belirte-
rek kamu tercihinin temel bir savini kullanir. Buradan anlasildig1 kadariyla
kamu tercihi teorisyenleri ile Hayek ayni tiir teori iizerine calismiglardir
ya da Harvey’e gore bdyle ayrintilar yine énemli degildir. Ne de olsa, hepsi
“neoliberal”dir.

Harvey’in tanimlamasinda hic¢ bir 6ge yoktur ki, 18. ya da 19. yiizyilda
klasik liberal yazarlar tarafindan sdylenmemis olsun. Bu sebeple neolibera-
lizmin klasik liberalizmden farkli bir tiir liberalizm oldugu iddiasi ya temel-
sizdir ya da c¢ok daha ciddi aciklamalar1 hak etmektedir. Ama siiphesiz, 19.
ve 20. ylzyilda Smith'in ortaya koydugu sosyo-ekonomik sistem bir hayli
gelistirilmis ve biirokratik yénetim modelinin aksakliklarinin sik bir sekilde
tecritbe edilmesi ile de piyasalarin geleneksel olarak devlete atfedilen bazi
hizmetleri kamu sektoriinden daha etkin ve etkili bir sekilde yerine getirece-
gi iddia edilmis ve empirik calismalarla da desteklenmistir.

Benzer bir muglaklig1 Bastiirk’iin soézkonusu yazisinda da gérmemiz
miimkiin. Neoliberalizm ile ilgili temel bir problemi Bastiirk su sekilde ifade
ediyor:

Neo-liberalizm, burada toplumsal yasamin biitiinciil bir bicimde ekonomiklestirilmesi olarak

ele aliniyor ve bu baglamda politik bir kamusal alan insasinin 6niindeki en biiyiik engel nok-

talarindan bir tanesi olarak yorumlaniyor. Toplumsal hayatin rasyonel-teknik hesaplamalar ve

davranis yontemleriyle giderek teknolojik bir mekanizmaya dénistiriilmesine karsilik gelen bu

“yeni akil”, toplumsalligin icinde olumsalligi bitiintyle yok eden ve miizakere yerine ekonomik

kurallari hayatin biitiiniine yerlestirmek suretiyle siyasal olmanin ya da siyasal davranista bu-
lunmanin 6niind tikamaktadir.

Simdi toplumsal yasami biitiinciil bir sekilde ekonomiklestirmek isteyen
teorisyenler mi var, yoksa hali hazirda bunu gerceklestiren siyasa yapicilar
mevcut mu? Eger mevcutsa teorisyenler ile uygulayicilar arasinda nasil bir
baglant:1 var? Bu sorular bence aciklanmay1 hak ediyor. Ancak meselenin te-
orik kismi tabi ki benim icin daha ¢énemli. Burada da “neoliberaller”in hayati
teknik-rasyonel ¢coziimlemelere indirgeyerek yeni bir tiir rasyonellik insa et-
tikleri iddias1 Uizerinde durulmalidir. Stiphesiz neoliberal oldugu iddia edi-
len diisuiniirler listesinde Hayek ¢n siralarda yer aliyor. Hayek calismis her
sosyal bilimci Hayek’in eserlerinin biiyiik kismini bu teknik-rasyonel “yeni-
den insaci/kurucu” yaklagimi yanlislamaya ayirdigini bilir. Onun i¢in piyasa
medeniyeti evrimsel bir gelisimin sonucu kompleks bir yap1 olarak dogdugu
icin, insan aklinin aracsal rasyonalitesi onun islemlerinin kompleksligini an-
layacak ya da yonlendirecek bir yapiya sahip degildir. Bu sebeple, piyasa is-
lemlerinin belirli regiilasyonlar disinda merkezi bir gii¢ tarafindan yénlendi-
rilmesini ya da tiimden ortadan kaldirilmaya calisilmasini siddetle reddeder.
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Zaten savundugu bu goriislere anti-rasyonalizm ya da evrimci rasyonalizm
denmesi bu yiizdendir. Evrimci rasyonalizm karsisinda ise Hayek’'in “kuru-
cu rasyonalizm” dedigi anlayis vardir. Kurucu rasyonalistler toplumsal ge-
lisimin kanunlarini kesfettikleri diisiincesiyle onu bilingli bir sekilde arzu
edilen hedeflere dogru yonlendirebileceklerini diisiiniirler. Hayek ise bunun
“6lumcil bir kibir"in iirtinii oldugunu ve insan aklinin bu tiir déniistiiriicii bir
kapasitesinin bulunmadigini ilan eder. Bu éliimciil kibirin en énemli 6rnegi
olarak da merkezi planlamaci sosyalizm gosterilir.

Kisaca, burada anlatilmaya c¢alisilan, piyasanin kurallarinin rasyonalist ol-
madigidir. Bu kurallar, belirli bir amaca ya da belirli bir insana, gruba yonelik
olarak ortaya cikmamigtir. Miilkiyet ya da s6zlesme gibi piyasa kurumlari
tamamen soyut, genel ve herkese esit bir sekilde uygulanabilecek kurallar
uzerinden hareket eder. Bu kurallar vasitasiyla ortaya ¢ikmis olan piyasadaki
diizen icinde siiphesiz bireysel planlar, belirli bir hedefe ve amaca yonelik
oldugu icin “aragsal rasyonalite” cercevesinde gerceklesir. Ancak bu rasyonel
planlarin anlaml bir sekilde gerceklesebilmesi, toplumdaki diger bireylerin
kendi planlarini bagkalarinin planlari ile uyumlu hale getirebilmelerine bag-
lidir. Beklentilerin sabitlenerek bireysel plan yapabilme yetenegi ise tama-
men evrimci bir baglamda gelisen piyasanin soyut kurallarina baghdir.

Herhangi bir meselenin liberaller tarafindan piyasa araciligiyla ¢oziile-
bilecegini iddia etmek, temelde bu meselenin merkezi-rasyonalist bir plan
dahilinde ¢6ziilmesinin imkansiz oldugunu ya da karsilastirmali olarak piya-
saci ¢ozlimiin daha iyi sonug verecegini 6ne siirmektir. Bu piyasaci ¢ézlimler
her durum icin ayr ayr ele alinarak iktisadi hesaplamalara konu yapilabilir
ve yapilmalidir da siiphesiz. Ornegin egitimde “neoliberal” bir politikay1 bu
baglamda ele alalim. “Neoliberal giinahkar”larin en popiilerlerinden Milton
Friedman devletin dogrudan okul isletmeciligi yapmasini hem iktisadi a¢i-
dan etkinsiz hem de felsefi acidan koreltici oldugunu iddia eder. Ona gore,
eger firsat esitligi sebebiyle devlet egitime finansal yatirim yapmak istiyorsa
bunu gerceklestirmenin piyasaci yollari oldugunu belirtir. Kupon (voucher)
sistemine gore her 6grenci dogrudan bir devlet okuluna kayit olmaktansa
devletten kendine ayiracagi finansal yatirimi bir egitim kuponu seklinde tah-
sil ederek, istedigi 6zel okula gidebilir. Friedman’a gére bu sistem devletci
egitim sisteminden ¢ok daha basarili olabilir. Egitim piyasasinda ortaya ¢ika-
cak rekabetin egitim kalitesini artiracagi, maliyetleri diisiirecegi hatta farkl
ders programlarini ortaya ¢ikartarak tek tip egitimi geriletecegi iddia edilir.

3 Acaba Bastiirk’iin aklindaki isimlerden biri Hayek midir? Hayek tartismadan 20. yiizyil “liberalizm”inin “akla” bakis!
herhangi bir sekilde iredelenebilir mi?
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Bu ornekte egitim sistemini iyilestirecegi diisiiniilen sistemin esasi piya-
sa rekabetidir. Piyasa rekabetinde herkes kendi egitim planini kendisi yap-
tiginda, kisilere has bilgiler egitim yatirimcilarina daha dogrudan ulasarak
egitimin ihtiyaclara gore sekillenmesine yardim eder. Bireysel anlamda ba-
kildiginda herkesin plani aragsal rasyoneldir. Ancak egitimdeki standartla-
rin ortaya ¢cikmasi tamamen kendiliginden dogan bir siirecin sonucu olabilir.
Ogrenci tercihleri ve rakip okullarin uygulamalari, yenilikleri belirleyecek
temel sinyaller olarak calisir.* Boylece evrimci rasyonalite sonucu ortaya ¢ik-
mis kurumsal ¢erceve, aracsal rasyonaliteye dayali bireysel planlar yapabil-
memizi mimkin kilar.

Kamu Tercihi Okulu, iktisadi rasyonellik ilkelerini devlet faaliyetlerine
dogrudan uygulayarak rasyonalist bir ¢izgide yer alir. Zaten bu okul ve tem-
silcileri de “neoliberal” damgasindan kendilerini kurtaramaz. insan eylemi-
nin temel motivasyonlar1 konusundaki rasyonalist tutumlarina ragmen kamu
tercihi teorisyenlerinin de rahatlikla kurucu rasyonalizmin karsisinda yer
alan yazarlar oldugu sdylenebilir. Ozellikle kamusal girigsimlerin basarisiz-
liklarinin altinda yatan nedenleri aciklama konusundaki yetenekleri dikkate
sayandir. Biirokratlarin ve siyasetcilerin kamu yarari adina ilan ettikleri bii-
yik siyasi-ekonomik projelerin nasil olup da belirli ¢ikar gruplarinin sinirli-
belirli amaclarini gerceklestirmelerine hizmet ettiklerini ortaya koymalari
acisindan hayati 6neme sahiptirler.

Bu tiir piyasaci ¢oziimlerin toplumsal sorunlari teknik meselelere indir-
geyerek siyasi miizakereyi yok edecegi iddias1 da Bastiirk’iin {izerinde fazla
yoruma gerek gormeden kabul ettigi onermelerden. Burada iizerinde durul-
mas1 gereken iki husus var. Birincisi iletisimsel rasyonalite ile ya da her-
hangi bagka bir kavram baglaminda da olsa miizakere siirecleri ile ortak bir
akla varilabilecegi son derece tartismali bir iddiadir. Bu elestirinin ayrintilar:
Mark Pennington’'in® ya da Mustafa Erdogan’in® yazilarindan takip edilebilir.
Ikinci husus ise, eger piyasa ¢oziimleri araciligi ile farkli toplumsal taleplere
cogulcu ¢oziimler bulunabiliyorsa neden miizakere yontemleri ile ortak bir
karara varmaya caligilmalidir? Ornegin egitim meselesinde, ilk ve orta égre-
timde din derslerinin olup olmayacag1 hususu miizakereye konu edilmeden,
bireysel tercih baglaminda ¢6ziilse bunun siyasal sorun ¢ézme kiiltiiriimiize
ne gibi bir zarar1 dokunabilir?

4 Bu 6rnegin Bastirk’in aklindaki toplumsal hayatin ekonomiklestiriimesine ya da “yeni rasyonalite” anlayisina denk
gelir mi bilemiyorum. Ama liberallerin bu toplumsal sorunlara piyasaci ¢oziimleri bu tir bir yaklasimla ele aldiklarini
rahatlikla soyleyebilirim. “Neoliberaller”in ne dedigini ise, siiphesiz onu elestirenler genis bir sekilde agiklayabilirler.

5 Bkz. Mark Pennington, Robust Political Economy: Classical Liberalism and the Future of Public Policy, EE, 2011;
Mark Pennigton, “Hayekgi Siyasal Iktisat ve Miizakareci Demokrasinin Sinirlari”, Liberal Diiiince, Sayi 45-46, 2007.

6 Bkz. Mustafa Erdogan, “Miizakereci Demokrasi ve Sinirlari”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Sayi 22,2011, s. 25-43.
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Buradaki amacim Bastiirk’iin biitlin 6énermelerini elestirmek degil ama
saglam bir aciklama getirmeden yapilan énermeler iizerinden varilan biiyiik
sonuclarin afakiligine dikkat cekmektir. Bu sebeple su satirlar manidardir:

iste, neo-liberalizm, liberal argiimanlardan tiireyen, fakat bu argiimanlarin toplumsal hayata

ontolojik aktarimlarinda mevcut ikilik yerine yeni bir kavrayis énerir. Neo-liberalizmin 6nerdigi,

sivil toplumu ayakta tutan rasyonaliteyi toplumun biitiiniine yaymak; tstelik bu rasyonalite-

yi devleti de icerecek capta genisletmektir. Dolayisiyla neo-liberal mantik, klasik liberalizmin

ongordigu gibi devlete miidahalesizlik adi altinda negatif bir rol yiklemez. Devlet, toplumsal

dinamikler arasindaki esgtidimii saglayan rasyonaliteyi etkili kilan fonksiyonel bir giic olarak
pozitif bir islev Ustlenir...

Burada neoliberalizimin artik toplumsal dinamikler arasinda esgiidim
kurma c¢abasi oldugu, bunun da devlet faaliyetleri araciligiyla gerceklesti-
rildigi aciklaniyor. Bu toplumsal dinamikler nelerdir, devlet nasil esglidim
kurmaktadir ya da hangi neoliberal yazarlar bu durumu nasil desteklemek-
tedir, Bastiirk'tin bir hayli uzun olan yazisindan 6grenemedigimiz ayrintilar-
dir. Yukarida da a¢iklandigi {izere ismi belirtilen yazarlar devlete yiikledikleri
gorevler acisindan Smithyen cizgiye paralel bir konumdadirlar. Tabi ki, kamu
tercihinin sinirli devlet konusunda daha 1srarci bir tutumu oldugu ileri sii-
rillebilir. Hayek ile Friedman arasinda da ciddi farkliliklar vardir. Ama bu tiir
farkliliklari tartismak su an icin anlamli degildir. Burada yine Bastirk’'ten
“neoliberaller”’in hangi sekillerde ve hangi durumlarda devlete pozitif bir
fonksiyon ytklediklerini a¢iklamasini beklemek makul bir taleptir.

Bununla beraber “neoliberalizm”in bagka karakteristikleri bize bildirilme-
ye devam edilmektedir:

Neo-liberalizmin yeniligi; piyasayi, onun kurumlari ve isleyis mantigini, dogal bir sonug¢ olmak-
tan ziyade, gerceklestirilmesi hem rasyonel hem gerekli sayilan bir hedef biciminde kurgula-
masidir.

Neo-liberalizmin asil mahiyeti, toplumsal yasamin bireysel irade ve tercihleri ile olusturul-
duguna dair liberal aksiyomu reddetmesi, onun yerine toplumsal yasamin biitiiniiyle Yasa’nin
egemenligi altinda islemesini savunmasidir (Dardot ve Laval, 2012: 151-2).

Gortldugt gibi bir kere neoliberalizmi Bastiirk’iin séyledigi sekilde kabul
ettiginizde, heralde varilan bu “biiyiik” sonuclar da dogal olarak benimsenmis
olmaktadir. Sirf, piyasanin dogal mi yoksa yapay mi oldugu meselesi dahi
ciddi sekilde Isko¢ Aydinlanma gelenegine vurgu yapmay: gerektiren bir hu-
sustur. Hele ki “rasyonellik” ya da “evrensellik” gibi kritik konular, liberal
literatiiriin bir hayli tizerinde durdugu problemlerdir. Bu baglamda Bastiirk
de “bireysel tercihleri” reddeden “neoliberalleri” desifre ederse siiphesiz lite-
ratiire 6Snemli bir katki saglayacaktir. Ama simdilik, Bagtiirk'iin énermelerini
saglam bir temelde tartismamizin imkanlari mevcut degil. Sadece yapilan ay-
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rimlarin belirginlestirilmesini ve 6rnekleri ile gosterilmesini, bu yolla daha
anlamli bir tartisma alaninin ortaya ¢ikmasini umut edebiliyorum. Yoksa,
tabi ki, belirli bir tiir diisiince sistematigine farkli okullarin farkl isimler tak-
mas! mimkiindiir. Ama bu yapilacaksa eger, 6ncelikle, bu diisiince ekoliiniin
gercekten bir sistematiginin olup olmadig: ciddi bir akademik ilgiye ihtiyac
duyar. Ornegin yukardia zikredilen isimler arasinda benzerlikler olmakla bir-
likte devasa ayrimlar da s6zkonusudur. Bu ayrimlara dikkat etmeyecek kadar
ilgisiz olan akademisyenlerin calismalarini da buna gére sinirlamalar1 daha
dogru olur. Sonra, varsayilan ekoliin siyasi alanda énemli etkileri oldugu dii-
stintlityorsa, bu etkilerin sebepleri de etraflica incelenerek, bu nedenlerin ne
sekilde teorik tartigsmalarla iligkilendigi ayrintilar ile aciklanmalidir. Teorik
tartismalarin gelismesi bu zahmetli yollardan ge¢miyi zorunlu kilmaktadir.



