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Universite egitimine devam eden bireylere yonelik yapilan uygulamal givisimcilik egitimleri
ile girigimcilik bakis agisimin kazandirilmas: amaglanmaktadir. Bu anlamda ozellikle de iiriin
gelistirme potansiyeli yiiksek olan miihendis adaylarin girisimcilik egilimlerinin artirilmas: adina
yapilacak egitimler, daha da onemli hale gelmektedir. Bu maksatla yapilan arasturmanin amact,
uygulamalr girisimcilik egitiminin miihendis adaylarimin girisimcilik egilimlerinde anlamli bir
Sfarkhilik yaratip yaratmadiginin belirlenmesidir. Arastirmanin kuramsal gerekgesi, Fishbein ve
Ajzen’in planh davranms kuramina dayanmaktadwr. Arastirma  verileri, girisimcilik olcegi
kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin orneklemi, Kars ilindeki iki miihendislik boéliimiinden
(biyomiihendislik ve makine miihendisligi) Subat (egitim oncesi) ve Temmuz (egitim sonrasy) 2016
tarihleri arasimda toplanan 81 miihendis adayindan olusmaktadir. Onerilen hipotezler, nicel bir
arastirma tasarimi kapsaminda bagimli Grneklem t-testleri ile test edilmistir. Arastirma sonucunda,
egitim sonrasi girisimcilik egiliminin egitim dncesi girisimcilik egiliminden anlaml derecede yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte normal érgiin ogretim programlarinda egitim alan
katitlimcilarin girisimcilik egilimlerinin ikinci orgiin ogretim programinda olan katilimcilara gore
anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirma bulgularindan hareketle, gelecekte
yapilmast planlanan uygulamali girisimcilik egitimlerinin ozellikle giin igerisindeki saatlerde
yapilmasi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Girisimcilik Egilimi, Uygulamali Girisimcilik Egitimi, Miihendislik
Adaylar.

JEL Smniflandirmast: .26, M10, 129.

The Impact of Applied Entrepreneurship Education on Entrepreneurial
Tendency: A Research on Engineer Candidates

ABSTRACT

Universities have aimed to gain entrepreneurship perspective with applied entrepreneurship
education conducted for individuals who continue their university education. In this sense, these
education programs which will be carried out to develop the entrepreneurial tendency of engineer
candidates who have high product development potential have become more important. The aim of
this study is to determine whether applied entrepreneurship education creates a significant
difference in the entrepreneurial tendency of engineer candidates. The theoretical justification of the
research is based on Fishbein and Ajzen’s planned behavior theory Data of the study have been
collected using entrepreneurship scale. The sample is 81 engineer candidates from two engineering
departments (bioengineering and mechanical engineering) in Kars, Turkey between February (pre-
test) and July (post-test) 2016. The proposed hypotheses have been tested through paired-sample t-
tests by using a quantitative survey method. Findings reveal that the post-course entrepreneurial
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tendency is significantly higher than the pre-course entrepreneurial tendency. Additionally, the
candidates in normal education programs have significantly higher entrepreneurial abilities than
those in the secondary education program. Based on the findings of the research, it is recommended
that the applied entrepreneurship education programs, which are planned to be made in the future,
should be carried out especially in the daytime. The results of the research are discussed in terms of
theoretical and practical implications.

Keywords: Entrepreneurial Tendency, Applied Entrepreneurship Education, Engineer
Candidates.

JEL Classification: L26, M10, 129.

GIRIS

Girisimcilik, son zamanlarda gittikce 6nem kazanan ve yiikselisine hizla
devam eden kavramlardan birisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Girisimeilerin birer
kahraman olarak goriilmeleri, demografik ve ekonomik faktdrler, hizmet
ekonomilerine gecis, teknolojik ilerlemeler, bagimsiz yasam tarzi, internet ve
bulut bilisim, uluslararas1 firsatlar girisimciligi tetikleyen en temel faktorler
olarak bilinmekte olup bu faktérlerin bireylerin iglerindeki girisimcilik atesini
siirekli bir sekilde besledigi éne siiriilmektedir (Scarborough, 2014). Ozellikle
bireylerin islerini kurma motivasyonu ile hareket etmeleri, ekonomiye kattiklar
degerin izleyiciler tarafindan karsilik gérmesi, igsiz olan bireylerin yaratilan yeni
is olanaklari ile ekosisteme dahil edilmeleri ve devletin girisimcileri desteklemesi
gibi faaliyetler, girisimciligin 6nemini daha da 6n plana ¢gikarmistir.

Anlatilanlar 15181nda, 6zellikle en temel asamada bireylere girisimcilik
egiliminin kazandirilmasi, son derece kritik bir konudur. Bu amagla “Kiigiik ve
Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligi
(KOSGEB)” tarafindan diizenlenen ‘Uygulamali Girisimcilik® egitimleri bu agig1
kapatmak i¢in bir alternatif olsa da bu konudaki egitimlerin daha fazla
artirlmasinda oldukga yarar vardir. Ozellikle iiniversite diizeyinde isletme
boliimlerinde bu egitimlere 6nem verilmeye baslansa da girisimcilige dair ilgi
zamanla iktisadi ve idari bilimler fakiiltelerinin diger boliimlerine de sirayet
etmistir. Universite diizeyinde anlamli sonuglar elde edilen ve ekonomiye
kattiklar1 degerler sayesinde daha da onemli hale gelen girisimcilik egitimleri,
zamanla hemen hemen her boliime yayilmustir. iktisadi ve idari bilimler alaninda
genel olarak zorunlu olan bu egitim, diger birimlerde de se¢meli ve destekleyici
olarak uygulanmaya baslanmis ve Ogrencilerin bu alandaki egilimlerinin
artirilmasi saglanmustir. Bu dogrultuda girisimcilik egitimi, Iktisadi ve Idari
Bilimler alan1 disinda, iiriin iiretme sorumlulugu olan miihendis adaylari i¢in de
son derece dnemlidir.

Ancak bu noktada da egitimlerin etkinligi sorunsali giindeme gelmektedir.
Katilimeilara verilecek egitimlerin, egitim Oncesi ve sonrasi Olgiilerek
degerlendirilmesi, bu egitimlere yonelik icerik gilincelleme eylem planlariin
harekete gecirilmesini gerekli kilacaktir. Egitimlerde anlamli bir degisiklik
olmadiginda ise bu durumun nedenlerinin sorgulanmasi 6nem arz etmektedir. Bu
degisikligin 6zellikle hangi gruplardan kaynaklandiginin tespiti de yine benzer
sekilde iyilesme yoniinde anlamli degisimin olmadig1 gruplara yonelik hareket
tarzlarinin belirlenmesini kolaylastiracaktir. Dolayisiyla yapilacak gilincelleme
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faaliyetleri sayesinde, girisimcilik egitimlerinin etkinligi artabilecek ve egitimler
amaglarina daha iyi bir sekilde ulagabilecektir.

Bu olclimlerin yapilmasinda en kritik noktalardan birisi, egitim oncesi ve
egitim sonrast eslestirmelerin yapilmast ve durumsal kosullarin miimkiin
oldugunca en aza indirilerek Olglimlerden gegerli ve giivenilir sonuglarin elde
edilmesidir. Bu kapsamda yapilan aragtirmanin amaci, uygulamali girigsimecilik
egitiminin mithendis adaylarinin girisimcilik egiliminde anlamli bir farklilik
yaratip yaratmadiginin planli davranmis kurami (Fishbein, Ajzen, 1975)
baglaminda incelenmesidir. Arastirma sonucunda, ileriye yonelik yapilacak
arastirmalar, uygulayicilar, aragtirmacilar ve politika yapicilar i¢in cesitli oneriler
sunulacaktir.

1. GIRISIMCILIK

1.1. Girisimcilik Kavrami

Joseph Schumpeter, 1911 yilinda yayimladigi Ekonomik Gelisme Teorisi
adli kitabinda girisimcilerin is kurmaktan daha fazlasini yaptiklar1 ve hatta birer
degisim ajan1 olduklarindan bahsetmistir. Dolayisiyla girisimciligin 6ziinde, yeni
bir seyler yaratma vardir. Bu yaratim siireci de eskinin demode olmasini
sagladigindan yaratic1 yikim olarak da adlandirilmaktadir (Scarborough, 2014: 4;
Lumpkin, Dess, 1996: 142). Girisimcilik, asir1 yogun belirsizlik ve kaos ortami
icerisinde sadece insana odakli bir yapi ile yeni {iriin gelistirmenin yapildig1 bir
siirecin yonetimini ifade etmektedir (Ries, 2014). Girisimcilik; tiiketmekten
ziyade iretmek, yenilikleri kesfetmek, oOnciilik etmek, sira digit olmak ve
herkesten farkli diigiinmek gibi faaliyetleri kapsar (Kilig, 2015). Girisimcilik, en
dar anlamiyla fikirlerin bulunmasini, onlarin {riinlere ve/veya hizmetlere
donistiirilmesini ve daha sonra da pazara iiriin sirmek igin bir girisim insa
etmeyi igerir (Johnson, 2001: 138). Girisimcilik halihazirda var olan ya da yeni
bir isletmeye deger yaratmak i¢in yapilan firsatlarin yaratilmasi ve gelistirilmesi
stirecidir (Fisscher vd., 2005: 107).

Covin ve Slevin’e (1991: 7) gore girisimcilik, bir igletmenin risk alma
egilimi ile temsil edilen stratejik durusunun bir boyutu; agresif rekabetci ve
proaktif bir sekilde hareket etme egilimi ve yogun ve yaygin bir sekilde {iriin
inovasyonuna bagli olma ile tanmimlanan bir siirectir. Dolayis1 ile faaliyete
gegirilecek bir igin girisimcilik olarak degerlendirilebilmesi igin igerisinde risk
alma, proaktif davranma ve inovatif olmanin da olmas1 gerekmektedir.
Girisimcilik, isletmenin girisimcilik yogunlugunu gosteren bu ti¢ 6zelligi kullanan
bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Weerawardena, 2003: 18). Buchholz ve
Rosenthal’a (2005: 307) gore girisimcilik, toplum i¢inde yeni olan bir seyi, yani
tiiketicilerde gizli olan bir ihtiyaci karsilayan yeni bir seyi yaratma siirecidir.

1.1. Girisimciligin Onemi

Girisimcilik, sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegisle birlikte hiz
kazanan ve bir¢ok bilim dalinin ve aragtirmacinin ilgisini ¢ekerek (Yildiz, Tani,
2018: 200; Yildiz, 2019), bu alanda var olan bilginin artirilmasina ¢aba gosterilen
bir alandir. Giiniimiiziin de yiikselen trendi olan girisimcilik, hayallerini
gerceklestirmek ve fark yaratmak isteyen hemen her kesimden bireylerin birer
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kariyer firsati olarak gordiikleri 6ncelikli alanlar arasinda yer almaktadir (Ries,

2014). Girisimcilik davranmisimin - yaygmligr agisindan bir degerlendirme

yapildiginda, bu yaygmligin niifusun %20-%50’si arasinda oldugu tahmin

edilmektedir (Shane, Venkatraman, 2000). Bu oran, aslinda bireylerin
girisimcilige ne kadar istekli oldugunu gostermektedir.

Bu nedenle potansiyel girisimci adaylarmin, girigimei  olmalarinin
kendilerine saglayacagi faydalar1 géz oniinde bulundurmalarinda yarar vardir.
Scarborough (2014: 9-12) bu faydalari, genel olarak kendi kaderini olusturma
firsati, fark yaratma firsati, tam potansiyeline ulagma firsati, etkileyici bir
miktarda kar elde etme firsati, topluma katkida bulunma ve gabalariyla taninma
firsat1, hoslandig1 ve zevk aldigi isi yapma firsati olarak tanimlamistir. Kendi
kaderini olusturma firsati, girisimcilerin 6nemli olan seyleri basarma bagimsizligi
ve sanslar1 degerlendirme firsati ile ilgilidir. Fark yaratma firsati, ekonomik,
sosyal ve ¢evresel faktorlere nem verme, kendileri i¢in 6nemli olan bir sebepten
dolay1 bir fark yaratma ile ilgilidir (bu tiir girisimciler sosyal girisimciler olarak
da adlandirilir). Tam potansiyeline ulasma firsati, yaptig isi is olarak degil, oyun
olarak gdrme ve tek sinir1 kendi yaraticiligi, istekleri ve vizyonu olarak
degerlendirme ile ilgilidir. Etkileyici bir miktarda kdr elde etme firsati, paranin
her ne kadar temel motivasyon kaynagi olmasa da zengin olma yolunda 6nemli
bir motivasyon kaynagi oldugunu ifade etmektedir. Topluma katkida bulunma ve
cabalaryla tamnma firsati, yerel is ¢evrelerinde onemli bir rol oynama ve iilke
ekonomisine katkida bulunma fonksiyonu ile ilgilidir. Son olarak hoslandigi ve
zevk aldigi isi yapma firsati ise hobilerin ve tutkularin meslek ve is haline
doniismesine vurgu yapmaktadir.

2. GIRISIMCILIK EGITIMI

2.1. Girisimcilik Egitiminin Faydalar:

Girisimcilik egitimi Tiyek’e (2018: 56) gore girisimci adaylarina veya
girisimci olmak isteyen bireylere, girisimcilik 6zelliklerini gelistirecek bilgilerin
aktarilmasi siirecidir. Yilmaz’a (2014: 304) gore ise girisimcilik egitimi, bir
toplumda girisimci beceri ve tutumlarin olusabilmesi ve toplumun hem ekonomik,
hem de sosyal anlamda ilerleyebilmesi i¢in gerceklestirilmesi gereken dnemli bir
istir. Bu kavram, Raposa ve Do Pago’ya (2011: 454) gore de Ozellikle geng
insanlarin ekonomik kalkinmaya ve siirdiiriilebilir bir ¢evreye katki bulunmalari
icin sorumluluk bilinci ve girisimei diisiince edinmelerini saglayan bir egitim
stirecidir. Bu tanimlara bakildig1 zaman, girisimcilik egitiminin sadece bireye
yonelik degil, topluma yoOnelik amaglar dogrultusunda da gergeklestirildigi
sOylenebilmektedir.

Izedonmi ve Okafor’a (2010) gore girisimcilik egitimi, genglerin
yeteneklerini ve tutkularini ¢ok yonlii sekilde gelistirerek, bir girisimin kurulus
asamasindan olgunluk asamasina kadar risk oranini disiirmek igin yapilan
rehberlik faaliyetidir. Oguntimehin ve Olaniran’a (2017) gore biitlin bir devletin
ve milletin giiglendirilmesi i¢in bireylerin giiclendirilerek, saglam bir ekonomi
yaratilmasi siirecidir. Moses, Olokundun ve Akinbode’ne (2016: 648) gore ise
girisimcilik egitimi, bireylerin girisimcilik anlayislar1 ve kisiligini pedagojik bir
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formasyonla gelistirerek, onlarin bir girisimde bulunabilecekleri konuma
tagimaktir. Girigimeilik egitimi i¢in gelistirilen pek ¢ok tanim olmakla beraber, bu
tanimlarin ortak bir noktada bulustugu gozlenmektedir. Girisimcilik egitiminde,
sadece bireylerin yeteneklerinin, tutumlarimin ve potansiyellerinin degil, ayni
zamanda risk alma, planli olma, yaratict ve yenilik¢i olma gibi karakteristik
ozelliklerinin de gelistirildigi vurgulanmaktadir.

Schwartz ve Malach-Pines (2009: 222) ozellikle girisimcilik egitimi
(entrepreneurship education) ve girisimcilik pratiginin (entrepreneurship
training), bir birinden farkli kavramlar oldugunu ve bu kavramlarin kullanilirken
birbirleri ile karistirilmamasi gerektigini vurgulamaktadir. Buna gore girisimeilik
egitimi; liseler, meslek yliksekokullar1 ve f{niversiteler gibi resmi kurumlar
tarafindan verilen ve girisimcilik zihniyetini gelistirmek, girisimcilik firsatlarinin
farkindaligim arttirmak, yetenek ve yetkinliklerin gelistirilmesine yardime1
olmak, bilgi saglamak ve en iyi uygulama deneyimini paylasmak i¢in verilen
dersler biitiiniidiir. Girisimcilik pratigi ise c¢esitli kurumlar tarafindan islerini
kuran veya kurmak isteyen kisilere isleri ile ilgili kurallarin, yonetmeliklerin veya
prosediirlerin aktarilmasidir. Burada ayrim yaparken Ingilizcede kullanilan
“education (egitim)” ve “training (pratik, uygulamali egitim)” kelimelerinin
anlam olarak egitim kavramini igerdigi, ancak kelimelerin Tiirk¢eye ¢evirisinde
dilsel farkliliklarin ortaya ¢iktig1 unutulmamalidir.

Girigimcilik egitiminin kokenleri ¢ok eskilere dayanmamaktadir. Bununla
birlikte, 1970°1i yillara kadar diinyada girisimcilik egitimi veren ¢ok az kurumun
oldugu bilinmektedir (Urban, 2006: 88). Bu kurumlardan biri, 1945 yilinda
girisimcilik egitimi vermeye baslayan Harvard isletme Okulu’dur. Daha sonra
1950 ve 1960’11 yillarda Amerika’da bazi okullarda girisimcilik tizerine dersler
verilmeye baslanmis olup girisimcilik egitimi noktasinda diinyada en biiyiik
atilimin 1970’lerden sonra gerceklestirildigi bilinmektedir. 1970 yilinda diinyada
16 tniversite girisimcilik tizerine egitim verirken, 1995 yilina gelindigi zaman ise
bu rakamin 400°c¢ ulastigi belirlenmistir. Ayni zamanda bu siire¢ icerisinde
tniversitelerde girisimcilik programlar1 da agilmaya baslanmistir (Vesper,
Gartner, 1997: 406-407; Rasmussen, Serheim, 2006: 187).

Zaman igerisinde girisimcilik egitimin isletme bdliimleri tarafindan
sahiplenildigi ve kapsamli egitimlerin verildigi sdylenebilmektedir. Giiniimiizde
ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’'nde 1600 iiniversitede, toplamda 2200’e
yakin girisimcilik derslerinin verildigi ifade edilmektedir (Ipgioglu, Taser, 2009:
14). Bu durum, Amerika’nin diinyanin en biiyiik start-up sirketlerine sahip olan
ve diinyada 6nemli inovasyonlara onciiliik eden bir iilke olmasini agiklamaktadir.
Tiirkiye’de ise 6zellikle belirli iiniversitelerin girisimcilik konusunda uzmanlastigi
tespit edilmistir Bu iiniversitelerin en basta gelenleri Anadolu Universitesi, Orta
Dogu Teknik Universitesi, Ozyegin Universitesi, Istanbul Kiiltiir Universitesi,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi ve Marmara Universitesi’dir (Cetinkaya
Bozkurt ve Alparslan, 2013).

Girisimcilik egitiminin verilmesinde onemli birer arastirma ve egitim
kurumu olan {niversitelerin tim diinyadan evrensel bilgileri toparlayip
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derlemeleri, oldukea etkili olmaktadir (Giiresci, 2014: 28). Ayrica tiniversitelerin,
hizmet verdikleri {lkenin ekonomik bilyiimesine katki saglamak gibi bir
sorumluluklar1 da bulundugu i¢in ekonomik kalkinmada 6nemli bir adim olarak
goriilen girisimcilik faaliyetlerine rehberlik etmeleri de gerekmektedir. Bu
anlamda pek c¢ok akademisyenin, c¢aligmalarinda girisimcilik {izerine
yogunlastiklar1 bilinmektedir (Mutlu, 2014: 7). Girisimcilik egitimlerinin hem
nitelik yoniinden, hem de nicelik yoOniinden artmasinda, yiliksekdgrenim
kurumlarina 6nemli gorevler diismektedir. Ayrica tniversitelerin girisimcilik
egitimleri sonucunda, ekonomide hem mikro, hem de makro boyutlarda
degisimler yasanmaktadir (Bulut ve Aslan, 2014: 4).

2.2. KOSGEB Girisimcilik Egitimi

2.2.1. KOSGEB Uygulamal Girisimcilik Egitiminin Kapsami

KOSGEB uygulamali girisimcilik egitimlerinin amaci, modeli ve hedef
kitlesi incelendiginde, bu egitimlerin “iilkede girisimcilik  kiiltiiriiniin
yayginlastirilmast ve bagarili isletmelerin kurulmasi genel hedefine uygun olarak;
girisimcilerin is kurma ve yiiriitme konularinda bilgi ve beceri sahibi olmalari, bu
stirecte kendi rol ve sorumluluklarimin farkina varmalar: ve kendi is fikirlerine
yonelik is plant hazirlayabilecek bilgi ve deneyim kazanmalart amactyla
diizenlendigi” ifade edilmektedir (KOSGEB, 2018a). KOSGEB’e (2018a) gore
uygulamali girisimcilik egitimi, “girisimcilik kiiltiiriinii  yayginlagtirmak ve
girisimcileri is plam kavrami ile tamstirarak, kuracaklar: igletmelerin basart
olanaklarimi arttirmak amaci ile yapilan kuramsal ve uygulamali egitim
programlarini” ifade etmektedir.

Bu uygulamal1 girisimcilik egitimleri, ii¢ farkli sekilde yiiriitiilmektedir.
Bunlar (KOSGEB, 2018b): “(i) Ulusal veya uluslararasi projeler kapsaminda,
KOSGEB tarafindan yiiriitilen Uygulamali Girisimcilik Egitimleri, (ii)
Kurum/kuruluglar tarafindan diizenlenen ve KOSGEB tarafindan onaylanan
Uygulamali  Girigimcilik ~ Egitimleri/Girisimcilik ~ Programlart  ve  (iii)
Yiiksekogretim veya Ortadgretim Kurumlarn tarafindan 6rgiin egitim kapsaminda
verilen ve KOSGEB tarafindan onaylanan girisimcilik dersleridir”. Dolayisiyla
iiniversitelerde verilen uygulamali girisimcilik egitimleri, yukarida yer alan
tictincli maddedeki egitimler kapsamindadir.

2.2.2. Yiiksekogretim Kurumlari ve Girisimcilik Dersleri

Yiiksekogretim Kurumlar1 tarafindan Orglin - egitim  kapsamindaki
girisimcilik dersleri incelendiginde, “Kii¢iik ve Orta Olcekli Isletmeleri
Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanlhigi Girisimcilik Destek Programi
Uygulama Esaslart” madde 8’de (1. fikras1 a bendinde), yiiksekogretim
kurumlarinda uygulamali girisimcilik egitimi verecek egitmenlerin kimler
olabilecegi agik bir sekilde tanimlanmistir. Buna goére “herhangi bir
yiiksekogretim kurumunda  ‘Girigimcilik’ konusunda ders veren ve bunu
belgeleyen en az doktora unvanmina sahip kisilerin dogrudan egitmen olabilecegi”
ve bunun i¢in KOSGEB tarafindan belirlenen kosullarin aranmayacagi ifade
edilmektedir (KOSGEB, 2018b). Bununla birlikte yiiksek6gretim kurumlarinda
girisimcilik  derslerinin =~ “Uygulamali  Girisimcilik ~ Egitimi”  olarak
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degerlendirilebilmesi igin dersin adinda “Girisimcilik” ifadesi yer almasi
gerekmektedir. Egitim sonunca basarili olan &grencilere ise onayl girisimcilik
sertifikasi verilmektedir (KOSGEB, 2018b).

3. GIRISIMCILIK EGITiMi VE GIiRiSIMCILIK EGIiLiMi
ARASINDAKI ILISKi

Girisimcilik ~ egitimi  ve  girisimcilik  egilimi  arasindaki  iligki
planly/planlanmis davranis kurami ile agiklanmistir (Ajzen, 1985; Ajzen, 1991).
Bu kuramin temellerinin dayandig1r kuram, mantikly/diisiiniilmiis/gerekceli eylem
kuramidir (theory of reasoned action) (Miles, 2016: 193). Bu kuram, baz
kaynaklarda akla dayali eylem kurami olarak da gegmektedir (Miles, 2016).
Gerekeeli eylem kuramina gore (Ajzen, 1991) bireylerin tutumlar ve siibjektif
normlari, onlarin davranmigsal niyetlerini; davranigsal niyetleri de bireyin
gerceklesen davramigini belirlemektedir. Planli davramig kurami ise gerekgeli
eylem kuramina, algilanan davranigsal kontrol degiskeni eklenerek olusturulan bir
kuramdir (Ajzen, 1991: 181; Ajzen ve Fishbein, 1980).

Dolayisiyla girisimcilik egilimi de bireyin kendi isini yapmak adina ¢aba,
arzu ve istekliligini olusturdugundan, girisimciligin niyet edilerek yapilan bir
davranis oldugu ifade edilebilir (Timuroglu, Cakir, 2014: 121-122). Bu nedenle
bireylerin gelecekte girisimei olmalarinin, bugiinkii niyetlerine bagh oldugu
sOylenebilir. Bu yaklasimla, girisimcilik egitimleri ile inanglarda yapilan olumlu
degisimler ve daha sonrasindaki olumlu olan niyetler ile girisimcilik daha da
artirtlabilir. Bu durum, aslinda Fishbein ve Ajzen (1975: 512) tarafindan da ifade
edildigi lizere inanglar, tutumlar, niyetler ve davraniglarin degistirilebilir olmasina
dayanmaktadir. Birey bilgiye maruz kaldiginda, inanglarinin bazilarinda
degisimler meydana gelir. Degisen inanglar, diger inanglarda ve davranisa yonelik
tutumlarda ve siibjektif normlarda degisimlere yol agar ve onlar da niyetlerde
degisimler yaratir. Sonu¢ olarak, niyetlerde meydana gelen degisimler de bir
davranissal degisim yaratabilmektedir (Ajzen 1985; Fishbein ve Ajzen, 1975).

Girisimcilik egitimleri, girisimcilik istek ve egilimi igerisinde bulunan
bireylerin potansiyellerinin ortaya konulmasinda ve gelistirilmesinde anlamli bir
katkt yapmaktadir. Dolayisiyla bu egitimler, bireyin girisimsel tutumlarinin
artmasini, girisimcilik egilimine yonelik gizli yonlerinin ortaya ¢ikmasini ve
kendisinin farkina varmasini saglamaktadir (Cetinkaya Bozkurt, Alparslan, 2013;
Lifian, Rodriguez-Cohard, Rueda-Cantuche, 2011: 32; Se¢kin Halag, Bulut, 2012;
Yang, 2013; Rauch, Hulsink, 2015: 187). Girisimcilik egitimlerinin bu
destekleyici yoniinden hareketle, bu egitimlerin daha da yaygimlagtirilmasi
sonucunda, girisimci bireyler ve toplumlarin olusmast da miimkiin olabilecektir
(Balaban, Ozdemir, 2008: 147; Ipcioglu, Taser, 2009). Bununla birlikte
uygulamali girisimcilik egitimi, sadece girisimciligin baslangi¢ asamasi i¢in degil,
girisimciligin ilerleyen asamalarinda ortaya cikmasi muhtemel problemlerin
¢oziimiinde de yardimci bir ara¢ olmaktadir (Borii, 2006; Cetinkaya Bozkurt,
2011). Girigimcilik konusundaki bilginin egitim miidahaleleri ile artmasi,
dogrudan girisimcilik kariyerinin secilmesi hususunda bireyleri giidiillemekte,
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onlarin tutumlarin1 ve niyetlerini olumlu olarak etkilemektedir (Ekici, 2016: 49;
Cetinkaya Bozkurt, Aslan, Goral, 2011; Sezer, 2013: 51; Yumuk, 2013: 96).

Girisimcilik egitimi, girisimcilik niyeti ve girisimcilik davranis1 konusunda
yapilan bircok caligmada, girisimcilik, planli davranis kurami (Madden, Ellen,
Ajzen, 1992) esas alinarak agiklanmaya calisilmistir (Timuroglu, Cakir, 2014:
121-122; Krueger, Carsrud, 1993). Ozellikle bu egitimler ile bireylerin
girisimcilige yonelik tutumlar1 ve girisimciligi yapmaya yonelik 6z yeterlilikleri
yiikselmekte, bireyler kendi davraniglari iizerinde kontrole sahip olduklari algisina
kapilmaktadir. Ancak egitimlerin sosyal normlar iizerinde (bireylerin 6zellikle i¢
kontrol odagina sahip olmalarindan dolay1) ¢ok az bir etkisi olmaktadir (Krueger,
1993: 6; Krueger, Reilly, Carsrud, 2000; Basu, Virick, 2008: 80; Piperopoulos,
Dimov, 2015: 24). Bu nedenle uygulamali girisimcilik egitimi sayesinde verilen
egitim ve icerigindeki bilgi sayesinde, bireylerin girisimcilik egilimlerinde,
yonelimlerinde ve davranislarinda olumlu bir degisim s6z konusu olabilmektedir
(Dyer, 1994; Noel, 2002; Fayolle, Gailly, Lassas-Clerc, 2006: 520; Wilson vd.,
2007; Souitaris vd., 2007; Henry, Hill, Leitch, 2003; Peterman, Kennedy, 2003;
Patir, Karahan, 2010: 27; Cetinkaya Bozkurt, 2014: 33; Bae vd., 2014: 238).

Aslinda bu yaklagim, Shapero’nun (1975) girisimcilik modelinde yer alan
algilanan cekicilik/arzu edilirlik, algilanan uygulanabilirlik ve harekete ge¢me
egiliminin bir isi baslatma niyetini dogrudan etkiledigini ifade eden yaklagimi ile
de hemen hemen benzerlik gostermektedir (Krueger, Reilly, Carsrud, 2000). Bu
anlamda verilecek olan uygulamali girisimcilik egitimleri, katilimcilarin girisimci
olma niyetlerini olumlu olarak etkileyebilecektir (Shapero, Sokol, 1982).
Egitimler, girisimciligin ¢ekici hale gelmesini saglayacak ve girisimciligin
uygulanabilir oldugu algisi1 yaratarak, bireyi, bir firsat oldugu algisina
yonlendirecektir. Bununla birlikte egitimler, harekete gegme egilimini de olumlu
olarak etkileyerek, dogrudan girisimcilik niyeti {izerinde de olumlu bir etki
yaratacaktir (Fayolle, Gailly, 2005; Lifian, Rodriguez-Cohard, Rueda-Cantuche,
2011; Raposo, Do Pago, 2011: 456; Lorz, 2011; Karimi vd., 2012; Sanchez, 2013:
447; Rahman, Day, 2014: 170; Rauch, Hulsink, 2015). Dolayisiyla aragtirmanin
temel sorunsali, yapilacak egitim miidahalelerinin girisimcilik egiliminde anlamli
bir fark yaratip yaratmadigi iizerinedir.

Bu kapsamda yapilan aragtirmanin temel hipotezi ve alt hipotezleri de
asagidadir:

Hi: Miihendis adaylarimin  uygulamali  girigimcilik egitimi Oncesi ve
sonrasindaki girisimcilik egilimleri arasinda fark vardir.

Hia: Biyomiihendislik adaylarinin uygulamali girisimcilik egitimi oncesi ve
sonrasindaki girisimcilik egilimleri arasinda fark vardur.

Hib: Makine miihendisligi normal érgiin ogretimdeki adaylarin uygulamali
girisimcilik egitimi oncesi ve sonrasindaki girisimcilik egilimleri arasinda fark
vardur.

Hic: Makine miihendisligi ikinci orgiin 6gretimdeki adaylarin uygulamali
girisimcilik egitimi oncesi ve sonrasindaki girisimcilik egilimleri arasinda fark
vardir.
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Ho:  Uygulamali girisimcilik egitimi alan katilimcilarin ~ girisimcilik
egilimlerinde dgretim tirii  (normal orgiin  dgretim/ikinci  orgiin - dgretim)
agisindan bir farklilik vardir.

4. YONTEM VE ARASTIRMA

4.1. Evren ve Orneklem

Aragtirma verileri, yar1 yapilandirilmis soru formu ile toplanmistir. Veriler
toplanirken, tam sayim yontemi kullanilmistir. Bu yontemle Kars ilindeki
biyomiihendislik ve makine miihendisligi normal orgiin 6gretim ve makine
mithendisligi ikinci orgiin 6gretimdeki miihendis adaylarma, Subat ayinda
arastirmaci tarafindan egitim Oncesinde 93 anket dagitilmistir. Anketler
dagitildiktan sonra her bir katilimciya 1-93 arasinda degisen bir numara
verilmigtir. Ancak dagitilan anketlerin 12 tanesi {Ustiinkdrii bir sekilde
dolduruldugundan ve ug verilere sahip oldugundan, analiz dis1 birakilmistir. Bu
nedenle birinci zamanda toplanan ve kullanilabilir anket sayis1 81 olmustur
(zaman 1). Daha sonra Temmuz ayinda ayni anket, dnceden atanan numaralar
esas almarak ayni katilimeilar tarafindan tekrar doldurulmustur. ikinci uygulama
sonucunda da 81 anket toplanmistir. Bu nedenle zaman 1 ve zaman 2 olacak

sekilde eslestirilen toplam katilime1 sayisi, 81 mithendis aday1 olmustur.
Tablo 1: Demografik Istatistikler

Degiskenler Alt Gruplar Frekans Yiizde (%) Birikimli %

Cinsiyet Erkek 59 72,8 72,8
Kadin 22 27,2 100
Ogrenim Tiirii Normal orgiin 6gretim 55 67,9 67,9
Ikinci orgiin 6gretim 26 32,1 100
18-20 yas 6 74 7,4
Yas 21-23 yas 66 81,5 88,9
24 ve lizeri yas 9 11,1 100
1.00-1.50 21 25,9 259
1.51-2.00 20 24,7 50,6
Not Ortalamasi 2.01-2.50 23 28,4 79,0
2.51-3.00 13 16,0 95,1
3.01 ve tizeri 4 49 100
700 TL’den az 40 494 49,4
Gelir 701-1000 TL 25 30,9 80,2
1001 TL’den fazla 16 19,8 100

Toplam 81 100

Arastirma kapsamindaki miihendis adaylarinin 25’1 (%31) makine
mithendisligi normal Orglin 6gretim, 26’s1 (%32) makine miihendisligi ikinci
orgiin ogretim ve 30’u (%37) da biyomiihendislik normal o6rgiin 0gretimdir.
Katilmcilarin diger demografik istatistikleri ve alt kategorilerine ait bilgiler
(frekans, yiizde ve birikimli yilizdeler) ise Tablo 1’de ayrintili olarak sunulmustur.
Tablo 1°de goriildigli lizere arastirmaya katilan katilimcilarin ¢ogunlugu erkek,
21-23 yas arasinda, akademik olarak orta diizeyde performansi olan, 700 TL’den
az gelire sahip ve normal 6rgiin 6gretim bireylerdir.

4.2. Veri Toplama Araclar ve Siirecleri

Aragtirma  verilerinin  toplanmasinda, anket teknigi kullanmilmustir.
Aragtirmanim amac1 kapsaminda egitim miidahalesi ile girisimcilik egiliminde
zaman igerisinde anlamli bir farklilik olup olmadigi belirlenmek istenildiginden,
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tek bir degiskene ait 6lgegin kullanilmasi s6z konusu olmustur. Bu kapsamda
girisimcilik egilimleri i¢in Yilmaz ve Sinbill (2009) tarafindan gelistirilen
“Universite Ogrencilerine Yonelik Girisimcilik Ol¢egi” kullamlmstir. Olgek tek
boyuttan ve 36 ifadeden olusmaktadir. Bu 6l¢ek, gelistirilme asamasinda, yapi
gecerliligi i¢in kesfedici faktor analizine tabi tutulmustur. Kesfedici faktor analizi
sonucunda, KMO degeri 0,79 ve Barlett testi sonucu 3482,21 (p<0,01) olarak
belirlenmistir. Olgegin tek faktdr ile aciklanan toplam varyans: %47,3 olarak
bulgulanmustir. Olgek maddelerine ait faktor yiikleri, 0,43-0,70 arasinda
degismektedir. Calismada 6l¢iit gecerliligi icin Rathus Atilganlik Envanteri ile
girisimcilik Olgegi arasindaki Spearman Brown (rho) Katsayisi hesaplanmustir.
Analiz sonucu, rho katsayisi 0,33 ve anlamli olarak belirlenmistir (p<0,01).
Giivenilirlik agisindan ise dlgegin Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi (a)=0,90
olarak belirlenmistir. Bununla birlikte giivenilirlik i¢in ayrica madde-test
korelasyon katsayilari da hesaplanmis ve katsayilarin 0.40 ile 0.66 arasinda
degistigi tespit edilmistir. Bu analizler sonucunda 6lgegin giivenilir ve gegerli bir
oleek olduguna karar verilmistir. Olcekte yer alan bu ifadeler iiniversite
Ogrencilerinin girisimcilik yoOnelimlerini 6lgmeye yonelik ifadelerdir. Tim
ifadeler (1) hi¢bir zaman ve (5) ¢ok sik arasinda olmak tizere besli Likert tipinde
dliilmiistiir. Olgege ek olarak soru formuna béliim, 6gretim tiirii, cinsiyet, yas,
gelir ve not ortalamas1 olmak iizere alt1 demografik soru eklenmistir.

Arastirma tasarimi nicel bir arastirma olarak tasarlanmis ve verilerinde
toplanmasinda da anket teknigi kullanilmistir. Universite &grencilerinin
girisimeilik yonelimlerinin belirlenmesinde, 6z-degerlendirmeye (self-reported)
dayanan cevaplar kullanilmistir. Bu amagcla hazirlanan anket konu ile uzman
akademisyenlerin ankette yer alan sorular hakkinda yapmis olduklar yiizeysel
gecerlilik (face wvalidity) incelemesi sonucunda, ilgili anketin arastirma igin
kullanilmasina karar verilmistir. Arastirmacinin ders verdigi “Uygulamali
Girisimcilik” egitimi kapsamindaki Ogrencilere egitim Oncesinde (zaman 1)
anketlerin dagitilmasi ile veri toplama asamasi baslatilmustir.

Arastirma anketi yapilirken arastirmanin amaci ve verilerin bilimsel amagla
kullanilacag1 konusunda bilgi verilmis, bilgi talep eden tiim katilimcilara gerekli
durumlarda agiklamalar yapilmis ve Ozellikle goniillii katilima 6nem verilmistir.
Anketler, katilimcilara arastirmaci tarafindan yiiz yiize goriisme yoluyla
uygulanmistir. Yaklagik olarak 5 ayda (Subat-Temmuz 2016 arasinda) uygulama
asamasi tamamlanmustir.

4.3. Verilerin Analizi

Veriler ve dagilim ile ilgili temel analizler sonucunda son halini alan 6l¢ek,
oncelikle kesfedici faktdr analizi ile yap1 gegerliligi yonlinden analize tabi
tutulmustur. Yapi gecerliliginden sonra girisimcilik egilimi yapisinin giivenilirligi
test edilmistir. Gegerlilik ve giivenilirlik ile ilgili kosullarin yerine getirilmesinden
sonra, Onerilen hipotezler eslestirilmis grup t-testi (paired samples t-test) ve tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ile analiz edilmistir.
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5. BULGULAR VE YORUMLAR

5.1. On Analizler

5.1.1. Tammlayia: Istatistikler (Zaman 1)

Olgekteki tiim ifadelerin aritmetik ortalamalari, standart sapmalari,
carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Kline (2011: 63) bir dagilimin
carpiklik ve basiklik degerlerinin, normal dagilim hakkinda yeterli bir bilgi
saglayacagini ifade etmistir. Bu yaklasima gore kesme noktalari, ¢arpiklik igin 3
(mutlak deger) ve basiklik icin 10’un (mutlak deger) tizerinde bir deger
almamalidir.

Analiz sonucunda, ifadelerin ortalamalar1 3.42 ile 4.09; standart sapmalar1
0.771 ile 1.151; garpiklik degerleri -0.287 ile -1.147; basiklik degerleri ise -0.087
ile 2.974 araliginda seyretmektedir. Bu bulgular, ham verinin normal dagilima
sahip oldugunu ve tiim maddelerin kabul edilebilir diizeylerde bir dagilima sahip
olduguna isaret etmektedir. Bu sonugtan hareketle, higbir ifade zaman 1’de 6lgek
disinda tutulmamustir.

5.1.2. Olgege Ait Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizi Sonuglar1 (Zaman 1
— Zaman 2)

Olgek zaman 1°de (time 1) giivenilirlik ve gegerlilik analizine tabi tutularak
incelemis ve zaman 2 (time 2) i¢in hazir hale getirilmistir. Yazinda giivenilirligi
test etmek i¢in faydalanilan yaygin metotlardan birisi Cronbach alfa giivenilirlik
katsayisidir (Cronbach, 1951). Hair ve arkadaslari (2010: 679) giivenilirlik
diizeyinin 0,70 ve {lizerinde olmasini ileri siirerken, diger faktorlerin giivenilirlik
seviyeleri arzu edilen seviyelerde oldugu durumlarda 0,60 ve 0,70 araligindaki
giivenilirlik diizeylerinin de kabul edilebilir oldugunu ileri slirmiistir. Bu
yaklagimi, Nunnally ve Bernstein (1994) de savunmaktadir. Bu agamada yapilan
glivenilirlik analizi sonucunda, o6l¢egin Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi
(0)=0,951 olarak belirlenmistir. Bu giivenilirlik katsayisi, 6lcegin icsel tutarlilik
acisindan tek boyutla ¢ok yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir.

Bununla birlikte bir biitiin olarak 6l¢ek ve ifade arasindaki korelasyonu
gosteren madde-toplam korelasyonlar1 da giivenilirlik i¢in 6nemli bir kriterdir
(Hair vd., 2010). Madde-toplam korelasyonlarinin en diisiik seviyesinin r=0.30
veya daha yiiksek olmasi, ifadelerin kabul edilebilir seviyede giivenilir olduguna
isaret etmektedir (Knapp, Brown, 1995; Ferketich, 1990; Field, 2009; Nunnally,
Bernstein, 1994; Biiyiikoztiirk, 2012). Olgekte yer alan maddelerin madde-toplam
korelasyonlar1 r=0.30 iizerindedir. Bu bulgular, madde-toplam korelasyonlarinin
yeterince yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla 6lgegin, madde-toplam
korelasyonlari agisindan da giivenilir oldugu sdylenebilmektedir.

Olgek, gegerlilik icin ise kesfedici faktdr analizine (KFA) tabi tutulmustur
(6rneklem sayisinin dogrulayici faktor analizi igin yeterli 6rneklem sayisindan
diistik olmasi (<300) nedeniyle). Yazinda kesfedici faktér analizinin kalitesini
gosteren bazi kriterler vardir. Bu kriterler; en diisiik (minimum) faktor yiikleri,
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterlilik degeri ve Barlett kiiresellik testi
sonuglaridir (Hair vd., 2010). KFA sonucunda, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
orneklem yeterliligi test sonucu 0,859 olarak bulgulanmistir. Bu test sonucu,
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faktor analizi icin Orneklem biyiikliiginiin yeterli oldugunu gostermektedir.

Bununla birlikte Bartlett kiiresellik testlerinin sonucu p=0,000 ve anlamlidir

(p<0,001). Bu sonuclar, dlcegin faktor yiikleri agisindan da kabul edilebilir

sinirlar igerisinde oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla Olgegin giivenilir ve
gecerli bir 6lgek oldugu soylenebilir (Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2012).

Kullanilan 6l¢egin yap1 gecerliligi ve gilivenilirligine kanit saglamak icin
daha 6nce (zaman 1) uygulanan gecerlilik ve giivenilirlik analizleri, Zaman 2 i¢gin
elde edilen veri ile de tekrar test edilmistir. Giivenilirlik igin yapilan analiz
sonucunda girisimeilik egiliminin Cronbach alfa katsayis1 (zaman 2) 0,95 olarak
belirlenmistir. Bu bulgu, 6l¢egin igsel tutarlilik acisindan ¢ok yiiksek diizeyde
giivenilir olduguna isaret etmektedir (Hair vd., 2010; Nunnally, Bernstein, 1994).
Bununla birlikte zaman 2’de de kesfedici faktor analizi tekrarlanmigtir. Zaman 2
icin elde edilen KMO degeri, 0,86 oldugundan (Tahmini ¥2(630)=1979.972),
orneklem biiyiikliiginiin yeterli oldugu soylenebilmektedir (Kaiser, 1970; Kaiser,
Rice, 1974). Buna ek olarak, genel varsayimlardan birisi de Barlett kiiresellik test
sonucudur. Bu test sonucu, degiskenler arasindaki korelasyon seviyesinin
yeterliligini gostermektedir ve istenilen anlamlilik seviyesi p<0.001’dir (Hair vd.,
2010). Analiz sonucunda anlamlilik seviyesi kesim noktasinin altindadir
(p=0.000).

Bununla birlikte faktor yiikleri agisindan ise +.30 ve +40 arasindaki faktor
yiikleri, en diisiik kabul edilebilir diizeyini, 50 faktor yiikleri ise tatmin edici yiik
degerlerini gostermektedir (Hair vd., 2010). Analiz sonucuna ait faktor yiikleri,
0,30 ve 0,78 arasindadir. Bu bulgular, faktdr yiiklerinin alt simir degerden daha
yiiksek oldugunu gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu, Cokluk, 2012: 194). Bu
kapsamda zaman 2’de girisimcilik egilimine ydnelik yapilan faktor analizi
sonuglari, zaman 1’de yer alan analizlerle tutarlilik gdstererek, yeterli faktor
yiiklerine sahip olmustur. Bu nedenle hicbir madde analiz dis1 veya eslestirme dis1
birakilmamistir. Dolayisiyla 36 madde ve tek faktor tarafindan agiklanan toplam
varyans miktar1 %37.809°dur. Bu sonuglar, 6l¢egin faktor yiikleri agisindan da
kabul edilebilir smirlar igerisinde oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla 6lgegin
zaman 2 acisindan da giivenilir ve gegerli bir dl¢cek oldugu sdylenebilir.

5.1.3. Tammlayia: Istatistikler (Zaman 2)

Zaman 2 i¢in Olgekte yer alan ifadelerin aritmetik ortalamalari, standart
sapmalar1, carpiklik ve basiklik degerleri tekrar analiz edilmistir. Analiz
sonucunda, tiim ifadelerin aritmetik ortalamalar 3,69 ile 4,31; standart sapmalar1
0,61 ile 0,93; carpiklik degerleri -1,19 ile 0,13; basiklik degerleri ise -1,24 ile 2,94
arahiginda degisiklik gostermektedir. Bu bulgular, zaman 2’de de verinin normal
bir dagilima sahip oldugunu ve dolayisiyla da tim ifadelerin kabul edilebilir
sinirlarda olduguna isaret etmektedir. Bu sonugtan hareketle, zaman 2’de de
hi¢bir madde 6lgekten ¢ikarilmamuistir.

5.1.4. Kolmogorov-Smirnov Normal Dagilim Test Analizi Sonuclar:
(Zaman 1 — Zaman 2)

Basiklik ve garpiklik degerlerinin yani sira, verinin dagilimi tek orneklem
Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi ile de incelenmistir. Test sonucunda, anlamlilik
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degerlerinin 0,5’den biiyiikk olmasi, incelenen faktoriin normal dagilima sahip
oldugunu gostermektedir. Gozlemlenen girisimcilik egiliminin normal dagilim
gosteren bir anakiitleden gelip gelmedigini belirlemek i¢in yapilan test sonuclart,
dagilimm normal dagilim gosterdigine isaret etmektedir (bkz. Tablo 2). Elde
edilen bulgular, katilimcilarinin ortalama girisimcilik egiliminin (zaman 1 i¢in K-
S degeri=0,86, p=0,45; zaman 2 i¢in K-S degeri=0,69, p=0,73) normal dagilim
gosterdigini ifade etmektedir. Diger bir anlatimla, gézlemlenen girisimcilik

egilimleri normal dagilimli bir anakiitleden gelmektedir.
Tablo 2: Normal Dagilim Testi Sonuglari

Degiskenler N Ort. S.S. K-S p
Girigimeilik Egilimi (Zaman 2) a1 203 =0 69 73

5.2. Hipotezlerin Testi

Her bir hipotez testi i¢in yapilan eslestirilmis grup t-testi sonuglari ve
tablolarina agagida yer verilmistir. Bu noktada ¢alismanin “miihendis adaylarinin
uygulamall  girisimcilik egitimi oOncesi ve sonrasindaki girisimcilik egilimi
arasinda fark vardir” seklinde ifade edilen Hi hipotezinin test edilebilmesi i¢in

uygulanan eslestirilmis grup t testi sonuglari, Tablo 3’de sunulmustur.
Tablo 3: Eslestirilmis Grup t-Testi Sonuglari

Egitim Oncesi — Egitim Sonrasi N Ort. S.S. S.D. t p
Girigimcilik Egilimi (Zaman 1) 81 3.80 .58 80 -3.754 .000***
Girigimcilik Egilimi (Zaman 1) 81 4.03 .50

Caligmanin ilk hipotezini test etmek icin tiim katilimcilar boliim ayirt
edilmeksizin (N=81) analize dahil edilmistir (Tablo 3). Katilimcilarin girisimcilik
egiliminin egitim dncesi ve egitim sonrasina gore anlamli bir sekilde farklilagip
farklilasmadigi, 81 eslestirilmis veri {izerinden incelenmistir. Elde edilen
sonuglara gore girisimcilik egiliminin, egitim Oncesi ve egitim sonrasina gore
anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir (tgo=-3.754 ve p<0.001).
Katilimcilarin girisimcilik egiliminin aritmetik ortalamasi, egitim 6ncesinde 3,80
iken, egitim sonrasinda ise 4,03 olmustur. Egitim sonrasinda, girisimcilik
egiliminin ylikseldigi sdylenebilir. Bu sonuglara goére H; hipotezi desteklenmistir.
Diger bir ifadeyle, katilimcilarin egitim Oncesi ve sonrasi girisimcilik egilimi

arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Tablo 4: Eslestirilmis Grup t-Testi Sonuglari

Egitim Oncesi — Egitim Sonrasi N Ort. S.S. S.D. t p
(Biyomiihendislik)
Girigimcilik Egilimi (Zaman 1) 30 3.82 .70 29 -2.424 .022*
Girigimcilik Egilimi (Zaman 1) 30 4.12 48

Ana hipotezin test edilmesi sonucunda her bir boliim i¢in olusturulan alt
hipotezler, ayrica test edilmistir. Test edilmeden once her bir boliime ait verinin
dagilim ozellikleri ayrica tek drneklem Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi ile de
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incelenmistir. Boliimlere ait veriler i¢in yapilan analizler, s6z konusu verilerin
normal dagilimdan geldigine kanit saglamaktadir (p>0.05). Caligmanin,
“biyomiihendislik adaylarimin  uygulamali  girisimcilik egitimi dncesi ve
sonrasindaki girigimcilik egilimi arasinda fark vardir” olarak ifade edilen Hi,
hipotezinin test edilmesi i¢in uygulanan eslestirilmis grup t testi sonuglar1 Tablo
4’de sunulmugtur. Bu hipotezi (Hi,) test etmek igin biyomiihendislik alamindaki
katilimcilar (N=30) analize dahil edilmistir (Tablo 4). Biyomiihendislik
katilimeilarimin girisimeilik egiliminin, egitim Oncesi ve egitim sonrasina gore
anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigi 30 eslestirilmis veri iizerinden
incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore biyomiihendislik katilimcilar1 agisindan
girisimcilik egiliminin egitim 6ncesi ve egitim sonrasina gore anlamli bir sekilde
farklilastign ~ belirlenmistir  (tp9y=-2,424 ve p<0,05). Biyomiihendislik
katilimeilariin girisimeilik egiliminin aritmetik ortalamasi, egitim dncesinde 3,82
iken, egitim sonrasinda ise 4,12 olmustur. Egitim sonrasinda, girisimcilik
egiliminin yiikseldigi sGylenebilir. Bu sonuglara gore Hia hipotezi desteklenmistir.
Diger bir ifadeyle, biyomiihendislik katilimcilarinin egitim Oncesi ve sonrasi

girisimcilik egilimi arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Tablo 5: Eslestirilmis Grup t-Testi Sonuglari
Egitim Oncesi — Egitim Sonrasi N Ort. | S.S. S.D. t p
(Makine Miihendisligi N.O.)

Girisimeilik Egilimi (Zaman 1) 25 3.86 .52 24 -3.490 .002**

Girisimeilik Egilimi (Zaman 1) 25 4.12 .55

Calismanin, “makine miihendisligi normal orgiin dgretimdeki adaylarin
uygulamali  girisimcilik egitimi dncesi ve sonrasindaki givisimcilik egilimi
arasinda fark vardir” olarak ifade edilen Hip hipotezinin test edilmesi igin
uygulanan eslestirilmis grup t testi sonuglar1 Tablo 5’de sunulmustur. Bu hipotezi
(Hw) test etmek igin sadece makine mihendisligi normal Orgiin 6gretim
katilimcilart (N=25) analize dahil edilmistir (Tablo 5). Makine miihendisligi
katilimeilariin girisimeilik egiliminin egitim Oncesi ve egitim sonrasina gore
anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigi, 25 eslestirilmis veri iizerinden
incelenmistir. Elde edilen sonuglara gdére makine miihendisligi katilimcilari
acisindan girisimcilik egiliminin egitim Oncesi ve egitim sonrasina gore anlamli
bir sekilde farklilagtigi belirlenmistir (tes=-3.490 ve p<0.01). Makine
miithendisligi katilimcilarinin girisimcilik egiliminin aritmetik ortalamasi, egitim
oncesinde 3,86 iken, egitim sonrasinda ise 4,12 olmustur. Egitim sonrasinda,
girisimcilik egiliminin yiikseldigi sdylenebilir. Bu sonuglara gére Hip hipotezi
desteklenmistir. Diger bir ifadeyle, katilimcilarm egitim Oncesi ve sonrasi
girisimcilik egilimi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 6: Eslestirilmis Grup t-Testi Sonuglari
Egitim Oncesi — Egitim Sonrasi N Ort. | SS. S.D. t p
(Makine Miihendisligi 1.0.)
Girisimeilik Egilimi (Zaman 1) 26 3.72 51 25 -1.081 .290
Girigimeilik Egilimi (Zaman 1) 26 3.83 .40
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Calismanin, “makine miihendisligi ikinci orgiin ogretimdeki adaylarin
uygulamall  girisimcilik egitimi oOncesi ve sonrasindaki girigimcilik egilimi
arasinda fark vardir” olarak ifade edilen Hic hipotezinin test edilmesi igin
uygulanan eslestirilmis grup t testi sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur. Bu hipotezi
(Hi) test etmek igin sadece makine miihendisligi ikinci orglin &gretim
katilimcilart (N=26) analize dahil edilmistir (Tablo 6). Makine miihendisligi
ikinci oOrglin 6gretim katilimcilarinin girisimeilik egiliminin egitim 6ncesi ve
egitim sonrasina gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigi, 26
eslestirilmis veri iizerinden incelenmistir. Elde edilen sonuglara gbére makine
mithendisligi ikinci 6rgiin 6gretim katilimcilart agisindan girisimcilik egiliminin
egitim Oncesi ve egitim sonrasina gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi
belirlenmistir (t5=-1.081 ve p>0.05). Makine miihendisligi ikinci 6rgiin 6gretim
katilimcilarinin girisimeilik egiliminin aritmetik ortalamasi, egitim 6ncesinde 3,72
iken egitim sonrasinda ise 3,83 olmustur. Egitim sonrasinda, girisimcilik
egiliminin anlamli diizeyde yiikselmedigi sdylenebilir. Bu sonuglara gére Hic
hipotezi desteklenmemistir. Diger bir ifadeyle, katilimcilarin egitim Oncesi ve

sonrast girisimcilik egilimi arasinda anlamli bir farklilik olusmamustir.
Tablo 7: Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari

Egitim Sonrasi N Ort. S.S. S.D. t p
Normal Orgiin Ogretim 55 412 51 79 2.597 .011*
Tkinci Orgiin Ogretim 26 3.83 40

Calismanin,  “wuygulamalr  girisimcilik  egitimi alan  katilimcilarin
girisimcilik egiliminde o6gretim tiirii agisindan bir farklilik vardir” olarak ifade
edilen H, hipotezinin test edilmesi i¢in uygulanan bagimsiz Orneklem t testi
sonuclart Tablo 7°de sunulmustur. Katilimcilarina ait goézlemlenen girisimcilik
egiliminin normal dagilim gdsteren bir anakiitleden gelmesi ve Levene Testi
sonucuna gore (F=2,273, p>0,05) varyanslarinin homojen olmasi nedeniyle,
bagimsiz orneklem t-testi uygulamasina gidilmistir (bkz. Tablo 7). Katilimcilarin
girisimcilik egiliminin, &gretim tiirline gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadig1 bagimsiz 6rneklem t-testi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglara
gore katilimcilarin girisimeilik egiliminin 6gretim tiiriine gére anlamli bir sekilde
farklilastign belirlenmistir (tz9=2.597 ve p<0.05). Katilimeilarin girisimcilik
egiliminin aritmetik ortalamasi, normal orgiin 6gretimlerde 4,12 iken ikinci 6rgiin
ogretimlerde ise 3,83 tiir. Ogretim tiirii agisindan girisimcilik egiliminin normal
orgiin Ogretimlerde daha yiiksek olmak {izere anlamli diizeyde farklilastigi
sOylenebilir. Bu sonuglara gore Hy hipotezi desteklenmistir. Diger bir ifadeyle,
katilimeilarin 6gretim tiiriine gore anlamli bir farklilik olugmustur.

Caligmada hipotez edilen iligkilerin testinden sonra ayrica girisimcilik
egilimi ile cinsiyet degiskenleri arasindaki goriis farkliliklarini tespit etmek igin
bagimsiz 6rneklem t testinden; girisimcilik egiliminin boliim, yas, gelir ve not
ortalamas1 gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek icin ise tek yonlii
varyans analizinden (ANOVA) faydalanilmistir. Yapilan bu analizler sonucunda
cinsiyet (tz9=-1.082), yas (F(, 78=1.629), not ortalamasi (F, 76)=1.145) ve gelir
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diizeyleri (F(, 76=.057) acisindan istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ elde

edilmemistir (p>0.05). Yer kisiti nedeniyle analiz sonuglari tablo olarak
gosterilmemistir.

Arastirma kapsamindaki hipotezlerin sonuglar bir biitiin olarak 6zetlenmis

ve Tablo 8’de sunulmustur.
Tablo 8: Hipotezlerin Ozetlenmis Sonuglari

. tyadaF
Hipotezler degeri Sonu¢
H1 Miihendis aday'lar'lr'nr'l uy'g.ulalzl‘a'h glrlslmcﬂlk egitimi oncesi -3.754%%% Desteklendi
ve sonrasindaki girisimcilik egilimi arasinda fark vardir.
Biyomiihendislik adaylarinin uygulamali girisimcilik egitimi
Hla | oncesi ve sonrasindaki girisimcilik egilimi arasinda fark -2.424* Desteklendi

vardir.

Makine miihendisligi normal orgiin 6gretimdeki adaylarin
H1b | uygulamal girisimcilik egitimi 6ncesi ve sonrasindaki -3.490** Desteklendi
girisimcilik egilimi arasinda fark vardir.

Makine mithendisligi ikinci 6rgiin 6gretimdeki adaylarin
Hlc | uygulamali girisimcilik egitimi dncesi ve sonrasindaki -1.081 Desteklenmedi
girisimcilik egilimi arasinda fark vardir.

Uygulamali girisimcilik egitimi alan katilimcilarin
H2 | girisimcilik egiliminde 6gretim tiirli agisindan bir farklilik 2.597* Desteklendi
vardir.

*** n<0,001 ** p<0.01 * p<0.05

SONUC VE TARTISMA

Diinya iizerinde yer alan iilkelerde var olan girisimcilik potansiyelinin
ortaya cikarilmasi, uluslararasi rekabetgilik giiciine kapi agacagi gibi aym
zamanda yiiksek yasam standartlarini da saglayacaktir (Lee, Peterson, 2000: 415).
Bununla birlikte girisimcilik yoneliminin/odakliliginin gelistirilmesi, inovasyon
kapasitesinin gelismesini de saglayacaktir (Li vd., 2009: 646). Dolayisiyla bu
stiregte potansiyel ¢alisan adaylarimin bu bilgilerle donatilmalart ve bu
farkindaliga ulagmalari olduk¢a Onemlidir. Bunu saglamanin yolu da bu
ihtiyaglara karsilik verebilecek ve girisimcilik farkindaligr ile bireyleri
girisimcilige yoneltecek bir girisimcilik egitiminden gegmektedir. Ozellikle bu
egitim siireci uygulamaya doniik bir sekilde tasarlandiginda ve gerekli egitim
modiilleri ile kapsamli bir igerige ulastiginda, olmasi amaglanan bu beklentilerin
gercege doniismesi daha da hizlanacaktir. Bdylece iilke ekonomisine katkida
bulunan girisimciler yetistirilecek, katma degerli iiriin ve hizmetler ortaya
konulacak ve yeni istihndam alanlari olusturulacaktir. Bu motivasyonla yapilan
arastirmada, girisimcilik egitiminin bireylerin girisimcilik egilimlerini gelistirip
gelistirmedigi iizerine yogunlagmustir. Dolayisiyla da arastirmanin temel amaci,
uygulamali  girisimcilik  egitiminin  miihendis adaylarmin  girisimcilik
egilimlerinde bir anlamli farklilik yaratip yaratmadiginin belirlenmesi olarak
belirlenmistir.

Aragtirma sonucunda hipotez sonuglar1 bir biitiin olarak 6zetlendiginde,
“miihendis adaylarimin uygulamali girisimcilik egitimi oncesi ve sonrasindaki
girisimcilik egilimi arasinda fark” olacagt (Hi) ve “uygulamali girisimcilik
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egitimi alan katilimcilarin girisimcilik egiliminde ogretim tirii agisindan bir
farkliik” olacagi (Hz) yoniindeki ana hipotezleri desteklenmistir. Buna gore
Uygulamali  girisimcilik  egitimi  sonucunda, katilimcilarin  girisimcilik
egilimlerinde (niyetlerinde) anlamli bir artis gézlenmistir. Bu sonuglar, yazinda
girisimcilik egitimi ile ilgili yapilan ve girisimcilik egitiminin girisimcilik egilimi
tizerindeki olumlu etkisini inceleyen ¢esitli aragtirma sonuglari ile de tutarlilik
gostermektedir (Dyer, 1994; Noel, 2002; Fayolle, Gailly, Lassas-Clerc, 2006;
Wilson vd., 2007; Souitaris vd., 2007; Henry, Hill, Leitch, 2003; Peterman,
Kennedy, 2003; Fayolle, Gailly, 2005; Patir, Karahan, 2010; Lifian, Rodriguez-
Cohard, Rueda-Cantuche, 2011; Lorz, 2011; Raposo, Do Pago, 2011; Cetinkaya
Bozkurt, Aslan, Goral, 2011; Karimi vd., 2012; Sezer, 2013; Sanchez, 2013;
Yumuk, 2013; Cetinkaya Bozkurt, 2014; Bae vd., 2014; Rahman, Day, 2014,
Rauch, Hulsink, 2015). Bununla birlikte H: hipotezinin alt hipotezlerine
bakildiginda, girisimcilik egitimi Oncesi ve sonrasindaki girisimcilik egilimi
arasinda farkliliga dair hipotezlerin biyomiihendislik (Hi) ve makine
mithendisligi (Hi) normal 6rgiin 6gretim 6grencileri i¢in desteklenirken, makine
mithendisligi (Hxc) ikinci orgiin 6gretim ogrencileri agisindan ise desteklenmedigi
belirlenmistir. Ozetle, makine miihendisligi ve biyomiihendislik normal 6rgiin
ogretim katilimcilarinin uygulamali girisimcilik egitimi sonrasinda girisimcilik
egiliminin arttig1 soylenebilir.

Diger yandan normal orgiin 6gretimlerdeki girisimcilik egilimindeki bu
arttg (uygulamali girisimcilik egitimi sonrasi), ikinci 6rgiin 6gretim katilimcilar
acisindan gegerli degildir. Bu durum o&zellikle aragtirmanin drnekleminin egitim
aldiklar1 19:35-22:00 saatleri diisiiniildiiglinde, beklenen ancak g6z ardi edilen bir
sonugtur. Bu saatler, 6zellikle uykuyu tetikleyen melatonin hormonun (esas olarak
viicudun biyolojik saatini diizenleyen) aktif olarak salgilanmaya basladig
saatlerdir ki kigin karanlikta bu hormonun salgilanmasi1 daha da erken saatlerde
baslamaktadir (Ungiiren, 2015: 212). Dolayisiyla aksam saatlerinde uyuma
hissinde artisa sebep olan bu hormon nedeniyle (Yazici, Kose, 2004: 57)
bireylerin karanlik saatlerde cevresinde var olan tiim nesneleri, olaylar1 ya da
girisimleri, yani yaraticihigi ve girisimciligini tetikleyebilecek faktorlere
fiziksek olarak daha az maruz kalmasi (giindiiz gozii gibi gérememesi), gece
bireylerin daha duygusal bir moda gegmelerine ve beyinlerinin sag lobunun daha
fazla aktif olmasma yol agabilmektedir (Casagrande, Bertini, 2008: 338).
Ozellikle beynin sol lobunun (analitik diisiinme yeteneklerinden sorumlu olan),
karanlikta melatonin salgilanmast sonucunda daha ¢abuk uykuya dalma
egiliminde olmas1 (Casagrande, Bertini, 2008: 338), duygular ve
duygudurumlardan (modlardan) sorumlu olan sag lobu daha aktif hale
getirmektedir (Cuhadar, 2017: 8). Bu nedenle analitik yetenekleri daha 6n planda
olan (sol lobunu daha aktif kullanan) miihendis adaylar1 ise karanlik zamanlarda
bu durumdan olumsuz olarak etkilenmektedir.

Tabi ki bu durumun arkasinda bir¢cok durumsal faktoriin etkisi s6z konusu
olabilir. Bunlardan ilki ve en Onemlisi, bireylerin aksam saatlerinde yorgun
olmalari ve algilarinin 6grenmeye daha az yatkin hale gelmesidir (Ungiiren, 2015:
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197-212). Bunun diginda bireylerin kisiliklerinin (giindiiz ya da gece insani
olmalar1), bu sonug¢ iizerinde kosulsal bir rolii s6z konusu olabilir. Kisilik
ozellikleri, genel olarak kalitimsal olmaktadir. Ancak yasamsal ve cevresel
faktorler sonucunda da degisebilen bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla bu durum, ayni
cevrede yasayan bireylerin benzer bir kisilik 6zellikleri kiimesi olugturmasina ve
sonuglarin bu sekilde ¢ikmasinda etkili olmus olabilir (katilimeilarin gogunlugu
ayn1 ya da benzer kiiltiirel 6zelliklere sahip olan sehirlerden gelmektedir). Bu
durumu en diisiik diizeye indirebilmek icin kisilik 6zelliklerinin (biiyiik besli
kisilik modeli agisindan) diizenleyici/ilimlastirici 6zelliklerinin da modele dahil
edilerek incelenmesinde fayda vardir.

Bununla birlikte makine miihendisligi ikinci orgiin 6gretimde 6grenim
goren katilimcilarin  akademik basari agisindan daha diisiik bir puan ile
kazanilmalari, bu bireylerin diger katilimcilara gore daha diisiik bir girisimeilik
egiliminde olmalarma yol agmus olabilir. Ozellikle makine miihendisligi ve
biyomiihendislik normal 6rgiin 6gretim katilimcilart perspektifinden bakildiginda
ve bu bolimlere giren bireylerin akademik basari puanlari incelendiginde
(http://www.ygslyssistemi.com), bu sonucun olasi bir sonu¢ oldugu ileri
siiriilebilir. Bu nedenle gelecekte yapilacak arastirmalarda, aragtirmanin ayni
Ozelliklere sahip orneklemlerde tekrar test edilmesi Onerilmektedir. Bu sekilde,
arastirmanin bu hipotezine yonelik iddias1 gili¢lenebilir ve bdylece calismanin
ortaya ¢ikardig1 sonug genellenebilir bir konuma gelebilir.!

Uygulamali girisimcilik egitimlerinin ikinci orglin dgretim katilimcilarin
girisimcilik egilimlerinde istenilen anlamli degisimi yaratmamasi, katilimcilarin
donem sonu verdikleri girisimcilik projeleri {izerinden de incelenmistir. Diger
boliimlere gore daha diisiik bir performans ile sonuglanan bu projelerin nedenleri,
katilimeilar ile goriisme yontemi ile miizakere edilmistir. Katilimeilarin talepleri,
ozellikle uygulamali girisimcilik egitimlerinin saatleri ve ayn1 giin icerisinde zor
olarak siiflandirilan derslerin ardi ardina devam etmesi ve bu egitime kadar olan
stirede de zihinsel olarak yorulduklari iizerinde yogunlagmistir. Uygulamali
girisimcilik egitiminin se¢imli bir egitim olmasi ve zorunlu olmamasi da
orneklem oOzelinde bu egitime yeterli 6nemin verilmemesi sonucunu dogurmus
olabilir. Bu gerekgelerden otiirii, uygulamali girisimcilik egitimlerinin diger
egitimlerin devaminda uygulanmamasi ve zihinsel olarak katilimcilarin yorgun
olmadiklar1 bir zamana konulmas1 6nerilmektedir. Ayrica egitim baslangicinda bu
derse yeterli dnemin verilmesinin saglanmasi i¢in egitim ¢iktilarinin saglayacagi
faydalarin 6grencilere aktarilmasinin, se¢imli (istege bagli) olan bu egitimlerden
beklenen sonuglarin elde edilmesine oOnemli oranda katkida bulunacagi
diistintilmektedir.

Arastirmanin gelecekte farkli drneklemlerde test edilmesi Onerilmektedir.
Ozellikle KOSGEB tarafindan girisimci adaylarina yonelik olarak yiiriitiilen
“Uygulamali Girisimcilik” egitimlerine katilan katilimeilar {izerinde arastirmanin
Ontest-sontest seklinde uygulanmasi onerilmektedir. Bununla birlikte mesleginin

! Bu yorumlar, katilimcilarin ilgili yildaki iiniversiteye giris taban ve tavan puanlar ayrmtili olarak incelenerek
yapilmustir. Bu puanlarla ilgili bilgi http://www.ygslyssistemi.com adresinden alinabilir.
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odag {iriin gelistirme olmayan, yani miithendislik disinda egitim alan (isletme ve
ekonomi gibi) boliimlerde 6grenim goren katilimcilar {izerinde ayni arastirma
modelinin yinelenmesi de tavsiye edilmektedir.

Ozellikle ikinci orgiin &gretim katilimcilarinda uygulamali girisimcilik
egitimine ragmen girisimcilik egiliminin artmamasindan hareketle, uygulamali
girisimcilik egitimlerinin daha erken saatlere -ki daha c¢ok giindiiz saatleri-
konulmasinin daha faydali olabilecegi degerlendirilmektedir. Ancak mevcut yasal
mevzuat kapsaminda bir engel ile karsilasiliyorsa da zorunlu olmadik¢a bu
egitimlerin en ge¢ 16:00°da baslatilmasinin uygun olacagi diisiiniilmektedir. Daha
spesifik olarak kis saati uygulamasi dikkate alindiginda ya da gilinesin erken
battigi sehirler s6z konusu oldugunda, ayarlamalarin esnek bir sekilde
planlanmasi tavsiye edilmektedir. Ancak, miimkiin oldugunca aksam saatlerine
cok gecmeyecek sekilde bir planlamanin yapilmasinin yerinde olacag
diisiiniilmektedir. Benzer sekilde gilindiiz ve gece Ogretimlerin uygulamali
girigimcilik derslerini birlestirilmis simif seklinde almalart da mevcut yasal
mevzuatla ¢elismeyecek bir uygulama Onerisi olabilir.

Bunlara ek olarak, arastirma kapsaminda anlamli olarak girisimcilik
egilimleri diisiik ¢ikan makine miithendisligi ikinci 6rgilin 6gretim katilimcilarinin,
yukarida yer alan saat Onerileri (glindiiz ya da daha erken bir saatte baglamasi)
dikkate alinarak, tekrar uygulamali girisimcilik egitimine tabi tutulmasi,
arastirmanin  egitim saatleri konusunda ileri siirdiigii savim1i daha da
giiclendirebilir. Dolayisiyla bu grup ilizerinde giindiiz saatlerinde uygulamali
girisimeilik egitiminin tekrarlanmas1 ve daha sonra da Olgtimlerin yapilarak
herhangi bir gelismenin olup olmadiginin incelenmesi 6nerilmektedir.

Arastirmanin 6nemli kisitlarindan birisi de zaman kisithiligidir. Yukarida
ifade edilen ikinci 6rglin 6gretim 6grencilere uygulamali girisimcilik egitiminin
giindiiz saatlerinde ya da gelecek/ilerleyen donemde tekrar verilmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle bu grup i¢in tekrar bir degerlendirme yapilamamistir. Bu
nedenle gelecekte yapilacak c¢alismalarda, devamliligi olan gruplarda ¢aligmanin
tekrarlanmas1 ve ilerisi stiriilen savin tekrar test edilmesi Onerilmektedir.
Aragtirmada tek bir olciim araci ile &lglim yapilmustir. ileride yapilacak
aragtirmalarda paralel formlar kullanilarak, arastirmanin tekrarlanmasi tavsiye
edilmektedir. Bu sekilde 6l¢tim hatalarinin 6niine gegilebilecegi diistiniilmektedir.
Boylece arasgtirma kapsaminda anlamli ¢ikan ya da ¢ikmayan gruplarm egitim
Oncesi ve egitim sonrasi analiz sonuglar1 daha tutarli sonuglar iiretebilir.

Arastirma kapsaminda uygulamali girisimcilik egitiminin egitim &ncesi ve
egitim sonrasi etkinligi dl¢iilmeye calisilmistir. Calismada, diger bagimsiz ve
bagimh degiskenlerin yer aldig1 bir arastirma modeli kullanilmamustir. Gelecekte
yapilacak aragtirmalarda, girisimcilik egilimini etkileyebilecek bagimsiz, araci ya
da moderator (diizenleyici) degiskenlerin (kisilik gibi bireysel faktorler, orgiitsel
faktorler (Orgiitsel adalet, orgiitsel kiiltiir, orgiit iklimi, orgiitsel destek vb.) ve
liderlik tiirleri (doniisiimcii liderlik, besinci seviye liderlik vb.) gibi) arastirma
modeline dahil edilerek, daha kapsamli sonuglarin elde edilmesi saglanabilir. Bu
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degiskenlerin aragtirma modeline dahil edilmesi, aynm1 zamanda Olgegin
yordama/agiklama gegerliliginin de desteklenmesine katkida bulunabilir.
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SUMMARY

Universities have aimed to gain entrepreneurship perspective with applied
entrepreneurship education conducted for individuals who continue their
university education. In this sense, these education programs which will be
carried out to develop the entrepreneurial tendency of engineer candidates who
have high product development potential have become more important.

The aim of this study is to determine whether applied entrepreneurship
education creates a significant difference in the entrepreneurial tendency of
engineer candidates. The theoretical justification of the research is based on
Fishbein and Ajzen’s planned behavior theory Data of the study have been
collected using entrepreneurship scale. The sample is 81 engineer candidates from
two engineering departments (bioengineering and mechanical engineering) in
Kars, Turkey between February (pre-test) and July (post-test) 2016. The proposed
hypotheses have been tested through paired-sample t-tests by using a quantitative
survey method.

Findings reveal that the post-course entrepreneurial tendency is
significantly higher than the pre-course entrepreneurial tendency. Additionally,
the candidates in normal education programs have significantly higher
entrepreneurial abilities than those in the secondary education program. Night
hours (between 7:35 p.m. and 10:00 p.m.) are the time when the melatonin
hormone (mainly regulating the body’s biological clock), which triggers sleep, is
actively secreted, which begins even earlier in the winter. Therefore, this hormone
causes an increase in the sense of sleep in the night-time and may adversely affect
the creativity and entrepreneurship of entrepreneur candidates.

Based on the findings of the research, it is recommended that the applied
entrepreneurship education programs, which are planned to be made in the future,
should be carried out especially in the daytime. The results of the research are
discussed in terms of theoretical and practical implications.
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