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Los Angeles Times'in muhabirlerinden Peter G. Gosselin’in 16 Temmuz tarihli
“haber analizi” “Amerikalilar Serbest Piyasaya Inanci Yitiriyor Olabilirler”
bagligini tagir, yani baginda Washington Post'un Pulitzer Odiillii kése yazar-
larindan Steven Pearlstein’'in 1 Agustos tarihli makalesi “Goériinmez Ele El
Sallayin” basligini tasiyordu.

Ekonomi muhabirligindeki bu yeni egilim aslinda New York Times ekono-
mi muhabirlerinden Peter S. Goodman’in 13 Nisan tarihli “Serbest Piyasa-
lar Havarisine Yeni Bir Bakis” adl1 yazisiyla basladi. Cato@Liberty Blog'unda
enine boyuna inceledigim Goodman’in bu makalesinin ana temasi, sadece
Milton Friedman hakkinda degil, iktisat diisiincesi ve ABD ekonomisinin du-
rumu hakkinda da yanlis bilgiler ile doludur. Daha yeni yazilar da bu ¢izgide
ortaya ¢cikmaktadir. Ve hepsi de yanlistir.

Pek cok gazeteci ABD ekonomisinin 1970’lerden bu yana hayli serbest ol-
dugunu, ve ¢ok az diizenlendigini, bu yasal diizenleme yoklugunun piyasala-
rin bagarisiz olmasina neden oldugunu, yasal diizenleme konusunda ¢ok az
bir ittifakin oldugunu, ve artik bu ittifakin da zayifladigini iddia etmektedir-
ler. Bilhassa, ABD ekonomisi 1930’larin New Deal'indan 6nceki zamanlardan
beri serbest degildir. Hatta 1930’lardan 6nce bile —ekonomik 6zgiirliik ve dev-
let diizenlemesinin bir bilesimi olan- “karma” bir ekonomi idi, ve Franklin

* “Are we Ailing from Too Much Deregulation,” David R. Henderson, Cato Policy Report, Kasim/Aralik 2008, Cilt XXX, No
6, s. 1, 6-8. Metnin orijinali i¢cin bkz. http://www.cato.org/sites/cato.org/files/serials/files/policy-report/2008/11/
cpr30n6.pdf
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Roosevelt’'in New Deal’1 bu “karisimi” esasli seviyede serbestlikten diizenleme-
cilige dogru cevirmistir. Ge¢ 1970’ler ve 1980’1erin serbestlestirmeleri New
Deal ile getirilen ve onu o6nceleyen diizenlemelerin bazilarini iptal etti, fa-
kat s6zlim ona deregiilasyon donemindeki diizenlemelerin net miktar: Ulusal
fyilestirme Idaresi (National Recovery Administration) sonrasinin New Deal
dénemindekinden ¢ok daha fazlaydi. Dahasi, bu makalelerin isaret ettigi go-
riiniisteki “piyasa bagarisizliklari’nin cogu su iki kategoriden birine diiser: Bu
basarisizliklar, ya hicbir sekilde piyasa basarisizlig1 degildir, hatta piyasa ba-
sarisidir, ya da onlar hitkiimet diizenlemesinden dogan bagarisizliklardir. Ay-
rica, uzlasma diizenlemeden serbestlesmeye dogru kaymamisti: Deregiilasyon
lehinde hi¢bir zaman bir uzlagma olmadi. 1970’lerin sonu ve 1980’lerin ba-
sinda iktisat¢ilar arasinda ve azinlikta kalan bir grup siyasetci arasinda dere-
gilasyon lehine bir uzlagsma vardi, ama siyasetcilerin cogunlugunda bu uzlasi
hicbir zaman olmadi. Nihayet, son birkac yilda ABD ekonomisinde yasanan
problemlerin cogu hiikiimet kontrolil aleyhine ve iktisadl 6zgiirliikler lehine
gerekceyi gliclendirmektedir. Biraz ayrintiya girelim. Pearlstein soyle yazar:

Son 25 yilda, ABD acik, serbest ve diisiik oranda vergilendirilmis piyasa-
lara iman etmistir, ve bu siire zarfinda bu modelin ekonomik ¢iktiy: artirdig:
ve iktisadl verimliligi iyilestirdigi hususundaki kuskular oldukc¢a azdir. Fakat,
Amerikalilar ayn1 modelin koruma, hakkaniyet, ekonomik giivenlik, ve cev-
renin siirdiriilebilirligi gibi daha cok deger verdigimiz diger bazi konularda
daha az becerikli oldugunu fark etmektedirler.

Bu iki cimlelik paragrafta iki temel problem vardir: Birinci climle ve ikin-
ci cimle.

Bir Deregiilasyon Cagi mi?

Birinci ciimleye bakalim. Son 25 yil boyunca “diizenlenmemis piyasalar” mi
dediniz? Yeni yasal diizenlemeleri kaydeden Federal Register (Resmi Gazete)
1977°den 1980’e kadarki Carter yillarinda yillik 72.844 sayfa gibi bir orta-
lamay1 yakalamistir. Bunlar muhtemelen, Pearlstein’in 25-y1l standardina
gore, ginimiiz Amerikalilarinin acik, diizenlenmemis piyasalara “iman” et-
medikleri son zaman dilimi idi. Sonrasinda bu ortalama, Reagan dénemin-
de 54.335’e distil, Birinci Bush doneminde 59.527’ye, Clinton doéneminde
71.590’a, ve nihayet laissez—faire’in bilyiik havarisi George W. Bush dénemin-
de 75.526 rekor seviyesine yiikseldi. Hiiklimetlerin serbestlestirmeye gittik-
lerinde bunu Federal Register'da ilan etmek zorunda olduklar1 da dogrudur,
ve bu sayfalarin bazilar1 gercek deregiilasyonu temsil etmektedir. Fakat bu
sayfalarin ¢ogu, hangi baskan iktidarda olursa olsun, yeni diizenlemelerden
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olugmaktadir. Yani, birakin diizenlemelerden uzaklasmayi, ABD ekonomisi,
Pearlstein’in s6ziim ona 25 yillik hafif diizenlemeler déneminde bile, gittikce
daha fazla yasal diizenleme altina alinmistir.

Elbette, Federal Register'daki sayfalarin sayisi yasal diizenlemelerin oldukca
kaba bir 6lctitiidiir. Fakat bu, glivenmek zorunda kaldigimiz tek 6lcek de degil-
dir. Mercatus Center ve Weidenbaum Center’dan Veronique de Rugy ve Me-
linda Warren'in hazirladig1 “Diizenleyici Kurum Harcamalar1 Yeni Bir Zirve
Yapt1” baslikli Agustos 2008 tarihli bir rapor, 1980 ve 2007 arasinda, —yaklasik
olarak Peralstein’in 25 yillik “diizenlenmemis” diye etiketledigi yillar- ABD
diizenleyici kurumlarinda calisan tam zamanli personel sayisinin yiizde 63
oraninda bir artisla, 146.139’dan 238.351’e yiikseldigini hesaplamistir. Ayni
zaman diliminde, ABD niifusu sadece yiizde 33 oraninda bir artisla, 226,5
milyondan 301 milyona yiikselmistir. Dahasi, Rugy ve Warren’a gére, ABD
hitkiimetinin sadece yasal diizenlemeler icin harcadig1 para (¢cok daha fazla
miktardaki, uyum maliyetleri hari¢) 13,5 milyar dolardan 40,8 milyara dolara
yiikselerek, tice katlanmistir (biitiin rakamlar 2000 yil1 dolar degerine gore).
GSYIH'nin bir yiizdesi olarak, diizenlemeye harcanan miktar yiizde 0,26’dan
0,35'e ¢ikarak yiizde 35'lik bir artig géstermistir. Iste bu bir deregiilasyondur.

Birisi, burada farkli diizenleme tiirleri arasinda fark gézetmemiz gerek-
tigini ileri siirebilir. “Ekonomik diizenlemeler” deyince insanlar ekseriyetle
yeni isletmelerin piyasaya girisi tizerindeki kisitlamalar ya da fiyatlandir-
ma yaparken hiikiimetten izin alma gerekliligini kastederler. Eger bu kastet-
tikleri sey ise, ekonominin 6nemli baz1 sektorlerinde bugtin 1970’lerin son
yillarina gére daha az devlet diizenlemesi oldugunu sdylemek icin yeterli
nedenimiz vardir. Federal diizeyde ¢nemli serbestlestirmelerin yapildig1 bes
biiyiik sektor hava, kara ve demiryolu tagimaciligl, petrol ve dogal gaz olarak
sayilabilir. Ve hakikaten, daha sonra gérecegimiz gibi, bu serbestlestirmele-
rin net olarak iyi etkileri olmustur.

Bu yeni deregiilasyonun dogasi neydi? En yiiksek biiyiime “i¢ giivenlik”
ad1 verilen sektorde gerceklesmistir, bu sektérde yasal diizenleme harcama-
lar1 1980’de 2,9 milyar dolardan 2007°de 16,6 milyar dolara bes kattan fazla
yiikselmistir (rakamlar 2000 y1l1 reel dolar kuruna géredir). Ikinci en yiiksek
biiylime finans ve bankacilik diizenlemelerinde gerceklesmistir, harcamalar
neredeyse iice katlanarak,725 milyon dolardan 2,07 milyar dolara yiikselmis-
tir. Birlikte ele alindiginda i¢ giivenlik, finans ve bankaciliktaki diizenlemele-
rin toplam maliyeti giintimiizde federal regiilasyon harcamalarinin yarisin-
dan fazlasini olusturmaktadir.
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Piyasalara Karsi Devlet

Pearlstein’in ikinci ciimlesi de hatalidir. Serbest piyasalar korumayi, hakka-
niyeti, ekonomik giivenligi ve cevresel siirdirilebilirligi saglamada hiiki-
metlerden ¢ok daha basarili olmustur. Bu dérdiinden {i¢ii i¢in, sebep basit-
tir. Pearlstein’in kendisinin de yukaridaki alintida kabul ettigi gibi, ekonomik
ozgirliikler ekonomik biiyiimeye yol acar, ve ekonomik biiytime daha fazla
koruma, daha fazla ekonomik giivenlik ve cevre kalitesi icin daha fazla ta-
lebe yol acar. Koruma ve cevre kalitesi ekonomistlerin ifadesiyle “normal
mallardir”. Reel gelirimiz arttik¢a onlardan daha fazlasini isteriz. Yirminci
ylizyilda reel gelirimiz arttik¢a, biz is¢iler/calisanlar daha fazla giivenlik ta-
lep ettik. Ve bunu elde ettik. Ekonomist W. Kip Viscusi'nin The Concise Ency-
clopedia of Economics’te (Iktisadin Kisa Ansiklopedisi) yayinlanan “Is Giiven-
ligi” boélumiinde belirttigi gibi, ABD’de kisi basina yillik harcanabilir gelir
1933’teki 1.085 dolardan 1970’te 3.376 dolara yiikselmis (biitiin rakamlar
1970 fiyatlariyla), isten kaynaklanan 6liim orani her 100 bin is¢i i¢in 37 gibi
bir seviyeden 18’e diigsmiistiir. Dikkat edin, bu rakamlarin hepsi 1970’te bas-
layan Is Giivenligi ve Saglig Idaresinden énceki dénemlere aittir. Bu o kadar
da sasilacak bir sey degildir. Calisanlar olarak belli bir riski almak i¢in 1srarci
oldugumuz sigorta pirimi ile bizler gilivenlige duydugumuz talebi ifade ede-
riz. Reel gelir yiikseldikce, bu {icret pirimi de yiikselir. isverenler riski azalta-
rak, yani giivenligi artirarak bu risk piriminin bir kismindan kacinmayi daha
hesapli bulur. Kisacasi bir “giivenlik piyasasi” vardir ve var olmaktadir.

Cevre saghigl icin de benzer seyler gecerlidir. Belli bir gelir seviyesini
gecince, cevresel kalite kesinlige yakin bir Ol¢tide normal bir maldir, yani
gelirleri yiikseldikce insanlar daha fazlasini isterler. Fakat talep arzi garan-
ti etmez. Neden etmez? Temel nedenlerden biri ¢evrenin “orta mali (com-
mons),” yani kimsenin sahip olmadig1 ama herkesin kullanabildigi bir kaynak
olmasidir. Garret Hardin'in 1968 tarihli klasiklesen makalesi, “The Tragedy of
the Commons’da (Orta Mallarin Trajedisi) isaret ettigi gibi, eger bir kaynak
kimsenin milkil degilse asir1 kullanima maruz kalacaktir, ¢clinkii hi¢ kim-
se asirl kullanmamak icin bir miisevvige sahip degildir. Bariz ¢6ziimlerden
birisi, orta malini miimkiin oldugu &lciide 6zel miilkiyete cevirmektir. Bu
nehirler, goller ve araziler icin uygulanmis, ancak hava ve okyanuslar icin
uygulanmasi zor bir ¢6ztimdiir. Fakat kesinlikle, 6zel miilkiyete dogru su ana
kadar ulastigimiz noktadan daha ileriye gidebiliriz, Iskocya'da oldugu gibi.
Iskocya, tesadiift olmayan bir sekilde, bozulmamis nehirlere sahiptir. Su iro-
niye dikkat edin. Pearlstein’in aksine, talep ettigimiz cevresel kaliteye sahip
olamamamizin nedeni asir1 diizenlemelerin 6zel milkiyeti engellemesidir.
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Ekonomik a¢idan giivenlige gelince, bizler zenginlestikce daha giivende
oluruz. Ve, Pearlstein’'in da kabul ettigi gibi, ekonomik 6zgtirlikler zenginlik
yarattik¢a kacinilmaz olarak giivenlik de yaratmaktadir. Fiilen, Amerika'da
bugiin hi¢ kimsenin a¢liktan 6lme kaygisini duymaya ihtiyaci yoktur. Bu kis-
men refah devleti sayesindedir, ancak biiyiik 6lclide goreceli olarak serbest
piyasanin yarattigl zenginliklerden otiiriidiir. Elbette, “ekonomik giivenlik”
ile, eger Pearlstein kisinin gelirinin asla diismemesi kesinligini kast ediyor
ise, piyasalarin bunu gerceklestirmeyecegi konusunda haklidir. Ne de hiikii-
metce yapilan diizenlemeler bunu saglayabilir. Ekonominin para arzi, yiiksek
tarifeler, yiiksek vergiler, ve iicret oranlarini yiiksek tutan regiilasyonlarin
hepsi Biiyiik Buhran’a veya onun uzunluguna katkida bulunmustur.

Ozgiirliik ve Hakkaniyet

Pearlstein ekonomik 6zgiirliiklerin hakkaniyetle sonuc¢lanacagina karsi ¢i-
kar, fakat bu dogrudur. Hayatta en hakkaniyetli olan sey, insanlarin ektigini
bicmesidir, iyi kararlar verdiklerinde yarar saglamak ve kotii kararlar ver-
diklerinde ecrine katlanmak. Piyasalar her giin bu hakkaniyeti yaratirlar.
Pearlstein'in tezini ironik kilan sey, makalesinin bir késesinde, “hiikiimetin
piyasalar1 asiriliklarindan kurtarmak icin ve finansal sistemin bir ¢okiistinii
engellemesi icin miidahale etmek zorunda kaldigini” yazmasidir. Eger ger-
cekten bunlarin asiriliklar olduguna inaniyorsa ve hakkaniyet istiyorsa, ne-
den gercekten de hiikiimeti insanlar1 hatalarindan kurtarmaya ¢agirmakta-
dir? Hitkiimetin kurtardig1 insanlardan bazilari ¢ok zengin insanlardir ve bu
zenginliklerini fazlasiyla hiikiimetin kurtarma operasyonu sayesinde koru-
yacaklardir. Bu kurtarma operasyonu icin vergi édeyen insanlarin pek cogu
orta gelirde insanlar olup, sorumlu bir sekilde davranmiglardir. Pearlstein’in
hakkaniyetten anladig1 sey nedir acaba?

Gosselin makalesinde, “insanlari daha fazla yasal diizenleme yanlisi olma-
ya iten” ii¢ faktorii detaylandirir —yiiksek benzin fiyatlari, konut fiyatlarindaki
diisme, ve son on yilin ¢cogu kisminda menkul kiymet piyasalarinin kasvetli
performansi. Eger Gosselin sadece bu faktérlerin insanlar1 daha fazla yasal
diizenleme yanlisi olmaya ittigini sdyliiyorsa, kismen hakli olabilir. Ancak o
bundan fazlasini séyler. Oyle gériiniiyor ki, Gosselin bu ti¢ faktérii piyasa ye-
tersizligi olarak gorenlerin tarafini tutmaktadir. Benzin fiyatlari1 konusunda,
cogu ekonomistin bu fiyatlar1 “artan kiiresel talebi global sinirli arzin karsi-
layamamasina” bagladigina isaret etmekle beraber, o bu gerekceyi “fiyat yiik-
selislerinin diinya genelinde sadece yiizde 1 oraninda aratan taleple ayarsiz
bir seyirde” oldugunu savunarak reddetmektedir. Ancak Gosselin talep ile
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tiketimi karistirmaktadir. Cok az artan sey petrol tiiketimidir. Talep tiike-
timden cok daha fazla artmistir. Fiyatlar bu ylizden artmaktadir. Ekonomi-
ye giris derslerinde standart egzersizlerden biri, 6grencilere arzin pek esnek
olmadig ve talebin ¢ok fazla yiikseldigi durumda, fiyatlarin da ¢ok yiiksele-
cegini, ve gercekte lretilen ve tiiketilen miktarin ¢ok az ytikselecegini gos-
termektir. Diinya petrol piyasasinda olan sey budur. Peki, kiiresel petrol arzi
neden bu kadar sinirlidir? Tiimi biitiiniiyle yasal diizenlemelerden kaynakla-
nan ii¢ temel faktdr vardir. Birinci faktdr OPEC tir, petrol arzini diizenleyen
bir hitkiimetler orgiitiidiir. Siras1 gelmisken, OPEC, Bagkan Eisenhower’in
OPEC’i kuran iilkelerden yapilan ithalata kars1 ayrimcilik yapan, petrol itha-
latim1 diizenleme girisimlerine bir tepki olarak ortaya ¢cikmstir. Ikinci faktor
dinyadaki neredeyse biitiin petrol ireticisi tilkelerin hiikiimet tarafindan
isletilen petrol sanayilerine sahip olmasidir. Ugiincii faktér ABD hiikiimeti-
nin petrol arama icin deniz sondajina ve Arktik Ulusal Dogal Yasam Sigina-
ginda petrol ¢ikarma ¢abalarina karsi kisitlamalar getirmesidir. Bu kisitlama-
lara kars: olmak veya olmamak bir yana, bunlarin petrol arzini sinirlandirdigi
bir gercektir, ve bu yiizden, petrol fiyatlarinin aksi durumda olabilecek sevi-
yeden daha yiiksek olmasina neden olmaktadir.

Ilgingtir ki, Gosselin en serbest veya yakinlarda serbestlesmis ekonomi
sektorlerinin ¢ogundaki biiyiik fiyat diisiislerini tartisma disinda birakmak-
tadir: bilgisayar (bilgisayar endiistrisinde cok az diizenleme vardir) ve tekstil
(tekstilde serbest ticaret yoniinde énemli bir degisim olmaktadir).

Fannie, Freddie, ve Konut Cokuisii

Konut fiyatlar1 meselesinde, Gosselin “konut fiyatlarindaki artisin ve son giin-
lerdeki ¢okiisiin ipotek piyasasinin nerdeyse hi¢ diizenlenmemis kdsesinden
-riskli bor¢lanmalardan- dogdugunu” iddia eder. Oysa gercekte bu problemin
cogu yasal diizenleme kaynaklidir. Jeffrey Hummel ve ben Investors’ Business
Daily’'de (“Blame the Feds, Not the Fed, For Subprime Mortgages,” 23 Mart
2008) bunun nasil oldugunu detaylandirdik. Federal hitkiimet diizenlemeleri
ii¢ sekilde buna katk saglamistir. Ilkin, federal hiikiimet konut fiyatlarindaki sis-
meye ahlaki zarara yol acacak sebepleri desteklemek suretiyle neden olmus-
tur: Insanlar risk almaktadirlar ¢iinkii isler yolunda gitmezse bagka birilerinin
zararin bir kismini istlenecegini bilirler. Federal hitkiimetin yar1 6zerk ipotek
kuruluslarinin iicii de -Fannie Mae, Freddie Mac, ve Ginnie Mae- ipotek alip
satmaktadirlar. 2008’in baslarinda var olan ipoteklerin toplam 15 trilyon do-
lardan biraz daha fazlasinin, yaklasik ticte biri, Fannie Mae, Freddie Mac, Gin-
nie Mae, Federal Housing and Veterans Administration (Federal Konut ve Sa-
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vas Gazileri Idaresi) ve ipotekleri siibvanse eden diger hiikiimet kuruluslarinin
sahipligindeydi ya da bu kuruluslarca menkul kiymetlestirilmisti.

Fannie Mae ve Freddie Mac soz konusu dénemde artik hiikiimet kuruluslar
degillerdiyse de, hiiklimet tarafindan desteklenen girisimlerdi. Onlarin yeniden
paketlenmis kredilerini satin alan pek ¢ok alici, bu nedenle, zzimn1i bir federal
hiikiimet garantisini varsaydilar. Bu varsayim, bugiin bildigimiz gibi, biiti-
niiyle ve ziyadesiyle dogru idi. Bu Ortiilii garanti bor¢ verenlerin gereginden
az inceleme yapmalarina neden oldu ve bu da konut fiyatlarinin yukar: dogru
seyrine yardim etti.

Konut fiyatlarindaki yiikselise federal hiikiimetin sagladig1 ikinci katki
Community Reinvestment Act (Kamu Yararina Yeniden Yatirim Yasasi) idi.
1977’de kabul edilen ve 1995’te kuvvetlendirilen bu yasa bankalarin aksi du-
rumda kag¢inacaklar: yiiksek-riskli bolgelerde kredi vermelerini icap ettirir.
Yasaya uymakta yetersiz kalan bankalar ceza dderler ve birlesme ve sube sa-
yilarini artirma izni almada daha zorlanirlar. Texas Universitesi ekonomistle-
rinden Stan Liebowitz’in isaret ettigi gibi, bir Fannie Mae Vakf1 yayini “izin
verilen en esnek kredi agma kistaslarini” takip eden bir ipotek kredi kurulu-
suna hevesle dikkat ¢ekti. Bu kredi kurulusunun disiik gelirli insanlara ver-
digi bor¢lar 2003 yilinda 600 milyar dolara ulasmaktaydi. Adi m1? Birlesik
Devletler’in en buiyiik ipotek kredisi saticisi ve gevsek kredilendirme pratik-
leri yiizinden en zor durumda olan bankalardan birisi, Countrywide.

Son olarak, Aralik 2005’te bankacilik diizenleme kurulusu (Comptroller of
the Currency) tarafindan yapilan ve pek fark edilmeyen bir diizenleme degi-
sikligi tetigi cekti. Kurulus, ¢cogu kart i¢in en azindan % 50 ve digerleri i¢in
% 100 kadar artislara neden olarak, bankalarin kredi kart1 bor¢lari i¢in asgarl
O0deme tutarlarini sart kosmasini zorunlu hale getirdi. En riskli ipoteklere sa-
hip olan pek ¢ok kisi i¢in, kredi kartlarinda daha yiiksek aylik 6deme yapmak
bir sorundu. Bu diizenlemeden 6nce pek ¢ok insanin 6nceligi ipotek ddeme-
leri iken, yeni diizenleme pek ¢ok bor¢luyu kredi kart: 6demelerini 6ncelige
almalarina neden oldu. Boylece, diizenleme kurumunun regiilasyonda gorii-
niirde ufak bir degisikligi bazi ipotek bor¢lularinin yiikiimliiliiklerini yerine
getirememeleri gibi niyet dis1 bir sonuca yol agti.

Bu, elbette, 6zel isletmelerin kot hitkiimet politikalar: neden olmadikca
aptalca hic¢bir sey yapmayacaklar: anlamina gelmez. Kesinlikle, 6zel sektor-
de pek ¢ok oyuncu kendi ve bagka insanlarin parasini sagma sapan sekillerde
riske atmaktadir. Ancak, bu riskli krediler karmasas1 konusunda, regiilasyon
ve hiikiimet siibvansiyonlarinin kabahatin ¢ogunu hak ettiklerini séylemek
yanlis olmaz.
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Regiilasyonun Basarisiz Olma Nedeni

flaveten, bahsettigimiz dért makalede géze carpan bir eksiklik regiilasyonun
neden ise yarayacagina veya deregiilasyonun nasil basarisiz kalacagina dair
bir ac¢iklamadir. Petrol ve konut piyasalarinda yasal diizenlemelerin ne ka-
dar kotii isledigine dair kanitlar1 hali hazirda sundum. Fakat sdylenecek daha
cok sey var. Yasal diizenlemelerin genelde kotl islemelerinin iki temel ne-
deni var. Biri, regiilatérlerin islerden anlamak i¢in ¢ok az miisevvige sahip
olmasidir. Gergekten de, diizenlemeleri basarisizlikla sonuclaninca, onlar bu
gercegi daha fazla gii¢c ve daha fazla diizenlemeye bir gerekce olarak sunar-
lar. Bu argiiman, sasilacak derecede bir siklikla, ise yaramakatdur. Ikinci ne-
den, diizenleyici kuruluslar siklikla siyasal olarak gii¢lii olanlar tarafindan
ele geciriliyorlar, ve rekabeti engellemek icin kullaniliyorlar. Ornegin, konut
finansmanindaki son zamanlardaki diizenlemeler, ipotek aracilarinin lisans-
landirilmasini gerektiriyor. Bu ipotek araciliginda rekabeti azaltacak, ve mev-
cut ipotek aracilarinin gelirlerini artiracaktir.

Ve deregiilasyonun faydal etkilerine dair giiclii kanitlarimiz var. Ornegin,
ucak biletleri, Brookings Enstitiisi ekonomistlerinden Clifford Winston ve
Steven Morrison’a gore, yasal diizenlemelerin devami durumunda olacaklari
seviyeden % 22 daha ucuzdur. Brookings ekonomistlerinden Robert Cran-
dall ve Mercatus ekonomistlerinden Jerry Ellig 1990’larin son yillarinda
hesapladilar ki, disiik fiyatli ucak biletleri kalite ve ikramdaki azalislar
hesaba katildiginda, yolcularin bir yilda temiz bir 19 milyar dolar tasarruf
etmesini sagladi. Diger bir deyisle, cogumuz diisiik fiyatlar: yiiksek fiyatlara,
daha cok yiyecege ve daha bos ucaklara tercih ediyoruz. Hoover Enstitiisii
ekonomistlerinden Thomas G. Moore’a gore, kara tasimaciliginda serbest-
lestirmenin basladig1 yildan ¢nceki 1977 ile 1982 arasinda, enflasyona goére
ayarlanmis karayolu tagimaciligl ticretleri % 25 diistli ve hizmet kalitesi artti.
Ve elbette, Carter ve Reagan’in bagkanlig1 déneminde petrol ve benzin fiyat-
larinin kontrol edilmemesi nedeniyle, diinya petrol fiyatlarindaki artis baski
altina alinmaktansa miisterilere yansitilarak, 1970’lerdeki zaman oldiiren ya-
kit kuyruklar: tekrar ettirilmemis oldu.

Gosselin’i yorumlarken merhametsiz oldugum muhtemeldir. Belki de
onun sesi ekonomik ¢zgiirlitkklerden keyfi kacan Amerikalilarin ses tonunu
yansitiyordur. Fakat, baska her neyi yaparlarsa yapsinlar, ekonomi yazarlari-
nin gercegi dogru tespit etmeleri gerekmez mi? Ve 6ne gecen ii¢ gercek su-
dur: (1) biz bir hafif dlizenleme dénemine hic sahip olmadik, (2) deregiilasyon
basarisiz olmadi ve (3) yasal diizenleme her seyi daha kétil yapar.



