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“Nihayet, Thomas Kuhn'un gosterdigi izere, bir paradigma ne kadar hatali olursa olsun, yerine
rakip bir teori konuncaya kadar bir kenara atilmayacaktir. Yahut, halk arasinda dendigi gibi,
“Hicbir sey olmadan bir seyi dévemezsiniz” ve giinimiiz iktisat elestirmenlerinden pek cogunun
onerebilecegi tek sey,“hicbir sey’dir. Oysa Ludwig von Mises iste “o sey”i gozler éniine sermek-
te; Fiziksel bilimleri taklit etmeye degil, tam da insan dogasi ve bireysel tercihe dayali bir ikti-
sat ortaya koymaktadir. Modern iktisadin tizerimize ¢okerttigi, teori ve kamu politikasinda var
olan gercek kriz durumuna dogru bir alternatif paradigma olarak hizmet gérmeye takdire sa-
yan derecede donanimli sistematik ve entegre bir iktisat nermektedir.” (Rothbard, 2008: 39).

Bilincli Marjinal

Ludwig von Mises, ABD’ye gelene kadar iktisad1 biiyiik bir ¢at1 altinda topla-
yabilecegini sanmisti. Onun ic¢in bir ekol yoktu, sadece dogru ve yanlis iktisat
vardl. Bu kani aslinda hala gecerlidir. Fakat bir farkla, bu ancak kendi ekolii-
nii kurarak mi1 gerceklesecektir yoksa hakim iktisada entegre olarak mi ger-
ceklesecektir? Biitiin mesele budur. Cevap iktisadin politik olmasiyla ilgilidir.
Bu ancak kendini konumlandirdigin yerden 6tekini anlamlandirma ve kendini
gerceklestirme meselesi olarak politik bir iktisattir. Iktisat devlet var oldukca
siyast olmaktan kacamaz, bundan dolayidir ki, Avusturya Iktisat Okulu “devle-
tin ekonomiye miidahalesini sonlandirmak icin politika sahibi bir iktisadi ekoldtir.”
Boylece, Avusturya Okulu bir taraf, yapici ve yaratici bir politik iktisat yoludur.

Bugiin ne yazik ki ekollerin kendini gerceklestirmesi i¢in, yani devlet ta-
rafindan her sektérde boy gostermesi icin, devletin onlar1 onaylamasini bek-
lemeliyiz. Iktisat bugiinlerde -ne yazik ki- karma ekonomik sistemde is go-
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rir durumdadir. Bu su demektir; Neo-Klasik ekonomi, Keynezyen ekonomi,
Marksist ekonomi ve Monetarist ekonomi degisik zamanlar arasinda bazen
veya daima bu onaydan ge¢mis ve hakim ekonomi olarak ¢esitli ulus dev-
letlerin bayrag1 olarak ortaya ¢ikmistir. SSCB’de hakim ekonomi Marksist
ekonomiydi. Pinochet’in Sili’'sinde Monetarist ekonomi, 1936-1973 arasinda
Bat1 Avrupa’da Keynezyen ekonomi, 1776-1914’e kadar Biiyiikk Britanya'da
Neo-Klasik iktisat zirvedeydi.

Ama konumuz olan Avusturya Iktisat Ekolii ne iiniversite kampiislerinde,
ne siniflarda, ne de parlamentoda etkin bir giice hicbir zaman sahip olamadi.
Bu durum Avusturya iktisadinin hep marjinal kalmasini sagladi. Isin ilging
yani Avusturya Iktisat Ekolii devletin ekonomiye miidahale etmesine karsi
olarak zaten merkez disidir. Ekonomide devletin egemenligine karsit olarak
“hakim iktisat” olmasi imkansizdir. Buna ek olarak, Avusturya Iktisat Okulu
resmi olarak “marjinal deger teorisi” lizerine kurulmustur. Kisaca Avusturya
Iktisad: bilingli bir marjinaldir.

Marjinallikten cekinilecek bir sey yoktur. Marjinallik berduslukla, ayyas-
likla, serserilikle ve hukuk-disilikla karistirilir. Bu dogru degildir, fakat mar-
jinallik tam tersine biiytik bir risk alan girisimcidir. David Ricardo iktisadina
gore “marjinallik” merkezden uzaklikla él¢iiliir. Clinkii sehrin borsasina en
uctaki tarlanin Girtinleri en yliksek maliyetle tasinir. Ve bodylece borsaya en
fazla maliyetle gelen tarlanin iirtinleri piyasa fiyatini belirler. Kasabanin veya
sehrin gobeginde her zaman evler, diikkanlar, pazarlar ve alis-veris merkezle-
ri bulunur. Neticede ugta yani “marj’da olmak pazarin degerini belirler. Avus-
turya Okulu her daim ucta olarak iktisadin piyasasini ve kalitesini belirler.

Oysa Avusturya Iktisat Ekoliine gére piyasadaki iiriinlerin fiyatinin tiiketi-
cilerin o mala verdikleri degerde gizli olmasi gerekmiyor muydu? Bu kesinlik-
le dogrudur, ama eksik bir bilgidir. Piyasada ve disiincede ucta olmak bazen
arz-talep yasasini asan bir seydir. Mises bu istisnai durumu sdyle anlatiyordu:

Bu muazzam insanlarin faaliyetleri, emegin praksiyolojik kavrami altinda tam olarak siniflan-
dirlamaz... Ciinkd etrafinda bulunan insanlar, en iyi ihtimalle, konuya ilgisizdirler; Daha ¢ok da
alay ederek, dudak biikerek, ve yargilayarak bakarlar...

Yaratici mucidin basarilari, diistinceleri ve teorileri, siirleri, resimleri ve edebiyati, calismanin
Uriint anlaminda, praksiyolojik olarak siniflandirilamazlar... Dustiniirler, sairler, ve sanatcilar
bazen diger islerin basariimasina uygun olamazlar. Sartlar bazen duyulmamis seyleri éne ¢ika-
rabilecek insani kétii sona iter; Achktan 6lmekten veya hayatini siirdiirebilmesi icin tim giictini
kullanmaktan bagska kendisine bir alternatif birakmayabilirler. Fakat, eger dahi amaclarina
ulasmay! basarirsa, kendisinden baska hi¢ kimse “maliyetleri” yiiklenmez...

Ustelik diger insanlarin calismasini yaraticilarin calismasinin yerine ikame etmek miimkiin
degildir. Eger Dante ve Beethoven var olmamus olsalardi, diger insanlara gérev vererek ilahi
Komedya veya Dokuzuncu Senfoni’yi Gretme pozisyonunda olamazlardi. Ne toplum ne de tek tek
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bireyler dahiyi ve calismasini daha da ileri gétiirebilir. Bu konuda “talebin” en yiiksek oldugu
yogunluk ve devletin en lst amiri etkisizdir. Dahi emirle is yapmaz. Yaraticiya ve yarattigina
neden olan sosyal ve dogal sartlar gelistiremez. insan irkinin soyacekim yoluyla islahina gali-
san bilim ile dahileri ylkseltmek, okullarla onlari egitmek, veya onlarin faaliyetlerini organize
etmek mimkin degildir. Ancak, elbette ki bir toplum 6nctilere ve yeni ¢igir acanlara yolu tika-
yacak sekilde organize edebilir.

Dahinin yaratici basarisi praksiyoloji i¢in nihaf veridir. Bu insan kaderinin bedava bir hediyesi

olarak tarihte yerini almahdir. Iktisadin kullandig1 manada bir tretimin sonucu kesinlikle degil-

dir (Mises, 2008: 135, 136).

Avusturya ktisat Okulu kisaca bilingcli bir marjinaldir. Hem iktisattaki an-
lamiyla marjinalizmin kurucusudur, hem de sira disi anlamiyla bu béyledir.
Marjinalizmin ¢niine sadece ve sadece organize bir faaliyet olarak devlet ve
miidahaleci siyaset set ¢ekebilir. Ama cok siikiir ki, iktisadin evrensel yasa-
lar1 uzun donemde buna kesinlikle izin vermez. “... iktisadin Ogretilerini ve
ikazlarini goz ardi ederlerse, iktisad: feshedemezler; Toplumu ve insan 1rkini
yok edeceklerdir” (Mises, 2008: 831). O ya var olacaktir ya da her seyle bera-
ber ona kibir gdsteren kuvvetle beraber ucuruma yuvarlanacaktir. Nasil bir
kisi yercekimi yasasina, barajdan tasan suya, ve kan dolagsimina her daim bir
kuvvetle duramaz ise iktisadin “kendinde dogru” evrensel kanunlarina da hig
kimse stirekli bir bicimde kars1 duramaz. Bu is olacak mi, olmayacak mi1 me-
selesi degildir. Bu is olmus ve bitmig bir konudur. Avusturya Iktisadi diger
biitiin ekollere gére bunu kavramis tek okuldur. Iktisat ilmine vakif olarak,
Avusturya Iktisat Okulu, modern iktisadin anladig1 manada devletin iretimi
degildir. Tam tersine iktisadin bizzat anladig:1 gibi iktisadin evrensel kanu-
nuyla her daim hemfikirdir. Insan tercihlerine ve dogasina dayali bir yénte-
min savunucusudur.

iktisadin Evrensel Kanunlari Nereden Geliyor?

flging olani, iktisat tarihine bakildiginda iktisat disiplinine katki neredey-
se ¢ok azdir. Bilinenin tersine fen bilimlerine katki ise cok fazladir. Bugiin
teknolojik gelismeler ve sermayenin katkisi fen bilimlerindeki biiyiik atagin
nedenidir. Uzay dinlenmekte, bilyiik teleskoplarla kara delikler goriilmekte,
mikroskoplarla kii¢tik yaratiklar incelenmekte, eski ¢aglara ait kemiklerle
evrim teorisi dogrulanmakta, dinozorlarin ¢ag: ortaya dokiilmektedir. Artan
deneylerle ve bilgisayar katkisiyla, hesaplanamaz ve anlasilamaz denilen
uzayin yasl ortaya cikmigtir. Bitiin modeller yerli yerine oturmaktadir. Fen
bilimlerinde gelismeler ve buluslar bir an bile hiz kesmemektedir.

Oysaki sosyal bilimler, madde bilimlerinden &te sinirsiz bir hayal diinya-
siin sonsuzlugunda gelismeye daha acik olmaliydi. Oyle degil mi? Cevap
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iktisat icin ne yazik ki hayirdir. Metodolojisi sosyal bir bilim olan iktisada
yeni buluslar getiren insan sayis1 o kadar azdir ki, ekonomi bilimi konusunda
deha sahibi Kisiler genelde farkli caglarda yasamislardir. Neredeyse bu kisiler
arasinda bir baglanti kurmak miimkiin degildir. David Hume'un “Para Teori-
si”, David Ricardonun “Kargilastirmali Ustiinliikler Kuram1”, Carl Menger’'in
“Marjinal Deger Teorisi”, ve Thomas Gresham’in “kotii paranin iyi paray1 kov-
masl yasas!” gibi bircok yaratici ilke ne acidir ki asla birbirlerinin {izerine bina
edilmemistir. Bu da iktisada, belirli bir fikrin takip edilmesinden cok, farkl za-
manlarin farkli dogrularini yansittign goriintiisiinii vermistir. Iktisat béylece,
asla fen bilimlerindeki gibi “her seyi aciklayan bir teori” pesine diisememistir.

Bugtine kadar iktisat, birikimsel ilerleyen bir teorik alt yapidan &teye sicra-
y1p birden yere diisen zigzag grafiklere benzer. Bunun ii¢ kotii nedeni vardir.
Birincisi iktisat biliminin gelecege dogru siirekli ilerleyen tarihsel ve kurum-
sal bir bilgi bilimi oldugu diisiincesidir. Ikincisi iktisadin fen bilimlerindeki
gibi deneylere, matematige, sabit esitliklere, formiillere, istatistiki bilgiye ve,
bilgisayar gibi yiiksek hesaplayicilarla kolayca insanin tercihlerinin énceden
bilinebilecegi gercegi lizerine oturmus pozitif bir bilim oldugu fikridir. Ve
en sonunda da, iktisadin artan refahtan saglayacagi oranda gelisme kaydedip
sonrasinda da sosyal bilimler icin elverissiz olup, ortadan kaybolacag: varsa-
yimidir. Aslinda iktisat bunlarin hicbiri degildir. Ne tarihsel maddecidir, ne
pozitif bir bilimdir, ve de mutlak sonu bulunan simya gibi bir bilimdir.

Iktisat basit¢e insanin oldugu yerde bulunur. Insan yoksa miibadele yoktur.
Miibadele yoksa iktisat da yoktur. Iktisat bu acidan tarihin icinde, insan eylem-
lerinde ve miibadelelerinde gizlidir. Iktisadi bulunur kilan, tarihsel ve maddi
kosullar degil sadece insan eylemidir. [ktisat evrensel ilkelere sahiptir. O kanun-
larini sanayi devrimi ile kazanmamistir. O kanunlar hep insan ile olagelmistir.
Clinkii iktisat kendi icinde dogru, gercek ve herkeste bulunan bir 6ze sahiptir.
Bu 6z varolugsal bir mantiksal ¢ikarimdan elde edilmistir. Bu asla deneyime,
matematige, deneye, bilgisayara veya sadece sermayeye gerek duymaz. O sade-
ce her insanda var olan bir kategoridir. Bu, insan eylemi kategorisidir.

Unutulmamalidir ki, insan varolusunun 6zii olarak “eylem kategorisi” ken-
di basina miikemmel bir iyimserlik vaat etmez. Bunun icin “eylem kategorisi-
ne” illaki iktisat duvari gereklidir. Insan eylemleri bilinemezcilik, romantizm,
ilkelcilik, kendiliginden dogan diizen, tarihsel materyalizm, kurumsalcilik,
empirizm, stiphecilik, ve pozitivizmden 6te bir sey olmayip, aslinda onlar1 da
kendi i¢inde barindiran bir seydir. Ciinki “eylem kategorisi” bagariya gotiiren
ilkelerin yaninda, toplumsal feldkete tasiyan ilkeleri de beraberinde tasimig-
tir. Insan eylemleri acisindan terér de bir eylemdir, yangin cikarmak da, ama
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sevgiliye verilen bir giil de eylemdir, dilenciye yapilan yardim da. Kisacasi
“insan eylemleri” ahlaki konuda suskundur. Ciinkii insan eylemleri amagclar
bakimindan cesitli ve degiskendir. Sonucta iktisat, insan eylemlerinin tercih-
lerine karismaz, sadece bu eylemlerin belli hadleri oldugunu hatirlatir. fkti-
sat bilimi bu ac¢idan “insan eylemlerinin” kisa dénem ¢ikarlarindan éte uzun
dénem c¢ikarlarinin hesabiyla ugrasir. Uzun dénem ise insan ¢ikarlarinin ¢a-
tismaci dogasini bir uzlagma alanina déndiiren bariscil isbirligine dayal: sis-
temi ortaya c¢ikarir. Bunun adi ¢zel miulkiyet altinda isb6limi sistemidir.

David Hume'un “Para Teorisi”, David Ricardonun “Karsilagtirmali Us-
tinliikkler Kuram1”, Carl Menger'in “Marjinal Deger Teorisi”, ve Thomas
Gresham'’in “Koéti paranin iyi parayi kovmasi yasasi”, insan eylemleri katego-
risi i¢inde var olan bir iktisat kanununun birkag iktisat¢1 tarafindan kesfidir
yalnizca. Yani o kanun aslinda oradadir. Sadece mucit beklemektedir. iktisatci
bu acgidan genel eylem kategorisi sinirlar icinde hareket eden birisidir. Asla
bir iktisatc1 bir iktisadi ilkeyi hi¢c-yoktan var edemez. O sadece genel eylem
kategorisi icerisinde bulunmaktadir. Ve iktisat¢i da bu kategori icinde iktisadi
ilkeleri betimleyen birisidir. Sadece, iktisat¢ilar arasindaki bu ekol farklari
bu eylem kategorisi icerindeki kanunlar: nasil ifade ettikleri ile baglantili-
dir. Yoksa iktisadl ilkeyi yoktan var eden kisi mucizeyi gerceklestirmis bir
kisidir ki, kanunlarin disina ¢ikarak aslinda genel eylem kategorisini parcala-
mustir. Yani insan tercihlerine gerek duymadan hayalinde bir iktisat kanunu
kesfetmistir. Bu asla miimkiin degildir. Miimkiinse bile bu iktisat degildir.
Kahinlik, tarihsel ebelik, ve spekiilatorliiktiir. Ve bu durum iktisada higbir sey
anlatmaz. Iktisat béyle ilgisiz metafizik konularla zaman kaybetmez.

Oyleyse iktisat ilkeleri nereden geliyor? Genel eylem kategorisinden. Hig¢
kuskusuz bunu kavramis iktisatci sayisi az degildir, yalnizca onlar ayni za-
manda mucizelere de inanirlar. Mucize derken, “genel eylem kategorisi” di-
sinda, iktisat¢inin masa basinda hayalinden kurdugu kanunlardan bahsediyo-
ruz. fktisadi diigiincede mucize aslinda var olamayacak olandir. Cinkii iktisadl
diistincede “genel eylem kategorisi” disinda diistiniilebilecek bir sey yoktur.

Mesela Post-Modern felsefeye egilimli olan diinya genel eylem kategorisini
birer “biiyiik anlat1” olarak goriiyor. Ve bunun bir “tarihi, kurumsal ve kiiltiire
dayal1” bir anlatim tarzi oldugunu, zamanla bu kanunlarin stirekli cografl ve
medeniyetler ¢evresinde degisecegini sdyliiyorlar. Iktisat yasalari kiiltiirel ve-
riler cercevesinde uluslarla uyumlu olduklari siirece birer paradigmadir, derler.

Oysa iktisat, ne glizel ki, ne ruhsuz fizik yasalar1 gibi “enerji korunumun-
dan” gelmistir ne de duygu dolu “on emir yasas1” gibi Tanri’dan gelmistir. O
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insan eylemlerinin genel kategorisine dayalidir. O herkeste bulunan insani bir
varolus éziidiir. Ve “kendinde dogru” olarak mantiksal ¢ikarimdan dogmustur.

Yasamin, dogrulugun, ve gercegin muhakeme alanina ait olmadigini sdy-
lemek 21. ylizyilin modasidir. Lakin esaslh bir iktisat¢iylr moda, yeni bilim
soylemleri ve teknolojik gelismeler etkilemez. Clinki iktisat “apriori” bilim
oldugundan onu digsal ya da icsel hicbir sey etkileyemez. O ya dogrudur, ya-
hut kiilliyen yanlistir. Hayat ve gercek sadece insan eylemleri i¢in kullanilan
alan ve veridir. Muhakeme ise hayat ve gercegin anlasilmasi i¢in bir mantik
aracidir. Boylece muhakeme yoluyla iktisat,

insan eylemi kategorisinin sarsilmaz temelinden hareketle, mantiktan giderek muhakeme yo-

luyla adim adim ilerlemektedir. Varsayimlari ve kosullari kesin olarak tanimlayarak, kavramlar

sistemi insa eder ve mantiken dogrulugundan siiphe edilmez muhakeme tarafindan ima edilen
tim cikarsamalari elde eder. Elde edilen sonuclara dair yalnizca iki davranis mimkiindir: Ya

sonuglari ortaya ¢ikaran zincirdeki mantiksal hatalari ortaya koymak, ya da dogruluklarini ve
gecerliliklerini kabullenmektir (Mises, 2008: 67).

Neticede iktisat¢l zamanla, insan eylemleri kategorisine dayanarak orada
olan, ama asla kimsenin -simdilik- goziine carpmamis bircok ilkeyi ve ka-
nunu o bilinmez diinyadan ¢ekip c¢ikarabilir. Ve hatta bu kanunlar1 katalak-
tik (mubadeleler bilimi) bi¢cimde iktisat biliminde parlatabilir. Bu bir¢ok kere
oldu. Ve yine olmas1 muhtemeldir. Yeter ki, o yaratici deha organize edilmis
bir sekilde kiyilmasin, 6nii tikanmasin, gérmezlikten gelinmesin ve sanstr-
stiz bir hayatta tebligini gerceklestirebilsin. O vakit o kesfedici-girisimci her-
hangi bir zamanda ve toprakta boy atabilir. Bir sakincas1 yoktur.

Bugiin iktisadin evrensel yasalar1 dedigimiz ne varsa modern anlamda
“avusturyalidir”. Yanlis ¢ikmis ne kadar iktisat teori varsa “Avusturyali” de-
gildir. Karl Marx'in “Emek-Deger” yasasi, Lasallenin “Ucretin Tung Yasas1”,
Keynes’in “Carpan Etkisi”, Samuelson’'un “Maliye Politikalar1”, Alman Tarihci
Iktisat Okulunun “Para Diuigkiinii” yasasl, Oskar Lange'nin “Merkezi Kuman-
da Ekonomisi” yasasi, Fisher’in “Paranin Miktar Teorisi” yasasi, Veblen'in
“Aylak Sinif Teorisi” gibi daha bircok yasa iktisadin “apriori” ilkesine mutlak
anlamda karsiyd. Iktisadin tartisma kabul etmez evrensel dogrulugunda yok
olup gitmek mecburiyetindeydiler ve dyle de oldular.

Avusturya iktisat Okulu: iktisatcinin isinin inkar mi?

Iktisadin konusu fen bilimlerinden farklidir. Bugiin modern bilimin iktisadin
basina bela ettigi sey de budur. Mucizeye inanmak dedigimiz sey, yani “genel
eylem kategorisinden” ayrilan ama “genel modele” uygulanabilen matema-
tiksel ve tarihsel mantik dedigimiz sey de budur. Clinkii matematiksel man-
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tiktaki gibi sayilarin ruhsuz, bilingsiz ve amagsiz olmasindan farkli olarak her
bir insanin eylemi amacli, biling¢li ve anlamlidir.

Modern Iktisatcilar “insan eylemleri kategorisinden” kendilerini siyirarak
kendilerine ait romantik bir diilnyada masa basi iktisadini yarattilar. iktisat-
cilar boyle bir anda hayatin basit kurallarini “genel yasalar” izerinden an-
lamaya baslayinca asir1 pozitivizm yanlhlar iktisadin rengini degistirmeye
kalktilar. Iktisadin evrensel yasalar1 “insan eylemleri kategorisi” acisindan
sosyal bilimdir. Buna mukabil bircok iktisat¢i “evrensel yasalar1” fiziki an-
lamda diisiinerek onlara “genel yasa” dedi. “Marjinal deger teorisini” siyasi,
felsefl, psikolojik ya da tarihi olarak degil de, matematiksel mantikla agik-
lamaya ¢alisinca iktisadin icini grafikler, istatistiki bilgiler ve deneyler ele
gecirmeye basladi. Boylece William Stanley Jevons, Marshall, Fisher, Pareto,
Edgeworth, Samuelson, ve Milton Friedman gibi belli bash iktisatcilar ekono-
minin metodolojisini degistirmis oldular.

Fizik, biyoloji ve kimya boliimleri insani degerden bagimsiz oldugundan,
buradaki laboratuar ortaminda sayisiz deney yapmak miimkiindiir. insan ey-
lemlerinin degisik bakis ac¢ilar1 ve davranislar: bu deneysel ortamlarda ne-
redeyse hi¢ olmadigindan, fen bilimleri icin deneyin kesinligine miiracaat
edilebilir. Yer ¢cekimi kanunu, siirtiinme kuvveti, oksijenin ka¢ atomdan mey-
dana geldigi, DNAnin yapist bir bilim adami tarafindan deneylerle tekrar ve
tekrar kanitlanabilir. Lakin iktisatta deney gelip gecicidir. Ve yararli degildir.
Sadece anlik bir bilgidir. Deneyciye sadece ¢ok kisa zamanda bir bilgi sunar
ve sonra ortadan kaybolur. Ciinkli fen bilimlerinde suyun kaldirma kuvveti
diinyanin her yerinde her vakitte her insan tarafindan ayni sekilde hissedilir.
Oysa, iktisatta para miktarindaki herhangi bir artisa karsilik diinyanin her-
hangi bir yerindeki herhangi bir kisi ayni davranislarda bulunmayabilir. Bi-
risi parayi tasarruf eder, digeri kumara yatirir, digeri o para artisina karsilik
duyarsiz kalmistir, bir digeri tiiketmeye hazirdir. Kisaca insan eylemlerinin
oldugu bir ortamda laboratuar ortami sadece ve sadece olmasi miimkiin ol-
mayani Olcer. Bu da iktisatta vakit ve nakit kaybidur.

Laboratuarda bilim adami demir ile pamugun biitiin atomlarini lime lime
hale getirebilir. Hangisinin 6zgiil agirliginin daha fazla oldugunu saptayabi-
lir. Ama bir iktisat¢i deney ile bir kilo demir mi pahali yoksa bir kilo pamuk
mu sorusunu cevaplayamaz. Hatta tarihi kayitlara bile basvursa, sadece o
giunlerde hangisinin insanlar icin degerli oldugunu anlayabilir. O kadar. Ama
asla bugtine bu bilgiyi tasiyamaz. Clinki iktisatta tekrarlanan olaylar siirek-
lilik arz etmez, iktisat 6lciimle, istatistikle, ve matematikle kesin sonuglara
ulasamaz. Cin'de demire ihtiyac¢ ¢ok oldugunda illa ki Tirkiye'de de pamu-
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ga ihtiya¢ olmayacagl anlamina gelmez. Ya da pamugun fiyatindaki yiizde
10’luk artis, arzinin az olmasi anlamina gelmeyebilir. Bu talebindeki asir1 ar-
tisa denk diismiis de olabilir. Fakat bir iktisat¢1 olaylarin ne zaman, nerede ve
nasil olacagiyla ilgilenmesi yerine iktisadin basit ve anlasilir ilkelerini anla-
ma ikliminde kalmalidir. Clinkii pamuktaki bu fiyat artisi bir glimriik vergisi
artisinin sonunda da meydana gelebilir. Yalniz iktisat¢i bir seyde kesin olma-
lidur. Iktisatta bireyler farkli zamanlarda farkli yerlerde farkli sekilde tercih
ettiklerinden iktisadin siirekli tekrar eden sabit bir sayisi ve degeri yoktur.
Iktisadin bir formiilii (M.V=P.Q) ya da bir Pi sayis1 da yoktur. Iktisatta 6l¢ciim
o anliktir. Gelip gecicidir. Ugucudur. Sadece tarihte kalan bir veridir. Gelecege
sabitler aktaramaz. Iktisat bu acidan gericidir diyen pozitivistlere kulak tika-
malidir. Ciinki iktisat fen bilimlerine de matefizik bilimlere de benzemez. O
bulunan en yeni ve en kapsamli bilimdir.

iktisat insan eylemleri bilimiyle “belirsizlik” ilkesini bugiin modern fizik-
ten once kegfetmistir. Kuantum kurami fizikteki deneyciyi aktif katilimei ilan
ederken, ekonomideki bu “belirsizlik” siireci ekonomisti ideolojik yargilarini
ve 6n degerlerini yok sayan pozitif iktisat ekoliine karsi giiclii kilmistir. Ciin-
kil iktisat¢1 siradan bir insandir, degerden bagimsiz siiper ego degildir. Insa-
nin etik yargilari, metafizik hisleri, aligkanliklari, egitimi, cevresi, 6nyargila-
11 ve ideolojik hassasiyetleri her zaman iktisadi bir analizi etkileyecektir. O
ylzden, iktisatta deney yapmak fen bilimleri gibi deneyi ¢ok ufak sapmalarla
etkilemeyecek, daha fazlasi neredeyse tamamen bozacaktir. Clinkii deneyin
analizi neredeyse arastirmacinin degerlerine kaydiracaktir.

Oysa fizikteki ideolojik yaklasim diinyanin giinese uzakligini etkileye-
mez. Ama iktisat dyle degildir. Zira bu konuda asiriya kagmak da anlamsizdir.
Marx'in ifade ettigi gibi, 6zel miilkiyeti savunmak bir burjuva iktisat¢isinin
isi degildir. Bu mulkiyet kurumunu yok sayarsak aslinda iktisad1 yok sayma-
ya varacagimizi da bilmeliyiz.

Kisaca iktisattan 6zel milkiyeti kaldirirsak, insanlarin bircogunun evleri-
nin, arabalarinin ve ev hayvanlarinin ellerinden gitmesine sahit olurduk, ne
kadar insanin perisan hale diisecegini fark etmez miydik? Hayir, bu durumun
sadece laboratuar ortaminda gerceklesecegini sdylersek, ben de size “o za-
man kimse de ‘miilk’ yoksa nasil miibadele yapacaklar” diye sormaz miyim?
Sonug sudur ki, miibadele bilimi olan iktisat i¢in illa ki bir miilk ve miilkiyet
kurumu olmalidir. Ve iktisat biliminin bu konuda cevab1 net ve mantiklidir.
Bu miilkiyet 6zel mi yoksa kamusal m1 olmalidir sorusu hala sorulmaktadir.
Zamanimizin meselesi budur. Ama bu mesele iktisatta her zamanki gibi de-
neysel ve gozlemsel nedenlerle degil, ne yazik ki tarihsel bir tecriibe ile de
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sonu¢lanmamistir. Ciinkii Mises 1920 gibi erken bir dénemde, sadece “apri-
ori” bilgi ile, sosyalizmin piyasa ekonomisini lagvederek asla rasyonel hesap
yapamayacagini, bu durumun da sosyalizmden 6nce var olan kapitalist eko-
nominin biriktirdigi “ihtiyac akceleri” sosyalizmi ne kadar zaman siirtiklerse
oraya kadar gidecegini sdylemisti. Mises hakliydi. SSCB, “Rus ¢arindan kalan

ihtiyag¢ akgelerini” ancak 1990’lara kadar stirtikleyebilmisti.

Sosyalizmin tarihi, miibadele bilimi olan iktisadin, eger insanlarin birey-
sel miilkleri yoksa asla merkezi otorite araciligiyla fiyatlar1 hesaplayamaya-
cagini gostermistir. Bu durum aslinda (matematigi ve istatistigi reddeden)
iktisatc¢ilara sunu tekrardan hatirlatmistir: Masa basi iktisat¢ilarin, fiyatlarl
deney ortaminda olusturabilmeleri imkansizdir. Clinkil insan eylemleri bili-
mi bizlere sunu anlatir; Bireysel 6zgiir tercihler olmadan asla, golge fiyatlar
ile gercek diinyada olusabilecek fiyatlar arasinda en ufak bir baglant: kuru-
lamaz. Ciinkdl her bir bireyin tercihi saf olarak kendisine aittir, bir baskasi
tarafindan ve 6zel olarak masa bas! iktisat¢ilar tarafindan bilinemez. Bili-
nebilmesi imkanli olsa bile o tercih degil, uzaktan kumandali bir bireydir, ki
zaten sorun bdyle bir bireyin saf tercih mantigini kullanmasini gerektirecek
herhangi bir tegvike sebep olmaz. Mesele su ki, deney yaparken gézlemci,
yani masa basi iktisatc¢isi, iktisadi olaylari laboratuar ortaminda yaratirken
miibadele iligkilerinde bireyin saf tercih mantigina bizzat kendisi miidahil
olarak, dncelikle otoriter olur, ikincisi olaylar1 yorumlarken keyfidir, ve ti¢tin-
ciisii bireylerin siibjektif degerlendirmelerini g6z ardi ederek ticaretin doga-
sina kars1 gelmistir.

Sonug olarak iktisat, deneyciligin, matematigin ve istatistigin 1s181nda ras-
yonel bir bilim olma yolunda yara almis ama bu durum, iktisatta “olmas1 miim-
kiin olmayan seylerin” merkezinde aslinda “ne olmasi gerektiginin” cevabini
bulmus bir bilim olma yolunda énemli adimlar atmasini saglamigtir. Iktisat
insanin, insan eylemlerine dayali ¢ok cesitli maddi ve manevi mallar tercih
etmeye istekli, ama zamanin kit olusuyla aldkali olarak, insan kardesleriyle
isbirligine girip urettigi metalar:1 miibadelede bulunmasina dair bir bilimidir.

Bu bilim insan1 merkeze alan bir bilimdir. Insan diisiinen, degerleri olan,
tercihlerde bulunan, ge¢misi 6grenen ve gelecege spekiilatif bakan bir varlik-
tir. Iktisat miibadele bilimi ise ki 6yledir- o vakit iktisat sayilar diinyasinin
hissedemeyen rakamlarini ya da deney farelerinin tercih edemeyen dogasini
taklit etmeyi birakip, sadece ve sadece diinyadaki biitiin insanlarin ortak ana
noktasina odaklanmalidir. Bu da insan eylemlerinin diinyasidir. Diinyadaki
biitlin iktisat¢ilar! Artik bu diinyanin kapisini agma vakti gelmistir. Bu kapi-
dan buyurmaz misiniz?
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Girisimcilik, is Diinyasi ve iktisat

iktisatcilar, ayni fizik, kimya ve biyoloji gibi, kendilerine pozitif bilim siisii
vererek, (Nobel veya John Bates Clark gibi) kendilerine yiiksek degerli ve
mevkili édiiller koyarak, kendi mesleki onurlarini yiiksege ¢ikardilar. Is diin-
yasinin tekrar g6ziine girmeye basladilar. Bunlarin icine, 19. Yiizyil'in basin-
dan itibaren is diinyasinin en biiylik girisimcisi olan Devlet de dahildi. Key-
nesyen iktisat, bu siireci hizlandirarak ekonomi biliminin esas ugras konusu
olan “mikroekonomi/Catalactics/piyasa teorisi/ veya miibadele bilimi” yerine,
devletin miithis hosuna gidecek olan “makroekonomiyi/miidahaleci ekonomi
bilimini” yiiriirliige koydular. Iktisat¢ilar artik kamu kurumlarinda asiri is-
tihdama kavusmuslardi. Is hayatinda asir1 devletlesmenin oldugu bir dénem-
de, ozel sirketler yerine devlet dairelerinde is imkani yakalayan iktisatcilar,
devletin istatistiki kurumlarinda, merkez bankasinda, veya maliye ile hazine
bakanliginda is bulan iktisatcilar artik grafiklere ve matematiksel mantiga
giderek ihtiyac duyar oldular.

Keynesyen dénemin en biiyiik artisi iktisat¢ilar icin saygin bir istihdam
saglamis olmasi idi. Lakin hicbir agac sonsuza kadar bityiiyemezdi. Ve iktisat-
cilarin is bulma imkaninin da bir sonu vardi. Ekonomi gene “marjinal deger
teorisini” ¢alistirmisti. Keynesyen ekonomi bir anda gézden diiser olmustu.
1980’lerden sonra, tiiketiciler, yani evrensel oy hakkina sahip vatandaslar
yas, sinif, akil ve para tanimadan merkezi ekonominin refahi dagitamadigini,
tam tersine genisleyen 6zgirliilk ortaminin yani serbest piyasa ekonomisinin
bizlere refah getirdigini diisiiniir oldular. Artik iktisat¢ilarin devlet kapisinda
ekmek aramalar1 zorlagmisti. Bizler, yani bu ara donemin iktisat 6grencile-
ri ise egitimi “miidahaleci ekonomi bilimi” tizerine okurken, yasam “serbest
piyasa” lizerine akmaya baslamisti. Borsalar, bankalar, kredi kartlari, tiiketi-
ci davraniglari, finansal konular, satis teknikleri, reklam ve pazarlama gibi
konular “makroekonominin” degil, ama aslinda “insan eylemleri bilimi olan
iktisadin” konusuydu.

Isler gene arapsacina dénmiistii. Is diinyas: “insan eylemleri bilimi” olan
iktisad1 bilenlere ihtiya¢ duyarken, karsilarinda sadece “devlet” yani “ma-
liye politikalar1” icin iktisat 6grenmislerle karsi karsiya idiler. Bugiin olan
durum budur.

Fakat is diinyast hala iktisatcilardan yanlis bir seyi istemekte israr etmektedir-
ler: Gelecegin bilgisini, fiyatin ne oldugunu ve kdrl pazarlarin nerelerde bulundu-
Gunun tahmin edilebilir olmasin... Is diinyasinin, daha cok da kapitalistlerin ve
isverenlerin ¢6zemedikleri sikintili konu budur. Ne giizel ki, iktisat kanunlari
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bazen teorik olarak pratik yasamdan daha éndedir. Iktisat béylece teorisini
daha 6nce kurmus pratigini agan bir bilim olmak tizere aslinda cok ilgi ceki-
cidir. Isadamlari ne yazik ki genel ve basit iktisat kanunlarina hakim olmadik-
larindan, iktisat¢idan bir girisimci ve kahin olmasini istemektedir. Oysa ikti-
sat¢1 asla bir girisimci ve kahin degildir. O olsa olsa en fazla iktisadin basit ve
genel kanunlarini iyi bilen ve bunu siradan insana anlatabilecek yetenekteki
kisidir. Bir iktisat¢1 asla bir malin fiyatini tami tamina bilemez. Girisimcilik
yetisine sahip olmadigindan herhangi bir malin piyasada satip satmayaca-
g1 bilgisinden bihaberdir. Iktisat¢i icin gelecek bilinebilir bir sey degildir.
Bilinir olan gelecegin bilinemez olmasidir. Girisimcinin buradaki tek farki
cogunluktan bir adim ¢nde olmasidir. O dogru 6ngoriisiini digerlerinin akli-
na hic¢ gelemeyecek bir fikri piyasada tiiketicilere kabul ettirme kabiliyetine
sahip olan kisidir. Girisimci ayn1 zamanda atak ve cesurdur. Kapitalistin bir
girisimciye ihtiyaci vardir. Girisimcinin de sermaye sahibine.

Iktisat¢inin burada sdyleyecegi sey aciktir: Gelecek belirsizdir, fiyatlar bi-
linemez, ve girisimcilik piyasadan satin alinacak bir meta degildir. Girisim-
cilik sadece sermaye ile ortak olunacak bir seydir. Girisimci asla iktisadin uz-
manlarindan tavsiye alacak kadar 6ngoriisiiz degildir. Girisimciye kar getiren
sey, gelecegin tiiketici ihtiyac¢larini herkesten 6énce gérmesi ve bu mali piya-
saya ilk stirmiis olmasidir. Zira girisimci tek bir seyden korkar: Tiketicinin bu
mala ilgisizliginden. Eger tiketici bu mali talep etmez ise vay o girisimcinin
haline, o miiflisten (iflas etmis kisiden) bir bagkas1 degildir artik.

Iktisat tarihi aslinda bagarili isler degil, basarisiz igler iizerine kuruludur.
O bircok girisimcinin basarisizligini normal Karsilayan, isadamlarinin kay-
bettikleri sermayelerin piyasada diger kisilerin eline gectigi ve devlet adam-
larinin iktisat yasalarini gérmezden geldikleri basarisiz politikalarin tizerine
kurulan buhranlarin tarihidir. Iste bir iktisat¢iya en ¢ok burada giivenebiliriz.
O Kkarsiliksiz para basilmasinin sonucunda asir1 kullanilan kredinin mutlaka
krize yol acacagini bilir. Bunu bilmesinin tek bir nedeni vardir. Tktisadin basit
evrensel ilkelerini parcalayip ge¢me istegine karsin, bunun asla olamayacagi
gercegi. Bu durumun adi is cevrimi teorisidir. Fakat bu buhranin ne zaman
patlak verecegini ise bir iktisatcl asla bilemez. O krizin olacagini bilir, zama-
nin1 ve ne kadar siirecegini degil. Zamani ancak diger sartlar belirler yani
tliketici davranislarinin verecegi tepkiler ve politik beklentiler. Yoksa bir ikti-
satc1 borsadan alacagi bir tityo ile zengin olamaz. O borsanin icine sizmisg biri
bile olsa, onun kagitlar: kaybetmeye yakindir. Bugiin olmasa da bu is yarin
olacaktir.
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Asil olan iktisat¢inin haddini bilmesidir. Iktisatci teori ile pratigin i¢ ice
gectigi kisidir. O bir yandan isadamlarinin diger yandan devlet politikalarinin
iktisadin genel yasalarina gére davranmalar1 gerektigini sdyleyen kisidir. O
bu yasalar etrafinda hem bugtinkii nesiller icin hem de gelecek nesiller i¢in
iktisadin bilgisini diger iktisat cahillerine aktarmak zorundadir. Zira sermaye
asla havadan yagmur gibi yagmaz. O dogal bir kaynak degildir. Dogru iktisat
yasalarinca ortaya cikar, gelisir ve bollasir. Sermaye kotii giin ihtiyac akgeleri
icin tasarruf edilmeye mahkimdur. Asla refah devletlerince carcur edildigi
gibi stirekli dagitilacak bir mal degildir. O stirekli girisimcilere ihtiya¢ duyar.
Girisimci serbest piyasada is goren 6zgiir diistinceli ve risk alan kisidir. O
serbestlik, 6zel miilkiyet ve toplumsal glivenlik ister. Boylece girisimci 6ngo-
riilleri ile sermayeyi siirekli olarak daha verimli ve etkin kullanilan noktalara
tasir. Boylece bu cark déner durur. Sermaye, artan niifus artigina karsilik ve-
rerek, toplumdaki kotll seyleri, kitlig1, aclig1 ve igsizligi geride birakir.

Mises’in uyarict ama etkili s6zleri ile konuyu aydinlatirsak:
... Sartlarin bugiinkii haliyle, her zeki insan icin iktisattan daha énemli bir sey yoktur. Kendi
kaderi ve torunlarininki risk altindadir.

iktisat diisiincesinin yapisina cok az kisi 6nemli fikirler kazandirabilir. Ancak, tiim akli basinda
insanlar kendilerini iktisadin 6gretilerine asina kilmak tizere davet edilir. Cagimizda bu baslica
yurttaslik gorevidir.

Hoslansak da hoslanmasak da, iktisat kiiciik bir uzmanlar ve bilginler grubunun erisebilecegi
bir bilgi dali olarak kalamaz. iktisat toplumun temel meseleleriyle ilgilenir; herkesi ilgilendirir
ve herkese aittir. Her vatandasin temel ve uygun calisma konusudur.

..Iktisat bilgisi yapisi insan uygarhigi yapisindaki esas unsurdur; Son iki asrin modern sanayi-
lesmesinin ve tiim ahlaki, entelekttiel, teknolojik, ve tedavi edici basarilarinin lizerine insa edil-
digi zeminidir. Bu bilginin kendisine sundugu zengin hazineyi uygun kullanip kullaniimayacagi,
veya kullanilmadan dylece birakip birakmayacagi insanlara kalmistir. Ancak, eger ondan en iyi
sekilde yararlanmazlar ve iktisadin 6gretilerini ve ikazlarini géz ardi ederlerse, iktisadi feshe-
demezler; Toplumu ve insan irkini yok edeceklerdir (Mises, 2008: 825 ve 831).

Anaakim iktisatcilar Neden Avusturya Okulunu Gérmezden
Geliyor

Modern iktisatgilar, Avusturya Iktisat ekoliinii gereksiz laf kalabaliklar1 yapan
ve zaten herkes tarafindan bilinen gercekleri abartarak onlarin bilimsel dege-
rini oldugundan fazla gosteren, aykir1 bir ekol olarak kabul ederler. Yagmur
yagdiginda insanlar evde mi kalacaktir yoksa disar1 mi ¢ikacaktir sorusuna in-
sanin yapacagl tercih zaten diger insanlar tarafindan bilinebilir. Bu iki tercih
disinda zaten bir tercih yoktur. Bu durumu “Avusturya iktisadinin ¢ok énemli
bir bilimsel deger gibi gostermesi sadece ve sadece laf kalabaligidir” derler.
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Modern iktisatcilar, Avusturya iktisadinin bu gibi gereksiz yinelemeler ile
metafizik cukura saplandigini sdylemektedirler. Mark Blaug “Mises’in iktisat
bilimleri iizerine yazilar1 o derece absiird ve kendisine hastir ki, birilerinin
ciddiye almis olmasi sagkinlik vericidir” demistir. (Blaug, 1992: 93). Mises
bu tiir elestirilere o kadar alisiktir ki gelecekte karsisina ¢ikacak muhtemel
elestirilere yanit verme istegi icerisindedir: “Ogretilerimin baslangicta red-
dedileceginin farkindaydim. Cagdaslarimin pozitif ényargilarini ¢ok iyi bili-
yordum. Egemen olan panfizikalizm (iktisad fizik bilimi olarak gérme anla-
yis1) iktisadin temel problemleri konusunda kérdir. Biyoloji problemlerini
bile diinya goriisii acisindan “parazit” olarak algiliyor. Bu fanatiklere gore,
bunun disindaki her sey anlamsiz, metafizik ve hayali sorunlarla vakit gecir-
mektir” (imre, 2006: 76).

Unlii ultra-ampirist iktisat yéntemcisi Terence Hutchison, Misesyen apri-
ori diigiince icin “..sadece kelimeler var etrafta, kelime kovanlar var. fktisat
metafizige donlismiis ve olmasi gereken alan kaybolmustur” diyerek Mises-
yen diisiinceyi ¢aprasik bir bicimde metafizik olarak adlandiriyordu. Aslinda
sorun tam da buydu. Tktisat basitce fizik ve fizik-dis1 degildir. Rasyonel ya da
irrasyonel durum hi¢ degildir. Iktisat sosyal bilim midir yoksa fen bilimi mi-
dir? Mesele budur. Sosyal bilim fizik-disidir ama metafizik bir bilim degildir.
Sosyal bilim icinde insan ve insan davranislari olan bilimdir. Fen bilimi ya
da fizik icinde nesne ve nesneleri inceleyen bir bilimdir. Buradaki ayrim ¢ok
onemlidir. Ne yazik ki bir¢ok modern iktisat¢i Misesyen iktisadi anlamak i¢in
kafa yormamustir.

Apriori bilgi tiril gercegin dogru ile ayni anda olmasi durumudur. Aslinda
bircok durumda gercek ile dogru ayrilabilir. Hutchison ic¢in “dogru” iktisadin
deneylenebilir bir bilim olmasidir. Karl Marx i¢in iktisadin tarihsel maddeci-
lik olarak anlasilmasidir. Onun iktisattan anladig1 sey makro bicimde tarihsel
olarak gidecegi istikameti bilmektir. Bu Marx icin “dogrudur.” Zira iktisat bir
sosyal bilim olarak ne deneylenebilir ne de tarihsel veriler 1s181nda spekiile
edilebilir. O ancak gercek ile dogrunun tartisilmaz birlikteliginde artik ev-
rensellegebilir bir bilimdir. Bundandir ki, sosyal bilimlerde kesifler salyangoz
adimindaki gibi yavastir.

Iktisadin neden apriori bir bilgi tiirii oldugu ise gene muhakemenin sinir-
larinda gizlidir. Clinkii insanin elinde iki tiir ¢ikis yolu vardir. Birincisi me-
kaniksel nedensellik yani emir-komuta ile yonetilen tercihtir. Bu yagmurlu
havada zorla bizi evde tutan zorunlu nedenselliktir. Buna komuta ekonomisi,
askeri toplum ve vesayetci yénetim diyebiliriz. Ikincisi ise amagsalc1 davra-
nistir, ki bu Avusturya Iktisadinin tuttugu yoldur. Insan zekasina ulasmis
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uciincii bir yol yoktur. Mekaniksel nedensellik ne yazik ki bugiin modern ikti-
sad1 deneye, matematige, istatistiki bilgiye, tarihselcilige ve asir1 psikolojiye
stirtiklemigtir. Insan davraniglarini ve tercihlerini uzmanlarin gézlemlerinde
sanki daha yitksekmis gibi g6ziiken sdzde verilere dayandirarak, insanin ko-
lelesmesini saglamistir. Apriori bilgiden tiiremis amacsal davranis ise insan
eylemini sadece iktisadin evrensel kanunlariyla denetler. Onu serbest biraka-
rak onu etkinlestirir ve siirdiiriilebilir kilar.

Simdi yukaridaki 6érnegi daha iyi acabilir ve Misesyen 6gretiyi derinleme-
sine diisiinmemislere bir kez daha hatirlatabiliriz. “Yagmurlu havada insan ya
evde oturacaktir ya da disar1 ¢ikacaktir” diye bir tercih yoktur. Yagmurlu ha-
vada insanin tercihini neden ve nicin kullandig1 degil, ne ile kullandig1 6nem
arz eder. Bunu kendi istedigi icin mi yapmistir yoksa onu zor kullanarak mi
tercih etmistir. Mesele budur. Bunu iktisattaki anlatimiyla sdyle aciklayabili-
riz: “Halk tasarrufu kendi istegiyle mi yatirima yonlendirmistir. Yoksa devlet eliyle
mi tasarrufa zorlanarak yatirim gerceklesmistir. Iste meselenin 6zii Avusturya Ik-
tisat Okulu i¢in budur.” Asla iki tercih ayni degildir. Mises totolojiye diisiilmiis
degildir. Mises yeni bir sey sdylemektedir. Goniillii tercih ile cebri tercih ara-
sindaki biiyiik farka dikkat cekmektedir.

Esas totoloji Milton Friedman'in izledigi iktisadi yoldur. Friedman, 6zgtir-
ligin iktisadl refah ile birebir ilgili oldugunun apriori bilgi ile degil iktisadi
endekslerle de anlasilabilecegini ifade etmis, ve hatta Misesyen retorigin gii-
clinden otesindeki “hicbir niteliksel, s6zlii tanimlama, bu grafigin anlatim
giicliyle karsilastirilamaz” (Skousen, 2004: 131) demistir. Fen bilimlerin bii-
yisiine kapilan Chicago ekolii ayni zamanda sosyalistlerin eline biiytik bir
glic vermistir. Clinkil asgari {icret ve sendikalar igsizligin nedeni iken ve bu
iktisatta apriori bilgi olarak tartisilmaz bir gercek iken bugiin sosyalistler
grafikler, deneyler ve matematiksel olarak kendilerine uygun gordiikleri veri-
lerle asgari ticretin issizligi azalttigini kesfetmislerdir. Ne bityiik bulus amal

Neticede Mises’in inatla izledigi metodolojik yol, diger giicleri ona ortak
etmekten uzaktir. Ciinkil iktisat “insan eylemleri bilimi” olarak zaten evrensel
iktisat yasalarinca anlasilabilir. Bu dogrulara ek olarak matematiksel man-
tik ve iktisatta deney gereksizdir. Ockham’in usturasi denilen sey de budur.
Bir olayi, fenomeni aciklamak icin kullanilacak olan iki a¢iklamadan daha
basit olani yani daha az varsayimda bulunani tercih edilmelidir. S6z gelimi,
Hume’un herkesin parasinin bir gecede 10 kat artmasinin uzun dénemde enf-
lasyon harig¢ bize hicbir fayda getirmeyecegi yoniindeki teorisini, tutup yeni
varsayimlar iizerinden anlatmak hem gereksizdir hem de zaman kaybidir. Bu
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acidan Milton Friedman sadece siikseli bir yol secmemistir. Fikri rakiplerine
de sanki yeni bir yol varmis gibi davranmis ve onlar1 cesaretlendirmistir.

Modern iktisat¢ilarin kafasini karistiran bir ilke de sudur: Eger bir sey po-
piiler olmamigsa o sey degersizdir. Hayir, poptilerlik gelip gecici hevesler ile
doludur. Klasiklere bir sey anlatmaz. Oysa ki, baslarken Avusturyact iktisadin
popiilerlikten bilhassa kagtigini, klasik olmak gibi derdi oldugunu anlatmis-
tik. Bu duruma bilin¢li marjinallik adin1 vermistik. Van Gogh yasadig: siire
boyunca sadece tek bir resmini satabilmistir. Bu onun popiiler olmadigini,
ama bugiinkii anlamda bir klasik oldugunu bizlere anlatir. Mesele aslinda
klasik olma ya da popiiler olmak meselesi degildir. Konu bizzat uzun dénem
ve kisa dénem meselesidir. Baz1 ekol kuruculari, Milton Friedman gibi kisa
dénem popiilerligini secer. Birileri, Mises ve Rothbard gibileri ise, uzun do-
nemi gbz 6niine alarak daima entelektiiel macerada genc kalmak isterler. Bii-
tlin is hayat tercihiyle alakalidir.

Avusturya Okulu: Hic Bir Sey Yapmayan Degil, Cok Sey Yapmanin
Yoludur

Modern iktisat¢ilar kriz zamanlari haric aykiri iktisat ekollerinin adini anmaz-
lar. Bunun nedeni modern iktisat¢ilarin krizi yénetememeleridir. Clinki krizi
yonetmek diye bir sey yoktur. Ekonomi zaten yonetilebilen, ayar verilebilen
veya miidahale edilebilen bir sey degildir. Ekonomi bilindigi iizere insan ter-
cihlerinin, zamanin kisith olusuyla birlikte, kit kaynaklar karsisindaki siirekli
miibadeleye girismek suretiyle olusturduklar1 “en etkin olma” bilimidir.

Boylece, hakim iktisat¢ilar tarafindan Avusturya ekoliine bir yafta ya-
pistirildl. Avusturya Iktisat Okulu sanki sadece kriz zamanlarinda beslenen
vampirlere benzetiliyordu. Kriz bitince tekrar unutulacak bir ekol gibi go-
rilityordu. Vampirin karnini doyurduktan sonra magarasina cekilmesi gibi,
Avusturya ekoliine bagh iktisat¢i da suya sabuna dokunmayan makalelerine
geri dénecekti. Clinkii Avusturya Iktisat Okulunu hicbir sey yapmayan bir
politik-iktisat ekoliiniin ardili saniyorlardi.

Hayir! Bu carpitmadan bagka bir sey degildir. Ciinkii Avusturya Iktisat Ekoli
siki bir “birakiniz yapsinlarc1” bir politik yolu benimser. Onun amagsal davra-
nis1 herhangi bir politik davranistan ayr degildir. Digerlerinden tek fark: “in-
san dogasi ve tercihi” konularinda iktisat biliminin evrensel yasalariyla uyumlu
olmasidir. 1929 Biiyiik Buhrani'nda veya yakin zaman 2008 Mortgage krizin-
de hep ayni yolu izlemistir. O kenara ¢ekilip her seyin diizelecegini sanan bir
nihilist degildir. Veyahut ge¢cmisi devamli iyimser anarak geciren, gelecekten
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hi¢ bir beklentisi olmayan karamsar bir muhafazakar hi¢ degildir. O ekonomiye
miidahale etmez, zira miidahale edebilecek seyleri tasfiye eder. Ciinki hiikii-
metin zarar veren elini tizerimizden ¢ekmesini saglayan bir araclar seti sunar;

1-) Hikiimetin ekonomiye miidahale edici politik 6nlemlerinin tasfiyesi,

2-) Paranin yalniz basina sosyal yarar1 arttirici bir 6zelligi olmadigindan,
merkez bankalarinin para basmasinin énlenmesi,

3-) Merkez bankasini zamanla lagvedilmesi ve altin standardina gecilmesi
ya da serbest bankacilikla enflasyonist politikanin siirekli énlenmesi,

4-) Asgari uicretin, sendikalarin ve sosyal giivenlik aginin zorunlu uygu-
lamalarinin sonlandirilmasi, ama is¢ilerin herhangi bir dernege veya
emekli sandig1 gibi géniillii sosyal igbirliklerine iye olmasinin kapilari-
nin sonuna kadar a¢ilmasi,

5-) Vergileri siirekli azaltarak tasarrufun insan tercihlerine birakilmasi,

6-) Tesvik uygulamasinin birakilmasiyla politik magdurlarin durumunun
diizeltilmesi, yani “vergiyle gecineler” ile “vergi verenlerin” arasindaki
somiriiniin tarihin sayfalarinda birakilmasi,

7-) Girisimciligin 6niinii tikayan her engelin, siyasi ve hukuk? esitligi boz-
madan ortadan kaldirilmasi,

8-) Kamusal alanlarin siirekli azaltilmas: ile 6zel miilkiyetin hizla artiril-
masl, ve iktisadi egemenligin siyasilerden tiiketicilere gecmesinin sag-
lanmasi,

9-) Faiz politikasini faiz oranlarini dogal seviyelerine cekecek olan serbest
bankaciliga veya altin standardina birakilmasi, bdylece yatirim-tasarruf
oraninda iktisadl bityiimenin iilkenin vatandaslarina birakilmasi,

10-) Ithalat ve ihracatin stirekli bicimde serbest birakilmasi,

11-) Son olarak tam tesekkiillii serbest piyasa ekonomisine gecilmesi.

Kisacasi Avusturya fktisat Okulu siki politik kararlariyla kenardan firti-
nayi, salginlar ve krizleri izleyen aciz biri degildir. O firtinayi, salgini ve
krizleri olusturan eli lagvetmenin pesindedir. O benden sonra tuhaf diyen de-
gil, elini tagin altina sokan sorumluluk sahibi bir ekoldiir. Avusturya Iktisat
Okulu Nuh'un gemisine alinmasi icin slirekli dua eden bir iktisat¢i degildir. O
yagmurlu havada firtinay: dindirmek icin firtinaya karsi kosandir. O béylece
delice, dahice ve marjinal bir ise kalkismistir. Hitkiimet ya da devleti arkasina
almadan entelektiiel bir seyler yapmanin maliyeti elbette agirdir, ama onun
verecegi huzur insanliga karsi sorumluluk tagiyan bir kalp ve tartisilmaz bir
saf asktir.
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Konuyu daha iyi anlamak icin Christopher Hitchens’in 6lmeden 6nce sarf
ettigi sozlerle bitirirsek:

Fakat bildigim sey, hala hayattayken etmek istedigim tek sohbet... Bana gore kesinlik sunan,
tam bir emniyet sunan, boyun egmeyen sarsilmaz bir inan¢ sunan teklif kabul etmeye degme-
yecek bir tekliftir. Hayatimi risk alarak yasamak istiyorum. Her zaman, yeterince... Bilmiyorum
yeterince anlamadim, yeterince bilemem ve gelecek bilgi ve bilgeligin potansiyel biyiik hasadi-
nin kiyisinda kdsesinde istahla calisiyorum. Baska tiirlii olmazdi. Ve size cocukken, kendilerinin
inandig gibi inanmadiginiz siirece sizin 6li oldugunuzu séyleyenlere bir bakmalisiniz. Cocuk-
lara soylenecek ne berbat bir s6z! Ve sadece mutlak bir otoriteyi kabul ederek yasayabilmek...
Bunu bir hediye olarak diistinmeyin. Zehirli bir kadeh olarak dustiniin. Ne kadar cezp etse de
bir kenara itin! Kendinizi diistinerek risk alin! Bu sekilde kat kat mutluluk, hakikat, giizellik ve
bilgelik size gelecektir.
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