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Ozet

Tirkiye’de 1990’11 yillarin aksine 2001 krizi sonrasi, daha yiiksek ve istikrarl
ekonomik bilytimenin yasandig1 bir donem olmustur. Siyasi mekanizma, para
politikasi, maliye politikasi ve disa acilim ve rekabet giicli degisimin temel
faktorleri olarak ortaya cikmistir. Calisma bu doért temel faktdr araciligiyla,
Turkiye ekonomisindeki degisimi ve bu degisimlerin Tirkiye ekonomisini
daha liberal bir noktaya tasidig: tizerinde durmaktadir. Bununla birlikte, ne-
redeyiz? ve ne yapmaliy1z? boliimlerinde aciklandig: iizere, Tiirkiye 2000’°1i
yillarda 90’1 yillara gore daha serbest bir ekonomiye dogru hareket etmis
olmakla birlikte; kazanimlarin kaybedilmemesi ve daha ileri noktalara tasin-
masl agisindan daha yapilacak ¢ok sey bulunmaktadir. Tiirkiye'nin éniinde;
yeni bir anayasa, elestirilere daha acik bir yénetim anlayisi, pozitif her ge-
lismeyi devlete mal etmeme, egitimde rekabeti saglama, piyasalara daha az
miidahalede bulunma ve piyasalar1 serbestlestirici yapisal reformlar1 uygu-
lama, ikame etkisi azaldiginda faiz ve kurdaki yiikselisi gérme, yapisal biit-
ce acigina dikkat etme, kamunun roliinii yeniden tanimlama, yiiksek katma
degerli iiriinlere yonelme ve daha iyi bir finansal risk yonetimi gibi bir¢ok
husus bulunmaktadair.

* Bu makale, 2013 Liberal Diistince Kongresi'nde teblig olarak sunulmustur.
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1. Girig

Turkiye ekonomisi, 1990’11 yillar boyunca siddetli ekonomik krizler yasamis-
tir. 1994, 1999 ve 2001 krizi, ekonomide ciddi iiretim ve istihdam kayiplari-
na neden olmustur. 1999 krizinde Orta Asya krizinin etkisinin baskin oldu-
gu goriilse bile, yanlis maliye ve para politikalar1 1994 ve 2001 krizlerinde
onemli rol oynamistir. Boylelikle 90’11 yillar ekonomide kamu agirliginin
oldukca arttig1, fonlama imkanlarinin kamu tarafindan kullanildig1 béylece
6zel sektoriin ciddi bir dislama etkisine maruz kaldigl, siyaseten istikrarsiz
dénemler olarak hatirlanmistir.

Sekil 1: 1990-2012 Tiirkiye Biiyiime Oranlari
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Sekil 1,1990-2012 déneminde Tiirkiye ekonomisindeki reel GSYH biiyiime
oranlarini gostermektedir. 1990-2001 déneminde ekonomi ti¢ kriz yasamis ve
ortalama biiyiime %3,4 olarak gerceklesmistir. Buna kargin 2001 krizi son-
ras1 Tiirkiye ekonomisi uzun siiren bir genisleme dénemine girmistir. 2008
yilinda baslayan kiiresel krizin olumsuz etkileri sonucu 2009°da 6énemli bir
ekonomik daralma yasanmis olmasina karsin sonrasinda ekonomi yiksek
biiylime oranlarina ulasabilmistir. 2002-2012 déneminde ortalama biiyiime
%5,2 olmustur.

Gorlecegi tizere ekonomik bilyiime a¢isindan 2001 sonras: 1990’11 yil-
lardan farklilagsan bir dénemdir. Calisma, 1990’1 yillarin aksine, 2001 krizi
sonrasi yasanan yiiksek biiyimenin temel nedeninin daha liberal bir ekonomi
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olup olmadigini sorgulamaktadir. Bu amagla, ikinci béliimde “degisimin temel
faktérleri” siyasi mekanizma, para politikasindaki degisim, maliye politikasindaki
degisim ve disa agilim ve rekabet giiciinde artis basliklar1 altinda incelenmistir.
Uciincii béliimde, 2001 krizi sonrasi bityiimenin temel nedeninin ekonominin
serbestlesmesi olup olmadig ile ilgili bir ara sonuca ulasilmistir. Dérdiincii
béliimde ise, ikinci boliimde anilan her bir bilesen i¢in neredeyiz? ve ne yap-
maliy1z? sorular1 cevaplanmaya ¢alisilmistir.

2. Degisimin Temel Faktorleri

2.1. Siyasi Mekanizma

Kamu otoritesinin, para ve maliye politikasi araciligiyla ekonomiye miida-
halede bulunabilmesi; enflasyon, faizler, istihdam, vergiler, glimriik diizen-
lemeleri, hukuki diizenlemeler gibi bir¢ok farkli kanaldan ekonomiyi etkile-
mektedir. Tlrkiye'de 1990’11 yillar koalisyon hiikiimetlerinin yarattig: siyasi
belirsizlikler, sik secimlerin bir sonucu olarak yaratilan popiilist harcamala-
rin enflasyon ve kamu borcunu artirmasi sonucu yasanan ekonomik krizlerle
betimlenmistir (Bkz. Tablo 1).

Tablo 1: 1990 Sonrasi Tiirkiye'de Hiikiimetler

Hiikiimet Donem Ana Parti Koalisyon Ortak(lari)

1 Yildinm Akbulut

2 Mesut Yilmaz, 1. hikimeti

3 Siileyman Demirel, 7. hiikiimeti
4 Erdal indnii

5 Tansu Giller, 1. hiikiimeti

6 Tansu Ciller, 2. hiikiimeti

7 Tansu Ciller, 3. hikumeti

8 Mesut Yilmaz, 2. hiikiimeti

9 Necmettin Erbakan

10 Mesut Yilmaz, 3. hiikimeti
11 Bulent Ecevit, 4. hikimeti
12 Bilent Ecevit, 5. hiikimeti

1 Bulent Ecevit, 5. hikimeti

2 Abdullah Giil

2 Recep Tayyip Erdogan, 1. hiikiimeti
2 Recep Tayyip Erdogan, 2. hiikimeti
2 Recep Tayyip Erdogan, 3. hiikiimeti

9 Kasim 1989 | 23 Haziran 1991
23 Haziran 1991 | 20 Kasim 1991
20 Kasim 1991 | 16 Mayis 1993

16 Mayis 1993 | 25 Haziran 1993
25 Haziran 1993 | 5 Ekim 1995

5 Ekim 1995 | 30 Ekim 1995

30 Ekim 1995 | 6 Mart 1996

6 Mart 1996 | 28 Haziran 1996

28 Haziran 1996 | 30 Haziran 1997

30 Haziran 1997 | 11 Ocak 1999
11 Ocak 1999 | 28 Mayis 1999
28 Mayis 1999 | 18 Kasim 2002

28 Mayis 1999 | 18 Kasim 2002

18 Kasim 2002 | 14 Mart 2003

14 Mart 2003 | 29 Agustos 2007
29 Agustos 2007 | 6 Temmuz 2011
6 Temmuz 2011 | Hala gérevde

Anavatan Partisi

Anavatan Partisi

Dogru Yol Partisi
Sosyaldemokrat Halkgi Parti
Dogru Yol Partisi

Dogru Yol Partisi

Dogru Yol Partisi

Anavatan Partisi

Refah Partisi

Anavatan Partisi
Demokratik Sol Parti
Demokratik Sol Parti

Demokratik Sol Parti

Adalet ve Kalkinma Partisi
Adalet ve Kalkinma Partisi
Adalet ve Kalkinma Partisi
Adalet ve Kalkinma Partisi

Kaynak: Wikipedia

Tek basina iktidar
Tek basina iktidar
SHP

SHP

Azinlik Hikimeti
Cumhuriyet Halk Partisi
Dogru Yol Partisi

Dogru Yol Partisi
Demokratik Sol Parti,
Demokrat Turkiye Partisi
Azinlik Hikimeti

MHP, Anavatan Partisi

MHP, Anavatan Partisi
Tek basina iktidar
Tek basina iktidar
Tek basina iktidar
Tek basina iktidar

Siyasi mekanizma, 2001 krizi sonras1 dénemde bazi i¢sel ve dissal faktor-
lerin etkisiyle uzun soluklu biiytimeye destek verici sekilde degisime ugra-

mistir.
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a) Icsel Faktérler

i) Toplumsal Tepki: Toplum, 2001 krizinin yarattig1 ortamda siyasi otori-
tenin kararlarinin bizatihi kendisinin ekonomiyi olumsuz etkiledigini daha
net bicimde fark edebilmistir. Oy maksimizasyonu temelli hareket eden si-
yasi partiler, kisa donemli oy maksimizasyonu amaclari temelinde tilke icin
onemli olabilecek orta ve uzun dénemli kararlar1 alamamaktadirlar. Ustelik,
uyguladiklar secim politikalar: ile aldiklar1 ekonomik rasyonaliteden uzak
popilist kararlar ile, kamu gelir ve harcama yapisini bozarak kamu borcu-
nu artirmaktadirlar. Sonuc¢ta kamu borcunun finansmaninda merkez bankasi
kaynaklar1 kullanilarak enflasyona neden olunmakta, asir1 bor¢lanma ile faiz
oranlarinin yiikselmesine neden olarak &zel sektdriin finansmana ulasimi
kisitlanmakta, vergilerdeki artigla 6zel sektoriin yatirim guidiisii kirilirken,
tiketicilerin satin alma giicleri azalmakta ve sonucta énemli bir kaynak, ka-
munun yoénlendirdigi nispeten daha verimsiz alanlarda kullanilmak zorunda
kalmaktadir.

2001 krizi sonrasinda toplum, fayda-maliyet analizini daha uzun dénem-
li olarak yapmis ve siyasi partilerden ekonomik istikrar1 saglayacak sekilde
hareket etmelerini talep etmistir. Boyle bir ortamda, partilerin finansmanini
saglayamadiklar1 vaatlerde bulunmalar: ve yonetimdeki partinin se¢cime dog-
ru poplilist politika uygulama imkani oldukga kisitlanmistir.

ii) Ozel Sektoriin Tepkisi: TUSIAD, TOBB, TESK, MUSIAD gibi sivil
toplum kuruluslary; iiyesi bulunan firmalardan gelen tepkilerin etkisiyle ka-
munun ekonomiye daha az miidahalede bulunacagi yeni bir diizene gecilmesi
yoniinde baskilarini artirmiglardir. 1990’11 yillar boyunca kamunun ekonomi-
de artan agirligi, kamu cevresinde bir 6zel sektér olusumunu desteklemis ve
bu durum 6zel sektoriin verimliligini ve yaratici glicinii disirmustiir. Ayri-
ca, kamunun yiiksek bor¢clanma gereksinimi, piyasa bor¢lanma faiz oranlarini
ylikselterek firmalarin uzun vadeli finansmana diisiik maliyetle ulasma im-
kanlarini neredeyse ortadan kaldirarak; bltytimeleri 6ntinde biiyiik bir engel
olusturmustur. Bunun yanisira enflasyon, faizler ve biiytime oranlarindaki
yiksek degiskenlik uzun dénemli yatirim karari almayi zorlastirirken; yaban-
c1 dogrudan yatirimlari da caydirici etkiye sahip olmustur.

b) Dissal Faktdrler

i) Avrupa Birligi: Avrupa Birligi (AB), bir dissal faktor olarak Tirkiye eko-
nomisinin ve toplumunun uluslararasi normlara daha fazla yaklasmasi, 6z-
giirliikkler ve demokrasi konusunda toplumu rahatlatici diizenlemelerin yapil-
masinda kolaylastirici bir unsur olarak yer almistir.
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Ornegin tiyelik goriismeleri cercevesinde, Isletme ve Sanayi Politikast, Is-
tatistik, Mali Kontrol, Trans-Avrupa Aglari, Tiketicinin ve Sagligin Korun-
masl, Fikri Milkiyet Hukuku, Sirketler Hukuku, Bilgi Toplumu ve Medya,
Sermayenin Serbest Dolasimi, Vergilendirme, Cevre, Gida Giivenligi, Vete-
rinerlik ve Bitki Saglig1 Politikas: fasillar1 miizakereye acilmis ve 2002 yi-
lindan bu yana AB miiktesebatina uyum iceren yaklasik 2000 adet mevzuat
degisikligi yapilmistir (Bkz. www.abgs.gov.tr).

ii) IMF: AB, IMF’e gore daha 6nemli bir dissal faktérdiir. Nitekim IMF;
Uzak Dogu, Arjantin ve 2001 Tirkiye krizlerindeki kéti yonetimi nedeniyle
elestirilmistir. Buna karsin, 2001 krizi sonrasinda ortaya konulan %6,5’1uk
faiz dis1 fazla hedefi Tirkiye’nin maliye politikast acisindan énemli bir ¢apa
gorevi gormustir.

2.2. Para Politikasindaki Degisim

Para ve maliye politikalari, siyasi otoritenin eline toplum tarafindan veril-
mis ekonomiye en 6nemli miidahale araclaridir. Tiirkiye'de 2001 krizi sonrasi
para politikasinda meydana gelen degisimleri {i¢ baslik altinda toplayabiliriz:
a) Merkez Bankasi Bagimsizlig1 b) Dalgali Doviz Kuruna Gegilmesi c) Enflas-
yon Hedeflemesi.

a) Merkez Bankasi Bagimsizligi

25.04.2002 tarih ve 4561 sayili yasa ile Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasinin (TCMB) bagimsizlig1 kabul edilmistir. Bu yasa ile “fiyat istikrari-
n1 saglamak ve siirdiitrmek” TCMB'nin temel amaci olarak ilan edilmis ve bu
amaca ulasmak lizere para politikas1 ara¢larini kullanmada kendisine bagim-
sizlik verilmistir. Ayrica Hazine ile kamu kurum ve kuruluslarina avans veril-
mesi, kredi acilmasi ve bu kuruluslarin ihrag ettikleri bor¢lanma araclarinin
birincil piyasadan satin alinmasi yasaklanmistir. TCMB'nin siyasi otoritenin
etkisinden uzaklasmasi ile birlikte, kamu ag¢iklarinin TCMB tarafindan finan-
se edilmemesi saglanirken, enflasyon da diistirtilebilmistir.

b) Dalgali Déviz Kuruna Gegilmesi

2001 yilinin Subat ayinda sabit kur uygulamasindan vazgecilerek dalgali kur
uygulamasina gecilmistir. Ttirkiye'de daha 6nce kur TCMB tarafindan belirle-
niyordu. Bu durum, kur riskinin yapay olarak diistik tutulmasini ve ekonomik
aktorlerin devaliasyon donemlerinde ters pozisyonda yakalanarak yiiksek
zararlar yazmalarina neden olabilmekteydi. Kur degerinin TCMB tarafindan
digsal olarak belirlenmesindeki temel neden, ihracatin desteklenmesi, kur ris-
kinin azaltilmas1 ve enflasyonun kontrol altina alinmasi olsa da; sonuglari
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itibariyle tam ters etkilere sahip olmustur.

Sekil 2. Tiirkiye'de Kur Riski

0,5 -

0.4 -

0.3 -

0,2 -

0.1 -

U r— 1 17T 17 17T T 71T 1T T 1T T T 1T T T T T T T T 1
S Mg N OO0 S N T O~ 0 0O - M
- R R - R R=-R=-E=-E=-E=-E=-R=-E- G
e R R I R I R A
L e e e e o e o e S T N L e S e T e T
<L <[ < <L <[ < <L <[ <L L <L <[ <L <L <[ <L <[ <L <L <[ <[ <

Serbest ekonomide, mal ve hizmetlerin degisiminde énemli bir bilgi kaynagi
olan kur degerini digsal olarak belirlemenin ekonomiye ciddi zararlar1 olmak-
tadir. Sekil 2, Aralik 1991-Kasim 2013 dénemi icin Dolar kurunun 12 aylik
getirisinin standart sapmas1 tizerinden kur riskini gostermektedir. Goriile-
cegi tizere, 2001 krizi ve Oncesi kriz ddonemlerinde devaliiasyon nedeniyle
kur riskinde 6nemli artislar olmustur. Dalgali kur déneminde ise, kur riski
piyasa tizerindedir ve kur degeri daha ¢ok piyasa tarafindan belirlenmektedir.
Bu siirecte kiiresel kriz déneminde kur riskinin arttigi, bununla birlikte
kur riskinin ne 6nceki donemlerdeki kadar diisik ne de yiiksek seviyelere

ulasmadigl gorilmektedir. Asir1 disiik kur riski kadar ytiksek kur riski de
ekonomiye zararlidir.

¢) Enflasyon Hedeflemesi

Turkiye'de 2002 ile birlikte ortiik enflasyon hedeflemesine gecilmis, 2005 y1-
linda TL'den alt1 sifir atilmis ve 2006 yili ile birlikte agik enflasyon hedefle-
mesine gecilmistir. Enflasyon hedeflemesi, bagimsiz TCMB'nin enflasyonu
rakamsal bir hedef olarak aldig1 ve dalgali doéviz kuru sistemi icerisinde kisa

doénemli faizleri para politikasi araci olarak kullandig1 seffaf bir para politi-
kas1 rejimidir.
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Sekil 3. Tiirkiye'de Enflasyon
Cran (%)
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Kaynak: TCMB

TCMB, enflasyon hedeflemesi rejimi altinda enflasyonu kontrol altina
alabilmistir. Enflasyonun 6nceki yillara gore diisiik ve istikrarli seyri, faizle-
rin de seviye ve degiskenlik olarak daha dustik gerceklesmesini saglayarak,
uzun doénemli finansmanin éniinii agmistir. Ayrica nominal gostergelerdeki
istikrar, yatirim kararlarinin daha uzun vadeli alinabilmesini saglamis ve
dogrudan yabanci yatirimlari ¢ceken bir diger unsur olmustur.

2.3. Maliye Politikasindaki Degisim

Maliye politikasi acisindan temel degisim faktorlerini, ii¢c baslik altinda de-
gerlendirebiliriz: a) Gu¢li Ekonomiye Gecis Programi (GEGP) b) Biitce Aci-
gindaki ve Bor¢/GSYH Oranindaki Gerileme c) Faizlerdeki Diisiis ve Vadedeki
Uzama

a) Giiclii Ekonomiye Gegis Programi

15 Nisan 2001 tarihinde aciklanan Giiclii Ekonomiye Gecis Programu ile
birlikte, Tiirkiye ekonomisindeki sorunlar a¢ik bicimde ortaya konmus ve
2000°1i yillardaki ekonomik blyiimenin temelleri atilmistir. GEGP, krizle-
rin baslica nedeni olarak (i) stirdiriilemez bir i¢c bor¢ dinamiginin olusmasi
ve (ii) basta kamu bankalar1 olmak iizere mali sistemdeki sagliksiz yapinin
ve diger yapisal sorunlarin kalici bir ¢éziime kavusturulamamis olmasini
gostermistir. Bu bakis agisinda ¢6zim de (i) devlette seffafligin artirilmasi
ve kamu finansmaninin giiclendirilmesi (ii) bankacilik sektériiniin yeniden
yapilandirilmasi ve diizenleyici énlemlerin alinmasi ve (iii) rekabet giiciinii
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artiricl diizenlemelerde aranmistir.

GEGP ile birlikte, bankacilik kanununda degisiklik istenmigstir. Banka-
cilik sektorii 6zelinde; kamu bankalarina zarar olusturacak gorevlerin veri-
lemeyecegi, kamu bankalarinin 6zellestirmeye hazirlanacagi, yénetiminin
profesyonel bankacilardan olusacagl, kredilendirmede kaynak maliyetinin
esas alinacagi, TMSF biinyesindeki bankalarin sorunlarinin en kisa zaman-
da ¢6ziime kavusturulmasi gibi énlemler {izerinde durulmustur. Bor¢lanma,
kamulastirma ve kamu ihale yasasi ile devlette seffafligin, hesap verilebi-
lirligin saglanmasi ve rekabetin arttirilmasi amaclanmigtir. Ayrica biitce ve
biitce dist bircok fon kapatilmistir. Ekonomide rekabeti artirmak amaciy-
la, seker kanunu, tiitiin kanunu ile fiyat belirleme ve devletin satin almasi
uygulamalarina son verilmesi amac¢lanmigtir. Dogalgaz kanunu ile dogalgaz
piyasasinin serbestlestirilmesi, Sivil havacilik kanunu ile i¢ hat ucus
fiyatlarinin serbestce belirlenmesine imkan saglanmasi amaclanmistir. Mer-
kez Bankasi yasasi ile, bankanin siyasi otoriteden daha bagimsiz olarak karar
alabilmesinin ve sonrasinda enflasyon hedeflemesi rejiminin éni agilmigtir.

Bu ve benzeri 6nlemler, diizenlemeler ve kanunlarin bir kismi yapil-
mi1s; 2002 sonunda yeni hiikiimetin gelmesi ile sonrasinda ise GEGP'ndaki
temel yapinin korundugu ve benzer onlemler, diizenlemeler ve kanunlar
cercevesinde ilerledigi gorilmustiir.

b) Biitce Acigindaki ve Bor¢/GSYH Oranindaki Gerileme

2001 krizinin 6greticiliginde sekillenen siki maliye politikas1 ¢ercevesinde,
merkezi yonetim biitce aciginin GSYH’ya orani yaklasik %12’lerden 2005 y1-
linda %]1,1’e kadar disiiriilebilmistir. Genel kaninin aksine, siki maliye poli-
tikasi bilylimeyi yavaslatmamis; aksine Sekil 1'den goriilecegi tizere Tiirkiye
yliksek biiytime oranlarina ulasmistir.
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Sekil 4. Tiirkiye’de Merkezi Yénetim Biitce Acigi/GSYH orani
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Kaynak: Hazine Miistesarlig

2006’da %0,6’ya kadar gerileyen biitce acig1, 2009 yilinda kiiresel krizin
etkisi ile Hiikimetin G-20 toplantisinda alinan kararlar uyarinca genisleyi-
ci maliye politikasi uygulamasinin ve daralan ekonominin etkisi ile %5,5%e
yikselmigtir. Kiiresel kriz sonrasi ekonomik blytimedeki iyilesme biitce
gelirlerini artirarak biit¢e acigini tekrardan diigtirmiistiir.

Sekil 5. AB Tanimli Genel Yénetim Borg Stoku/GSYH Orani
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Biitcedeki diizelme, bor¢ gostergelerine de yansimistir. Tlirkiye'nin AB ta-
nimli genel yonetim bor¢ stokunun GSYH’ya orani 2002 yilinda %74 iken;
2007-8 yillarinda %40 olarak gerceklesmistir. Tiirkiye'nin bor¢luluk orani,
2004 sonras1 Maastricht kriteri olan %60 bor¢/GSYH oraninin altinda seyret-
misgtir. Kiiresel krizde yiikselen bor¢ orani, kriz sonrasinin bol likidite, distk
faiz ortami ve Tiirkiye'nin yiiksek biiyiime oranlarinin katkisiyla gerilemistir.

¢) Faizlerdeki Diistis ve Vadedeki Uzama

Bor¢ oranindaki diisiis, enflasyonun kontrol altina alinmasi ve diinyada-
ki likidite bollugu ile birlikte Tiirkiye'de reel bor¢lanma faiz oranlar1 gerile-
mistir. 2002 yillarinda %30-40 reel faizle bor¢lanan devlet, 2006°da %5’lerin
altinda borg¢lanabilmistir. Kiresel kriz ile yiikselen reel faizler, sonrasinda
kamu maliyesindeki iyilesen rasyolara bagli olarak gerilemis ve Tiirkiye'nin
diger ikame iilkelere gore giivenli tarafta kalmasinin etkisiyle reel bor¢clanma
faiz oranlar1 %0’lara gerilemistir (Bkz. Sekil 6).

Sekil 6. Reel Borclanma Faiz Oranlari
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Kaynak: Hazine Miistesarhg

Faizdeki disiise vadedeki uzama da eslik etmistir. 2002 yilinda ortalama
yurtici bor¢lanma vadesi 9,4 ay iken 2012’'de 60 aya kadar ¢ikmistir. Benzer
bicimde 2002 yilinda USD cinsinden dis bor¢lanmanin ortalama vadesi 7 yil
iken, bu vade 20 yila kadar ¢cikmistir (Bkz. Hazine Miistesarligi).
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2.4. Disa Acilim ve Rekabet Giiciinde Artis

Tirkiye'de 1985-2002 déneminde 8 milyar dolarlik ézellestirme yapilirken;
2003-2012 déneminde 51,8 milyar dolarlik ézellestirme geliri elde edilmistir.
Kamunun ekonomideki agirliginin azalmasinin bir géstergesi olarak 6zelleg-
tirme, daha rekabetci bir 6zel sektoriin 6niinii acarken; kamu bor¢lulugunu da
diisiiriicii etki yapmistir. Ayrica 2011 yili gelir ve kar iizerinden alinan ver-
gilerin GSYH’ya orani OECD ortalamasi i¢in %11,2 iken, Tiirkiye'de bu oran
%5,8'dir. Gelir ve kar iizerinden alinan vergilerin diisiik olmasinin, girisimci-
leri tegvik edici bir unsur oldugu agiktir (Bkz. Hazine Miistesarlig1).

Sekil 7. Yolcu Sayisindaki Artis (Yillik, %)

35%
30%
25%
20%
15%
10%
5%
0%

31%

2%

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Kaynak: TUIK

2003 yilinin sonlarinda havayolu tasimaciliginda yasanan serbestlesme
ile birlikte, yasanan hizmet ve fiyat rekabeti, yolcu sayisini artirirken fiyati
diisirmiistiir. Nitekim 2004 yilinda tasinan yolcu sayist bir énceki yila gore
%31 artmistir (Bkz. Sekil 7). 2004 yilinda diinyada havayolu tasimaciligi ile
taginan yolcu sayisinda %10’1uk bir artis oldugu disiiniildiigiinde ; sektdriin
diinya genelinin tistiinde bityiidiigii goriilebilir.
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Sekil 8. Dogrudan Yabanci Sermaye Girisi (Milyar Dolar)
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Bir iilkeye dogrudan yabanci sermaye girisi, tilke ekonomisinin verimli-
ligini artiric1 énemli bir etkendir. Tiirkiye’de 2000’11 yillardaki iyilesme dog-
rudan yabanci sermaye yatirimlarina da yansimistir. Nitekim 1993-2002 or-
talama dogrudan yabanci sermaye girisi, 1,1 milyar dolar iken; 2006-2008
déneminde yillik ortalama 20 milyar dolarin {istiinde dogrudan yabanci ser-
maye girisi olmustur.

Sekil 9. ihracat ve ithalat Hacmi (Milyar Dolar)
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Ulke ekonominin diger ekonomilerle yaptig1 ihracat ve ithalat, iilke eko-
nomisinin rekabetciligiyle ilgili énemli bir gostergedir. Sekil 9, 1989-2012
dénemi i¢in milyar dolar cinsinden ihracat ve ithalat rakamlarini géstermek-
tedir. Sekilden de kolaylikla goriilecegi tizere ihracat ve ithalat artis1 2001
krizi sonrasi yeni bir artis trendine sahiptir. Kiiresel kriz, tim diinyada oldu-
gu gibi Tirkiye dis ticaretini de olduk¢a olumsuz etkilemistir. Fakat sonrasin-
da dis ticaret hacmi artmaya devam etmistir. Nitekim 1989-2001 doneminde
yillik ortalama ihracat artis1 %9, ithalat artis1 %11 iken; 2002-2012 dénemin-
de yillik ortalama ihracat %16, ithalat ise 19 biiytim{istiir.

3. Ara Sonucg

2001 krizi sonrasi, yukarda 0zetlenen degisimler Tiirkiye ekonomisinin daha
liberal bir ekonomi haline gelmesini saglamistir. Siyasi mekanizmada, para
ve maliye politikasinda ve disa acilim ve rekabet giiciinde meydana gelen
olumlu degisimler, Tiirkiye ekonomisinin 1990’11 yillara nazaran daha ser-
best, daha esnek, kiiresel piyasalarla daha entegre bir yapiya biiriinmesine
yardimci olmustur. Diger bir deyisle, Tiirkiye ekonomisi 2000’1i yillarla bir-
likte daha liberal bir ekonomiye dogru yol aldig1 icin; daha yiiksek bir tiretim
artisina, daha istikrarl bir ekonomik biiyiimeye, daha diisiik faiz ve enflasyon
oranina, daha fazla dogrudan yatirima, daha yiiksek ihracat ve ithalat deger-
lerine ve daha fazla istihdama sahip olabilmistir.

4. Neredeyiz? Ne yapmaliyiz?

Tiirkiye ekonomisi icin yapilan analiz her ne kadar iyilesen géstergelere ve
serbestlesen ekonomik yapiya isaret etse de yapilmasi gereken ve dikkat edil-
mesi gereken bazi énemli noktalar bulunmaktadir. Bu béliimde bunlar tize-
rinde kisaca durulacaktir.

4.1. Siyasi Mekanizma

i) Neredeyiz?

- Yenilenemeyen Anayasa

- AB siirecindeki yavaslama

- Elestirilere kapali olma (Monopole Kay1s)

- Pozitif her gelismeyi devlete verme (yeni-devletlesme siireci)

- Belki de en tehlikeli saftha bu? Yol Ayrimi ?
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Tiirkiye gelismekte olan bir {ilke olarak ekonomide oldugu kadar toplum-
sal yapida da olduk¢a hizli degisimler yasiyor. Kiiresel diinya ile entegre ol-
mus geng¢ kusagin en 6nemli beklentisi ise, yeni bir anayasa olarak duruyor.
Ne kadar o6zgirliikcii, bireye deger veren, insanlarin serbest diisiinmesinin
onuni acan, tiim vatandaslari esit kabul eden ve ideolojiden uzak bir anayasa
olusturabilirseniz; ekonomik aktérlerin de o kadar verimli olacagini ve bunun
uzun vadede tim toplumu her anlamda daha zengin kilacagini gorebilirsiniz.
Yenilenemeyen anayasa, Tiirkiye toplumunun ¢niindeki 6nemli bir engeldir.

AB siirecindeki ivmenin kaybedildigi goriillmektedir. AB'nin genel
cercevesi; Tlirkiye'nin daha demokrat, serbest ve dzgiirliikcii bir gelecege sa-
hip olmasi acisindan oldukca énemlidir.

Oligopol piyasaya benzer gekilde faaliyet gtsteren siyasi partiler siste-
minde; Hilkkiimetin son donemde elestirilere daha kapali oldugu goriilmek-
tedir. Bunu hiikimetin monopol bir piyasaya kayisi seklinde yorumlamak
mumkindiir. Cozliim Ureten tek bir siyasi partinin varligl ve ¢ok sayida seg-
menin oldugu bu sistemde, fikir rekabeti parti icinde ve disinda yeterli derece
yapilmadiginda yanlis secimler ve bunlarin maliyetleri artacaktir. Monopol
piyasalar, Tiirkiye'de ve diinyada i¢ine aldigi fikri, kurumu, toplumu ctiriiten
bir 6zellige sahiptir. Diinyada Vatikan'in kendi icindeki kapal1 yapisi, érgiite
uye kisilerin hatalarinin maliyetini azalttig1 ve hatta hatalarin dogru olarak
kabul edildigi bir ortam olusturdugu icin sonunda bir ¢ok skandal {iretmis-
tir. Askerlik mensubu Kkisilerle ilgili sorunlara sadece askeri mahkemelerin
bakmasinin kabulii de benzer sonuclar dogurmustur. Benzer sorunlar; yargl
mensuplari, sendikalar ve benzeri kapali yapilarda da goriilebilmektedir.

Tiirkiye, 2001 sonrasi yiiksek bir ekonomik performans gostermekle bir-
likte; son donemde hiikiimette pozitif her gelismenin devlete mal edilme-
si gibi bir egilim goriilmektedir. Bunu yeni-devletlesme siireci olarak nite-
lendirebiliriz. 1990’1 yillar ve 2001 krizinde kamunun yikici etkisini gbéren
Turkiyenin, 2000°1i yillardaki gelismenin temel nedeninin ekonomide agirli-
g1 azalan kamu, serbestlesen piyasalar oldugunu gérmesi oldukca énemlidir.
Bircok olumlu gelismenin temelinde, devletin kendine gorev bildigi yanlis
bir¢ok sorumluluktan&faaliyetten vazgecmesi bulunmaktadir. Devletin tek-
rardan yeni roller almasi, benzer bir siireci geri getirebilecektir. Bu noktada
siyasetcilerin ve toplumun oldukca dikkatli olmasi gerekmektedir.

ii) Ne Yapmaliyiz?

- Yeni Anayasa

- AB siirecinde hizlanma
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- Elestirilere tahammiil ve acik olma

- Devletin sinirlarini/fonksiyonlarini/amacini yeniden tanimlama

- Bireye deger verme

- Egitim sistemini daha acik bir piyasa haline getirme (egitimde rekabet)

Yeni bir anayasanin yapilmasi ve AB siirecindeki hizlanma, biiytimenin
sosyal&siyasi ve hukuki yapisinin saglanmasi ac¢isindan oldukca ¢nemlidir.
Ayrica siyasi mekanizmalarin elestirilere tahammiillii, elestirilere acik ve
hatta isteyen bir yapida olmasi gerekmektedir. Yeni devletlesme siirecine gir-
memek icin; devletin sinirlarini, fonksiyonlarini ve amacini yeniden tanim-
lamamiz bliylik énem arz etmektedir. Devletten beklenmesi/beklenmemesi
gerekenlerin net bir sekilde belirlenmesi, siyasilerin de daha kolay siyaset
yapmasinin 6niinii acacaktir. Ayrica bireye deger veren bir toplum anlayisin-
dan asla vazgecilmemelidir. Yeni diinyada yeni buluslar1 yapacak ve iilkeyi
ileri gétiirecek temel mekanizma, bireysel katma degerdir. Egitimde rekabe-
tin saglanmasi ise, tiim bu konusulanlarin altyapisini hazirlamasi agisindan
kritik 6neme sahiptir. Hizla degisen diinyada, sablonlara, ideolojilere bagli,
verimsiz bir egitim anlayisindan uzaklasilmasinin en kolay yolu arz ve talep
dengesinde kamuyu miimkiin oldugunca egitim sisteminin icerisinden cikar-
maktir.

4.2. Para Politikasi

i) Neredeyiz?

- Para politikasi, en basarili alan.
- Cari ac181 ¢6zmenin bir aract olarak para politikasi
- TCMB, Orkestra sefi ?

- Dalgali kur mu, 1,92 mi?

Para politikasi, Tirkiye'nin 2001 sonrasi donemde belki de en iyi yo-
netilen alaninmi olusturmaktadir. Enflasyonun kontrol altina alinmasi, ki-
resel kriz sonrasi sermaye girigsindeki artisa karsin TCMB'nin asir1 kredi
genislemesine Kkarsi ¢nlem almasi, dilnyada diger bir¢cok merkez bankalari
miktarsal genislemeye giderken; aksi yénde miktarsal daralmaya giden bir
para politikas: izlemesi 6nemli noktalardir. Bununla birlikte, biiyiimenin
finansmanindaki temel sorun olan cari acig1 dogrudan krediler tizerinden
c¢dzmeye calismak, enflasyonun yanisira finansal istikrar hedefi cercevesinde
reel kur ve krediler icin sayisal hedefler koymak ve bu hedeflere ulasmak
icin piyasaya asirl miidahalelerde bulunmak bir sorun olarak durmaktadir.
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TCMDB'nin bir orkestra sefi gibi hareket ederek, degiskenlerin kontroliiniin
kendi elinde oldugunu diisiinmesi ekonomide yanlis yénlendirilmis kararla-
rin alinmasina da meydan verebilecektir. Benzer sekilde dalgali kur {izerin-
de merkez bankasinin belirleyiciligini artirmasi, kur hareketlerini spekiilatif
ataklara daha acik hale getirebilir ve ekonomik aktorlerin kur riskini yanlis
degerlendirmesine neden olabilir.

ii) Ne Yapmaliyiz?

- Cari ag181 ¢cozmek
- TCMB, diisiik miidahale.

- Dalgali kuru korumak

Cari ag1g1n ¢oziimii icin para politikas1 sadece kisa dénemli bir enstriiman
olabilir. Bunun icin reel ekonomide rekabeti artirici, piyasalari serbestles-
tirici, devletin etkisini azaltici bir anlayisin benimsenmesi olduk¢a 6nemli.
Ayrica TCMB'nin piyasalara daha az miidahaleci olmas1 ve kur riskini iistle-
nen bir pozisyonda olmamasi, dalgali kurun risk dagitici etkisini korumasi
gerekmektedir.

4.3. Maliye Politikasi

i) Neredeyiz?

- AB Borg krizi, TR'de iyi gdstergeler
- Ikame etkisini gérmek

Kiresel krizin tizerinden bes y1l gecmis olmasina karsin, AB’deki bircok
tlkenin yiiksek kamu bor¢lulugu, diisiik bitytime, yuksek issizlik durumun-
dan kurtulamadig goriilmektedir. Bu durumda, tasarruflar daha giivenli g6-
rillen Almanya, Tiirkiye gibi tilkelere yonelmektedir. Bu noktadan hareketle,
Turkiyenin 6nemli bir ikame etkisine sahip oldugunu goérmekte fayda vardir.
Nispi olarak daha iyi kamu bor¢ gdstergelerine ve yiiksek bitylime beklentisi-
ne sahip olan Turkiye, kiiresel kriz sonras: dénemde yiiksek sermaye girisine
maruz kalmis ve kamu reel bor¢lanma faiz oranlar1 %0’lara kadar dilgmiistiir.
Bu ucuz bor¢lanma ortaminda, Tiirkiye icin vadeler uzarken, faizler gerile-
mis; ekonomik biiytimenin de etkisiyle borcluluk rasyolar1 gerilemistir.

ii) Ne Yapmaliyiz?

-Ikame etkisi azaldiginda?

- Yapisal biitce acig
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- Kamu harcamalarim diisiirmek

- Kamunun roliinii yeniden tamimlamak?

Ucuz bor¢lanma ortami, Fed'in parasal genislemeden ¢ikisa gecmesi ve
AB’de iyilesen gostergelerin ortaya ¢ikmasi ile birlikte tersine dénecektir.
Yiikselen faiz ve daralan bor¢lanma ortamina girildiginde, Tiirkiye'de hem
kamu hem de &zel sektér hazirlikli olmalidir. Cikis siirecinde faizler ve kur
yukselecegi icin, kur ve faiz riskine dikkat edilmeli ve bor¢luluk orani miim-
kiin oldugunca diisiik olmalidir. Bu noktada yapisal biitce ac¢ig1 oldukca
onemlidir. Turkiye’de kamunun bu ucuz bor¢clanma ortaminda ¢zellikle esnek
olmayan kamu harcamalarini artirdig1 gériilmektedir. Bu ise faizlerin yiiksel-
digi, bityimenin diistiigll bir ortamda biit¢e ve bor¢ gdstergelerini olumsuz
etkileyebilecek ciddi bir potansiyele sahiptir.

Kamunun roliiniin yeniden tanimlanmasi, Tiirkiye'nin gelecegi acisindan
bu noktada da karsimiza ¢ikmaktadir. Kamudan beklenen rol iilkeyi krizden
kurtarma, istihdam ve talep artis1 yaratma oldugu siirece istikrarli ve verimli
bir ekonomik bilyiime ile kargilagsmak da bir o kadar zor olmaktadir. Ustelik
bu bakis acisi, dogrudan se¢cmenin oy kararlarini etkilediginden, toplum ola-
rak kamunun ne olup, ne olmadiginin iyi tanimlanmasi énem arz etmektedir.

4.4. Disa Acilim ve Rekabet Giiciinde Artis
i) Neredeyiz?

- Thracat ve ithalatta devam eden artig

Ttirkiye, kiiresel kriz sonrasi yiiksek bir bityiime yakalamis ve ihracatta da
yiikselisine devam etmistir. Thracatta pazar cesitliligine giden Tiirkiye, ikame
etkisinin de destegi ile ihracat hacmini artirabilmistir.

ii) Ne Yapmaliyiz?

- Yiiksek katma degerli tiriinler
- Egitim ve ar&ge yatirimlarinda artig
- Daha iyi finansal risk yonetimi

Katma degeri yiiksek iiriinler ihra¢ etmeliyiz. Bunun icin ilk sart egitim
sistemini daha modern ve serbest hale getirmektir. Ayni sekilde firmalarin
ar&ge yatirimlarini artirmalari da katma degerli tirtinlerin tiretilmesi agisin-
dan oldukc¢a 6nemlidir. Kiiresel kriz sonrasi ac¢ik¢a goriildiigii lizere, firmala-
rin daha iyi bir finansal risk yénetimine sahip olmasy; bir finansal sok karsi-
sinda zararlarin minimize edilmesi bakimindan énemlidir.
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5. Sonuc Niyetine

Tiirkiye'de 2001 krizi sonrasi; 1990’1 yillarin ve son olarak 2001 krizinin 6g-
reticiliginde daha ytiksek ve istikrarli ekonomik bitytimenin yasandig1 bir do-
nem olmustur. Bu 6greticilik, Tiirkiye ekonomisini daha liberal bir konuma
tagimistir. Siyasi mekanizma, para politikasi, maliye politikas1 ve disa agi-
lim ve rekabet giicli degisimin temel faktorleri olarak ortaya ¢cikmistir. Siyasi
mekanizmada; toplumsal tepki, 6zel sektoriin tepkisi, AB ve IMF faktérleri
kamunun roliinii kisitlamis, toplum daha demokratik ve dzgirlitk¢li bir nok-
taya dogru ilerlemistir. Para politikasinda; merkez bankas1 bagimsizligi, dal-
gal1 doviz kuruna gecilmesi ve enflasyon hedeflemesi para politikasinin kamu
icin para yaratmayan, daha seffaf ve hesap verebilir olmasini saglamis ve
Turkiye yillar sonra enflasyonu kontrol altina alabilmistir. Maliye politika-
sinda, Giiclit Ekonomiye Gec¢is Programi diger alanlarda ve ¢zellikle kamu
maliyesinde oldukca yerinde diizenlemeler getirmis ve iyi bir yol haritasi ¢iz-
mistir. Sonrasinda gelen hitkimetin bu genel cerceveyi bozmamasi ve 2001
krizinin kétil tecriibesi 15181nda mali disipline énem vermesi ile birlikte biitce
ac181/GSYH ve borg gostergeleri oldukca gerilemistir. 2001 krizi sonrasi do-
nemde kimi sektorlerde kamu egemenligine son verilmis, rekabeti kolaylasti-
ran diizenlemeler yapilmistir. Sonucta dogrudan yabanci yatirimlar artarken,
ihracat ve ithalatta ciddi ilerlemeler goériillmiistiir.

Bununla birlikte, neredeyiz? ve ne yapmaliyiz? bélimlerinde aciklandigi
uzere, Turkiye 2000°1i yillarda 90’11 yillara gore daha liberal bir ekonomiye
dogru hareket etmis olmakla birlikte; kazanimlarin kaybedilmemesi ve daha
ileri noktalara tasinmasi ac¢isindan daha yapilacak cok sey bulunmaktadir.
Tiirkiye'nin 6ntinde; yeni bir anayasa, elestirilere daha acik bir yoénetim
anlayisi, pozitif her gelismeyi devlete mal etmeme, egitimde rekabeti
saglama, piyasalara daha az miidahalede bulunma ve piyasalar1 serbestles-
tirici yapisal reformlar: uygulama, ikame etkisi azaldiginda faiz ve kurdaki
yikselisi gérme, yapisal biit¢e acigina dikkat etme, kamunun roliinii yeniden
tanimlama, yiiksek katma degerli iiriinlere yonelme ve daha iyi bir finansal
risk yonetimi gibi yapilmasi gereken bir¢ok nokta bulunmaktadir.



