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Liberalizm ve Cogulluk

Siyaset kuramcilarinin ve diisiiniirlerinin son ¢eyrek yiizyildir giderek artan
bir sekilde kiiltlirel ve sosyal ¢ogulluk iizerinde diistinmeye, onu farkli bo-
yutlariyla anlamaya ¢aligtiklarina tanik olduk. Ozellikle kendilerini liberal
diisiince gelenegi icinde konumlandiran veya bu gelenekle bir sekilde iliski-
lendiren siyaset kuramcilar1 bu konuda daha 6zel bir gayret gosterdiler. Et-
nik, dinsel, cinsel ve ideolojik ¢esitliligin unsurlarindan miitesekkil cogulluk
manzarasinin ihtiva ettigi acik veya ortiilli, mevcut veya muhtemel, gercek
yahut muhayyel sorunlari liberal paradigma araciligiyla ele almaya ve ¢oz-
meye tesebbiis ettiler. Bu tesebbiislerde liberalizmin merkezi degerlerinden
hangisini ve nasil esas alip yorumladiklari, dolayisiyla onu diger merkezi li-
beral degerlerle ne sekilde iliskilendirdikleri ile baglantili olarak cogulluk
meselelerinin anlamlandirilmasi ve ¢éziilmesi konusunda farkli bakislar ve
yaklasimlar ortaya koydular. Boylece liberalizm bu konuda degisik versiyon-
lar1 ve tonlariyla devasa ¢ogulluk manzarasindaki yerini aldi.

Bu manzaradaki problem, sézkonusu versiyonlarin ve tonlarin cogulluk-
la iligkilerinin dayandirildiklar1 merkezi liberal degerin kavranisina ve diger
(liberal) degerlerle iliskilendirilme sekline gére biiylik bir mahiyet farklilig1
gostermesinin Ka¢inilmaz olmasidir. Kastettigimiz sey siiphesiz cogullugun

* Bu makale, 2013 Liberal Diistince Kongresi'nde teblig olarak sunulmustur.
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reddi degildir. Liberalizm, politik toplumun giiciiniin iceriginin, bi¢ciminin
ve yetki alaninin ¢cogullugun asli kaynag1 olarak genellikle bireyden hareket
ederek belirlendigi ve sinirlandigl bir siyasi degerler ve pratikler biitiinii-
diir. Bireyse her tiirden ¢ogulluk tezahiiriiniin asli unsurudur. Bundan otiirii
de liberalizmin biitlin versiyonlarinda ve tonlarinda az ¢ok farkli vurgularla
cesitliligin bir olgu olarak kabulil esas alinmak durumundadir. Bu liberal 6g-
retinin Lockecu baslangicindan beri boyledir. Tek basina Locke’un Hogsgorii
Ustiine Bir Mektup'u bile bunu ispatlamak i¢in yeterlidir. Kisaca ¢ogullugun
olgusal kabulil ve taninmasi liberalizmin karakteristigidir.

Farkli Liberal Cogulluk Kavrayislari

Ancak cogullugun bir olgu oldugunun kabul edilmesi bir sey, onun adeta
kacinilmaz bir sekilde icerdigi problemlerin anlasilmasi, anlamlandirilmasi
ve ¢oziilmesi baska bir seydir. Mesela ¢ogulluk olgusunun ihtiva veya ima
ettigi problemlerle temel bir liberal deger olan adaletin belli bir kavranisini
merkeze alarak iligki kurdugunuzda ¢ogullugu olusturan icerik cesitliliginin
unsurlarini digerlerinden farklilastiran bazi karakteristikleri 6zellikle dikka-
te almamaniz bir gereklilik haline gelebilir. Bu tiir bir gerekliligin kuramsal
planda ne anlama geldiginin 6rneklerinden birini A Theory of Justice ile John
Rawls verir. A Theory Justice ‘yurttaglarin adalet ilkelerini aydinlatan kap-
sayicl bir felsefi teori iizerinde uzlasmaya varacaklar1’' gibi bir énkabule ve
beklentiye gore kurgulanmistir. Bu énkabul daha sonra Rawls’in kendisi tara-
findan makul olmayan bir beklenti olarak degerlendirilmistir.? Bunun sebebi,
Rawls’in Political Liberalism’'in girisinde belirttigi izere ‘modern bir demok-
ratik toplumun sadece kapsayici dinsel, siyasi ve ahlaki doktrinlerle ilgili bir
cogulculukla degil, makul dlciide kapsayici olmakla birlikte birbirleriyle bag-
dasmayan bir doktrinler ¢cogulculuguyla karakterize edilmesidir.”* Rawls'in
cogullugun icerdigi cesitlilik unsurlarinin sosyal birligi ve hakkaniyeti te-
sis etme iddiasindaki adalet merkezli kuramsal tegebbiisii, hakkaniyet olarak
adalet kavradig1 dagitici adalet anlayis: 6zellikle klasik liberal bir perspektif-
ten ne kadar elestirilebilir olursa olsun, liberal paradigmanin her haliikarda
cogullukla iligkili oldugunu gostermesi bakimindan ¢nemlidir. Ancak bu
cercevede belki daha énem daha tasiyan husus, bu iliskinin merkeze alinan
temel liberalin degerin nasil kavrandigina ve yorumlandigina bagli olarak
sekillendiginin somut kanitlarindan birisini tegkil etmesidir.

1 John Horton-Susan Mendus, ‘Toleration, Identity and Difference’, Toleration, Identity and Difference, London:
MacMillan Press, 1999,s.1

2 yage.,s.l

3 John Rawls, Political Liberalism, New York: Columbia University Press, 1993, s. xvi
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Bu konuda daha yakin tarihli bir érnek Chandran Kukathas’in Liberal Arc-
hipelago adl1 eseridir. Kukathas bu eserinde ¢ogullukla baska bir temel liberal
deger olan hoggoriiyli merkeze alarak iligki kurar. Kukathas’in endisesi, John
Rawls’i, mensubu oldugu toplumun ¢ogullugunun icerdigi cesitlilik unsurla-
r1 arasindaki sosyal uyumun ve birligin hakkaniyetsizlik yiiziinden bozulma-
s1 ihtimalini ima eden ve bu nedenle hakkaniyet olarak adalet ilkelerini tesis
etmeye yonelten endisesinden c¢ok farkhidir. Kukathas, ¢cogullugun icerdigi
cesitlilik unsurlarinin mesela Rawls’in anladig1 anlamda hi¢ de sosyal uyum
ve birlik icinde olmalar1 gerektigi diistincesinde degildir. Soru(n) ‘farkli in-
sanlarin baris icinde ve dzgiirce nasil birlikte yasayabilecekleridir?™

Bu sorunun Kukathas’a gore dikkat c¢ekici bir cevabi liberalizmdedir.
Kukathas, liberalizmi ‘farkli inanclarin ve hayat tarzlarinin birarada var ol-
masina miisaade eden kurumlari destekleyerek insani cesitlilige cevap veren
siyasi bir bakis acis1’® olarak tanimlar. Liberal bakis acis1 veya zihniyet ‘mo-
dern diinyada dinsel ve ahlaki degerlerin ¢oklugu ve cesitliliginden kaynak-
lanan ¢ogullugunu kabul eder ve hosgériiden yanadir.”® Liberalizm bdylece
‘icinde bireylerin ¢ikarlarinin toplulugun cikarlariyla mikemmel bir uyum
haline getirildigi organik ve manevi olarak birlesmis sosyal diizen fikrini red-
dederek diger siyasi felsefelerden farklilasir.’” Bu ‘bireylerin farkli amaclara
sahip olduklari; herkesin paylasmasi gereken tek bir ortak gayenin bulun-
madig1 ve nihayet s6zkonusu farkli amaglarin zorunlu olarak ¢atisacaklar1’®
anlamina gelir. Liberal bakis acisindan buradaki problem bu catismalar1 ve
anlasmazliklar1 ortadan kaldirmaktan ziyade diizenlemektir.®

Kukathas ¢ogullugun icerigini olusturan cesitlilik unsurlarinin birarada
bariscil ve dzgiirce varoluglarini temin ve garanti etmeye yonelik bir deger
oldugunu diisiindiigl icin hosgorii merkezli bir liberal teori gelistirme teseb-
biisiinde bulunmaktadir. Kukathas'in tesebbiisii de tipki Rawls’in tesebbii-
sii gibi, liberalizmin her haliikarda cogullugun ve onun igerigini olusturan
cesitlilik unsurlarinin birbirleriyle iligkilerinin bir olgu olarak kabul edildi-
gi politik bir perspektifi ve anlayisi temsil ettigini ortaya koymaktadir. Yine
Kukathas’'in kurami da liberal diisiince gelenegiyle iligkilendirilen kuram-
cilarin hangi temel liberal degeri ne sekilde merkeze aldiklarina bagl olarak

IS

Chandran Kukathas, Liberal Archipelago: A Theory of Diversity and Freedom, Oxford: Oxford University Press,
2003,s.2
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cogulluk olgusuyla kurduklar: iliskinin mahiyetinin degistiginin bir diger
kanitini teskil etmektedir. Kukathas'in cogulluk unsurlarina miimkin olan
en fazla 6zgiirliigli saglamaya yonelik hosgérii merkezli kurgusu iginde so-
mutlasan liberal perspektif cesitlilik a¢isindan belki de olabilecek en vaatkar
ufuklardan birisini sunmaktadir. Ancak bu, Kukathas’'in gayet farkinda ol-
dugu tlizere, liberal diisiince gelenegi icinde sekillenmis basta bireysellik ve
ozerklik olmak iizere bir dizi merkezi liberal degerin veya bu degerlerin pra-
tikte 6nemli farkliliklar doguran ve cogullugun cesitli unsurlarina deger bic-
mekte kullanilan kavrayislarinin gézden ¢ikarilmasi yahut en azindan ikincil-
lestirilmesi pahasinadir. Tipki Rawls’in ¢cogulluk icerigi olusturan unsurlarin,
bir bilmezlik perdesi altinda her birini digerinin esiti kilabilecek, dolayisiyla
sosyal birligin ve hakkaniyetin tesis edilmesini saglayacagini disiindiigii
dagitici adalet anlayisinin onu klasik liberal adalet kavrayisindan, baglantili
olarak politik toplumun alanini son derece daraltan sinirli devlet idesinin bir
hayli uzagina diistirmesi gibi.

Kukathas’'in s6zkonusu yorumu, bir yéniiyle kendisine gectigimiz yiiz-
yilin sonlarinda getirilen dikkate deger biitiin itirazlara ve elestirilere'® rag-
men ¢ogullugun unsurlari olarak ‘bireysellikler(in) degil, (..)daha ziyade ¢cogu
zaman bireysel tercihlere ragmen veya onlar pahasina var kilinan etnik, dini
ve kiltiirel kimliklerin' esas alindig1 cokkiiltiirciiliigiin etkilerinin bir neti-
cesidir. Fakat diger bir yoniyle liberalizmin merkezi degerlerinin koktenci
(fundamentalist) bir sekilde yorumlanmasini neredeyse imkansizlastiran gii-
niimiiz kiireselliginin iktisadi, sosyo-kiltiirel ve siyasi miibadeleleri, aligve-
rigleri, akigskanliklar: ve geciskenlikleri ile ilgilidir.

Cogulluk Tasavvurlarinda Degisim

Cogullugun icerigini olusturan cesitlilik unsurlarina iliskin tasavvurlar
giderek artan bir hizla degismektedir. Bunda ¢zellikle son yirmi bes yildir
kiiresel diizeyde yasanan tecriibeler ve bu tecriibelerin etkilesimli iligkilerinin
buiyiik rolii bulunmaktadir. 21. Yiizyil cogullugunun icerigini olusturan cgesit-
lilik unsurlarinin bityiik bélimiiniin merkezi degerleri, meseld, liberal fikir
ve ifade 6zgiirliigiiniin en etkileyici savunucusu John Stuart Mill’in 19. Yiiz-
yil Britanyasinda ¢esitlilik savunmasini dayandirdig1 degerlerden son derece
farklidir. Mill'in kavrayisinda cesitlilik, hem birey 6zglirligii ve 6zerkligi
vasitastyla varlik bulan, hem de bu ikisinin sonucu olan bireyselligin varolus

10 Bu elestiriler icin bkz. Mustafa Erdogan, ‘Cesitlilik, Cogulculuk ve Rekabetci Federalizn?, Liberal Diisiince, Bahar
1997, ozellikle s5.46-49.

11 Erdogan,y.a.g.m., Liberal Diisiince; Bahar 1997, s. 48
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sartini olusturan bir olgudur.’? Giiniimiiz diinyasinin kiiltiirel cogulluk man-
zarasinl olusturan tezahirlerinin azimsanmayacak bir kismi icin Millci birey
nosyonunun kendi kiiltiirel diinyalarinda kendiliginden ve dogal bir karsil1g1,
bununla baglantili olarak da bir anlami yoktur. Ancak, bu belirgin farkliliga
ragmen Millci cesitlilik kavrayisinin 21. Yuzyil cogulluk icerigini olusturan
unsurlar1 su veya bu sekilde, su yahut bu 6l¢iide ama mutlaka etkiledigini
soylemek miimkiindiir. Bunun nedeni, birey 6zgiirliigi ve 6zerkliginin dege-
rine iliskin temel fikirlerin ve ilkelerin modern sekiiler piyasa toplumlarinda
iktisadi ve demokratik siirecler ve popiiler kiiltiir mekanizmalar: vasitasiyla
genis toplumlara mal edilmis olmasidir. Ornegin Bati diinyasi son elli yildir
giderek artan bir fikri, dini, etnik ve kiiltiirel cogullasma yasamaktadir. Bat1
metropollerinin karakteristigi heterojen niifus dokusudur. Bu dokuyu olustu-
ran unsurlardan bazilar Batili genis toplumlarda son derece degerli bulunan
ve kiiltiirel olarak icsellestirilmis olan meseld bireyselligi ve bireysellikle il-
gili degerleri 6nemseyemeyebilirler. Bununla birlikte onlar, kendi inaniglari
ve degerleri acisindan kisitlayici ve engelleyici tutum ve uygulamalara ma-
ruz kalmalar1 durumunda bu toplumlarda sosyal diizenin kurucu degerlerine
ve kurumlarina bagvururlar. Fikir ve ifade 6zgiirligtintin hayati bir boyutu
olarak inan¢ 6zgiirligiiyle ilgili birtakim problemlerle yiiz yiize kaldiklari
zaman bu konudaki belli basli Millci argiimanlarin bireyler olarak inanclari-
n1 6zglirce yasama haklarinin siyasi ve sosyal planda taninmasi bakimindan
kendilerine ¢ok giiclii bir ahlaki-entelektiiel zemin sundugunun farkindadir-
lar. Onlarin bu tiir sorunlarla yiiz yiize kaldiklarinda yapmalar1 gereken sey-
lerden birisi, inanclariyla kendi bireysellikleri arasinda Millci bir baglanti
kurmaktan ibarettir. Boyle bir baglanti, icinde yasadiklar1 genis toplumun
cogulluk icerigini olusturan unsurlariyla bir diyalog iliskisine ge¢meleri an-
lamina geldigi gibi, kokeni itibariyla faydaci bir motife dayansa bile, bu de-
gerlerin icsellestirilmesi, dolayisiyla kendi inanislarinin ve bunlara dayali
hayat tarzlarinin garantisi olarak kavranmasini ifade edebilir.

21. Yiizyil cogullugu, bundan 6tiirii, en katisiksiz goriinen veya kendi ad-
larina bu tiir bir iddiada bulunulan unsurlarinin bile artik hibrit bir karakter
kazandig1 bir cesitlilik icerigini temsil etmektedir. Bu olgu genelde libera-
lizmin, 6zelde liberalizm-cogulluk iligkisinin rasyonalist bir epistemolojik
zeminde 6zcii ve koktenci bir sekilde kavranmasinin onun ¢ogulluk iddiasi-
n1 zayiflattigl anlamina gelmektedir. John Rawls’t ¢ogulluk unsurlarinin bir
sekilde goniillii olarak taraf olduklari, bundan 6tiirii de onlar arasinda sosyal
uyumu ve birligi saglama iddiasindaki dagitic1 adalet anlayisina dayali sos-

12 Mill'in cesitlilik, bireysellik, 6zgirliik ve 6zerklik arasinda kurdugu iliski icin bkz. Melih Yiiriisen, Liberal Bir Deger
Olarak Ahlaki ve Siyasi Hosgéril, istanbul: YKY, ss.112-176.
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yal sozlesme kuramindan geri adim attiran sey budur. Liberalizmin 6zgiirlik,
ozerklik, birey, bireysellik, adalet vb. merkezi degerlerinin saf bir felsefi-akil-
sal muhakeme sonucunda erisilmis yiiksek ve mutlak kavramsal hakikatler
olarak goriildiigii ve onlara boyle muamele edildigi liberal bir bakis, ne kadar
aksi iddia edilirse edilsin, cogulluk konusunda hic¢ de vaatkar bir ufuk sun-
mayacaktir. Mill'in 6zerklik eksenli ve cesitliligi bireysellik iizerinden ge-
lismenin ve ilerlemenin temel kosulu sayan hosgorii savunusu bunun bir
ornegini tegkil etmektedir. Bunun sebebi, s6zkonusu savunmanin 6zerkligi
desteklemeyen c¢esitlilik unsurlarini dolayli ve ortiilii olarak hosgoriiniin
kapsam1 disinda birakmasi, en azindan bu sekilde yorumlanmaya elveris-
li olmasidir.”® Ancak burada Mill’in savunmasinin liberal ¢cogulluk vizyonu
acisindan son derece hayati bir 6nem tasiyan boyutunu teslim etmek gerekir.
Mill'in cesitliligi bireysellik, gelisme ve 6zerklikle siki sikiya iligkilendiren
ozgurlik savunmasi, ¢ogulluk icerigini olusturan unsurlarin gercek bir artis
gostermesinde bireyin birinci derecede belirleyici oldugu olgusunu esas alir.
Dolayisiyla bu savunma ¢ogulluk iceriginin birey ve bireycilik merkezli bii-
tln unsurlarinin varliklarinin, etkinliklerinin ve hayat tarzlarinin taninma-
s1 ve korunmas! konusunda son derece saglam bir teorik zemin tegkil eder.
Birey, gozlem ve tecriibeyle de dogrulanabilecegi gibi, yaraticiligin asli
kaynagi olarak cesitliligin de asli kaynagidir. Problem bireyin ne ile tanim-
lanacagidir. Clinkii ¢ogulluk icerigini olusturan unsurlarin ve o unsurlarin
birbirleriyle kurduklari iligkilerin degerlendirilmesi bireyin ne ile tanimlan-
digina bagl olarak degisecektir. iclerinde Mill'in de bulundugu modernligin
ve Aydinlanma diisiincesinin kurucu filozoflarinin ve diistiniirlerinin énemli
bir kismi bireyi genellikle akli ve akilla dogrudan iligkilendirilen, temellen-
dirilen veya karakterize edilen kavramlar ve degerleri merkeze alarak tanim-
lamislardir. Bu, onlarin diisiincelerinden neget edecek ¢ogulluk vizyonunun
iceriginin Mill gibi cesitlilige 6zel bir énem veren bir filozof da somut bir
sekilde goriildugt gibi sdzkonusu kavramlarin ve degerlerin sinirlamalari-
na tabi olacagi anlamina gelmektedir. Modernlik ve Aydinlanma diisiincesi
20. Yiizyilin {ictincii ceyreginden itibaren hegemonik evrensellik anlayisi,
akla kor bir sekilde iman etme ve atomcu bireycilik gibi keskin elestirilere
ve ithamlara konu oldu.' Bu elestirilerin pratikte tekabiil ettigi gercek, bu
kavrayislardan cikabilecek ¢ogulluk vizyonunun hem sinirli olacagi hem de
mevcut ¢ogulluk icerigini olusturan unsurlarin énemli bir bélimunin ne ise-

13 Bkz.Melih Yirtisen, Ahlaki ve Siyasi Hosgord, istanbul:YKY,1996,ss.145-175, Chandran Kukathas, The Liberal
Archipelago, Oxford:Oxford University Press,2003, s.56-57. Kukathas liberal degerlerin &zcii ve koktenci
mesrulastirmalarinin daha dar bir cesitlilik anlayisina acildigi seklindeki elestirisini 6zellikle Kymlicka tizerinden
yapar.

14 Dennis C. Rasmussen, The Pragmatic Enlightenment, New York: Cambrigde University Press, 2014, s 3-4.
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ler o0 olarak kabul edilmelerini veya taninmalarini kolaylastirici bir mahiyet
tastyamayacagiydi. Kaldi ki, boyle bir vizyon merkeze alinan kavrama ve de-
gerlere duyulan giivenle onlar: tistiin bulunan degerlere ve onlarin tezahiirii
sayilan hayat tarzlarina uyumlu kilmaya yonelik tesebbiislere, sonucta da
biiyiik sorunlara yol agabilirdi.

Bu bir yoniiyle Isaiah Berlin'in degerlerin cogullugunu ele alirken ortaya
koydugu 6nemli bir problemle yakindan ilgilidir. Berlin, biiyiik iyiler dedi-
gi baz1 temel degerlerin bagdastirmaya calisilmasinin sadece beyhude, degil,
ayni zamanda tehlikeli bir entelektiiel tegebbiis olarak degerlendirmistir. Bu-
nun sebebi onlarin dogalar1 bakimindan bagdasmaz olmalaridir. Dolayisiyla
onlarin yapisal uyumsuzluklarini yokmus farz edip, onlar1 nihai bir uyum
icinde biraraya getirmeye tesebbiis etmek cogullugun pratik hayattaki somut
tezahiirlerinin reddine yol acan agir bir hosgériisiizliige yol acgabilir. Bunun
oniine gecilmesi bu tiir tegsebbiislerden ka¢inilmasina, degerlerin cogullugu-
nun ve bunun pratikte sonuglarinin kabul edilmesine baghdir."

Berlin'in deger ¢cogullugunu ve bunlara dayali hayat anlayislarinin cesit-
liligini esas alan liberalizmi, bir veya birka¢ temel degerin mutlaklastirildig:
liberal bir ¢ogulluk vizyonunun nicin sinirli kalmaya mahkiim oldugunu or-
taya koyar. Bu, liberal degerlerin ¢zellikle rasyonalist bir epistemolojik ze-
mine dayandirildig1l 6zcil veya koktenci yorumlarinda ¢ok daha belirgin bir
sekilde sézkonusudur. Meselad 6zgiirliik ve cesitliligi Millci bir bireyselligin
merkezine yerlestiriyor ve ¢cogulluk icerigini olusturan cesitlilik unsurlarini,
bu ikisi acisindan, yani bireyselligin hem varolus kosulu hem de tezahiirii
olarak bictikleri kiymet ile degerlendiriyorsaniz, bunun ¢ogulluk vizyonunu-
zun gerek karakterini, gerekse alanini ve sinirlarini etkileyecegi muhakkak-
tir. Boyle bir durumda, ¢cogullugun bir olgu olarak kabul edilmesi bu olgunun
icerigini olusturan cesitlilik unsurlarinin tamaminin arzulanir bulunmasi ve
varliklarini nasil iseler oyle slirdiirmelerinin onaylanmasi anlamina gelmez.
Aksine ozellikle degerlerin 0zcti ve koktenci bir anlayisla savunulmasi bu
unsurlardan bazilarinin aslinda var olmasalar veya ortadan kalksalardi, bu du-
rumun herkes i¢in daha iyi olabilecegi fikrini kendiliginden icerir yahut en azin-
dan ima eder. Ozcii veya kéktenci bir liberalizm bunun istisnas1 degildir.

Ancak 6zcti veya koktenci bir liberalizm dahi, dayandig1 merkezi degerler
ve bunlarin pratikteki izdiistimleri ve gereklilikleri nedeniyle her haliikarda
agik ve dolaysiz hosgoriisiizligiin 6nlinli neredeyse tamamen keser. Bu, ideo-
politik bir deger 6rgiisii olarak liberalizmin deyim yerindeyse en kati yorum-
larinin bile cogulluk konusunda alternatiflerine gore nicin daha genis ufuk

15 Isaiah Berlin ‘ideal Arayisi Uzerine’ (cev. Mustafa Erdogan), Yeni Forum, Sayi 209, 5.209.
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sundugunu aciklamaktadir. Liberalizmin ¢ogulluk konusundaki rakip deger
orgileri karsisindaki biiyiik Gistiinliigii de buradan kaynaklanmaktadir.

Bununla birlikte 6zcii ve koktenci nitelik tagimayan bir liberal ideo-poli-
tik vizyonun ¢ogullukla iligkisinin cesitlilik icerigini olusturan unsurlar icin
hem daha vaatkar, hem de daha tatminkar olacagi asikardir. Boyle bir vizyon,
liberalizmin ancak i¢inden dogdugu modernitenin var ettigi cogulluk icerigi-
nin ¢esitlilik unsurlar i¢in ‘anlamli bir sistem ¢nerebildigine’ iligkin elestiri-
lerde liberalizmin kiiltlirel cogullugu tasiyamadigl, yani demokrat olamadi-
g1'¢ iddialarini cevaplandirmak i¢in de gereklidir.

O halde soru liberalizmin 6zcii ve kéktenci savunucularinin da bir 6gesini
olusturdugu c¢ogullugun unsurlar: arasindaki iligkileri dezavantajli unsurla-
rin yeni bazi beklentilerini de karsilayabilecek sekilde anlamlandirmamizi
saglayacak liberal bir vizyonun miimkiin olup olmadigidir. Eger bu soruya
olumlu bir cevap veriyor, yani miimkiindiir diyorsak, cevaplanmasi gereken
ikinci soru bu tiir bir vizyonu kime ve neden bor¢lu oldugumuzdur. Bu so-
rularin cevaplari, bize gére Hume’un biitiin ¢alismasindan hareket edilerek
cikarilabilecek liberal bir cogulluk bakisinda bulunabilir.

Humecu Cogulluk

Hume, kendisine yasadig1 cagda ve 19. Yiizyilda hic de itibarli bir sifat sayila-
mayacak olan ‘siipheci’ etiketi yapistirilmis bliyiik bir filozoftur. Bu etiketin
kotii sohreti, bazi felsefe tarihgileri tarafindan esasen kii¢iik bir Hume sayi-
lan' John Stuart Mill gibi filozoflarin kendisine ‘Tory’ yahut ‘muhafazakar’
yaftasini yapistirmis olmalariyla daha koyulasmistir.’® Hume’un siipheciligi
ve bu siipheciligin mahiyeti bu ¢alismanin konusu degildir. Burada bizi ilgi-
lendiren sey, Hume'un calismasinin bir biitiin olarak 6zcii ve kéktenci olma-
yan, dolayisiyla cesitliligi cok daha dogal ve problemsiz bir sekilde kavrayan
bir liberal cogulluk perspektifi sunmasidir.

Bunun temelinde Humecu epistemolojinin ve insan eylemliligi teorisinin
felsefeden nihai hakikatler bekleyenlerin bu beklentilerini karsilamak bir ta-
rafa, bu tiir beklentilerin beyhudeligini ortaya koyacak sekilde kurgulanmis
olmas1 bulunmaktadir. Bu kurgunun merkezinde Hume’'da insan eylemlili-
ginin “nihai olarak akildan degil duygulardan tiiremesi”'® vardir. Felsefeyi

16 Etyen Mahgupyan, ‘Liberallerin Demokrathgr’, Zaman, 23 Eylil 2012.
17 Bertram Laing, David Hume, Bristol: Thoemmes Antiquarian Books, 1990, s.11

18 John Stuart Mill, akt. Donald Livingston, ‘On Hume’s Conservatism’, Hume Studies, Volume XXI, Number 2, November
1995, s.153.

19 Dennis C. Rasmussen, The Pragmatic Enlightenment, New York:Cambridge University Press, 2014, s.31
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hakikate gétiiren bir yol olarak gorenler i¢in bu kabul edilemez bir durumdur.
Mill, meseld, Hume'un muhakeme melekelerinin yiiksekligine besledigi hay-
ranlig1 biytik bir aciklikla ifade etmektedir. Ancak ona gore ‘hakikat saygisi
Hume'un karakterinin hicbir parcasini sekillendirmemisti.” Hume ‘sasirtici
bir keskinlikle muhakeme ediyordu; fakat muhakemelerinin hedefi hakikate
ulasmak degil, aksine ona erismenin imkansiz oldugunu gostermekti.’?

Mill'in hakikatin erisilebilir oldugu yoniindeki bu inanci, onun cesitlilik
savunusunu nic¢in bireysellik, 6zgiirlik, ilerleme yahut gelisme ve dogrudan
bu kavrami kullanmamuis olsa da ¢zerklikle siki sikiya iliskilendirdigini ortaya
koymaktadir. Bu inan¢ ayni zamanda Millci liberalizmin bu degerlerin ézcii ve
koktenci savunusuna dayanan bir liberal bakisa viicut verecegini, boylelikle
cesitliligin hakikat statiisiine yiikselttigi sézkonusu degerlerin gelismesine
hizmet etmeyen tezahiirlerine sicak bakmayacagini ima etmektedir.

Hume'un kars: oldugu tam da bu bakisin zeminindeki felsefe kavrayisi-
dir. Su pasaj, Mill'in kendi konumu a¢isindan Hume’da gérdiigi tehdidi as-
linda dogru teshis ettigi anlamina gelmektedir. Fakat bu pasajin asil énemi,
onun ¢esitlilik unsurlar acisindan c¢ok daha vaatkar bir liberal ¢ogulluk
kavrayisinin kilit noktas: olmasindan kaynaklanmaktadir.

“Uzun zamandir, filozoflarin biittin konulardaki hiikiimleri tizerinde stipheyle kafa yoruyor; ken-

dimi daha ¢ok onlarin ulastiklari sonuclari kabul etmekten ziyade tartismaya yonelik bir egilim

icinde buluyorum. Onlarin neredeyse istisnasiz yatkin goriindiikleri bir hata var: kendi ilkele-

rine fazlasiyla baglanarak doganin biitiin operasyonlarinda son derece etkili olan muazzam
cesitliligini énemsemiyorlar. Bir filozof, belki bircok dogal etkiyi izah etmekte basarili olan
herhangi bir ilkeyi bir kere kabul etti mi, ayni ilkeyi bittin varliklara genisleterek her fenomeni,

en tahripkar ve sagma bir akil yiiriitme bile olsa, bu ilkeye indirgiyor. Zihnimizin dar ve kisit-

Il olmasi yiiziinden, doganin cesitliligine ve kapsamina yonelik kavrayisimizi genisletemeyiz;

fakat onun operasyonlarinda, bizim spekilasyonlarimizda oldugumuz kadar sinirli oldugunu

tahayyiil edebiliriz.”?'

David Hume'un bu elestirisi glinlimiiziin entelektiiel iklimi icinde siiphe-
siz her seyden moderniteye ve Aydinlanmaya damgasini vuran Kartezyen ras-
yonalizmin temsilcileriyle iligkilendirilecektir. Bu iligkilendirmede Hume'un
20. Yiizyildaki belki de en 6nemli takipgisi ve yorumcusu sayabilecegimiz
Friedrich von Hayek’in biiyiik bir katkis1 vardir. Hayek basta Fransiz ve Rus
devrimleri olmak {izere 18. Yiizyilla 20. Yiizyilin ilk yarisinda hakimiyet kur-
mus biiyiik sosyal alt iist oluslara yol acan otoriter-totaliter ideolojilerden
Aydinlanma distincesini sekillendiren akil anlayisini sorumlu tutar.

20 John Stuart Mill, akt. Donald Livingston, ‘On Hume’s Conservatism’, Hume Studies, Volume XXI, Number 2, November
1995, 5.153.

21 David Hume, ‘The Sceptic’, Essays Moral, Political and Literary (ed. Eugene A. Miller), Indianapolis: Liberty
Fund,1985,5159-160.
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Hayek, ‘kurucu rasyonalizm’ dedigi bu ‘akil’ anlayisini elestirmek icin
Hume'un bilgi ve insan eylemliligi teorisindeki ‘akil’ kavrayisina basvurur.
Humecu akil, kurucu rasyonalistlerin akil anlayisiyla tam bir karsitlik i¢in-
dedir. Hayek’e gore kurucu rasyonalistler ‘aciga vuruldugu fark edilen haki-
katleri kabul etme yetisi degil, acik énciillerden dediiktif muhakemeyle haki-
kate ulasma yetisi'* olarak tanimlamaktadirlar. Oysa piir bir empirist olarak
Hume icin bu tiir bir hakikat bilgisi sézkonusu dahi edilemez. Ciinkii olgu ve
ahlak meselelerinde bilgimizin kaynagi sadece gozlem ve tecriibedir. Ama
Hume gozlem ve tecriibenin sonucu olan bilginin degerlendirilmesi konu-
sunda da akli yetkilendirmez. Akla bdyle bir yetki verilebilmesi icin onda,
mesela duyularin yaniltici oldugunu duyulara basvurmaksizin ortaya koya-
bilmesini saglayan bir gii¢ veya ilke olmasi gerekir. Oysa akilda béyle bir gii¢
veya ilke yoktur.

Hume elbette aklin hi¢bir seye yaramadigini iddia etmez. Mesela biz idea
iligkilerine ancak akil sayesinde niifuz edebiliriz. Idea iligkileriyle kastedilen
‘evrende herhangi bir sey dayanmadan, sadece diisiincenin islemesi ile ortaya
cikarilabildigi icin aklin birinci dereceden konusunu teskil eden’?* soyut-for-
mel bilimlerin ilkeleri ve kurallaridir. Ancak formel bilimlerdeki énermele-
rin ispatlarinin piir akilsal islemlerle yiirtitiilmesi, akli olgu ve ahlak mese-
lelerinde yetkilendirmenin gerekcesi olamaz. Bu Kartezyen akil anlayisinin
tam ziddidir. Descartes’in olgu ve ahlak meselelerinde akli yetkilendirmenin
gerekcesi saydig1 sey Hume icin hic¢ de dyle degildir. Hayek, Hume’un akil
kavrayisini, bu karsithigin mekanizmasindan otiirli kurucu rasyonalizm diye
adlandirdig: 6zelde Kartezyen genelde Aydinlanmaci aklin karsisina yerles-
tirmekte haklidir.

Bununla birlikte Hume'un yukaridaki pasajda esasen sadece kurucu rasyo-
nalizmle iliskilendirilebilecek filozoflar1 degil, felsefe tarihinde her tiirlii teza-
hiirtiyle 6zciligi ve koktenciligi hedef aldigini sdyleyebiliriz. Hume boylece
belli degerler ve bu degerlerden tiiretilen ilkelerle temellendirilmeye veya
megrulastirilmaya ihtiya¢ duymayan, bu nedenle de ¢ogulluk icerigini olus-
turan cesitlilik unsurlarinin bunlara goére degerlendirilmesini gerektirmeyen
bir liberal anlayis sunar.

Bu, Hume'da ¢ogulluk icerigini olusturan biitlin cesitlilik unsurlarinin
kayitsiz sartsiz kabul gordiikleri anlamina gelmez. Cogulluk iceriginin bazi

22 F.AHayek, The Legal and Political Philosophy of David Hume’, The Trend of Economic Thinking, Indianapolis: Liberty
Fund, 2009,s.103.

23 Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma (Cev. Orug Aruoba)Ankara: Hacettepe Universitesi Yayinlari, 1976,
5.21-22.
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unsurlar sosyal diizen ag¢isindan pekald belli riskler ve tehlikeler dogurabi-
lirler. Fakat bunlar, insan eylemliligini asli dinamikleri olarak tutkular1 ve
bu tutkular1 harekete geciren mekanizmalar: etkileyen duygusal faktorlerle
dogrudan dogruya baglantilidir. Bu faktorler insan eylemliliginin séz konu-
su dinamiklerine negatif bir baglamda siddet ve gii¢ veriyorsa bu riskler ve
tehlikeler ¢cok somut bir nitelik kazanabilir ve fiilen gerceklesebilirler. Iste
Hume'un ¢ogullukla ilgili bakisini bu risk ve tehlikeleri minimize etme_endi-
sesinin belirledigini soyleyebiliriz. Onun derdi, ¢ogulluk icerigini olusturan
unsurlarin asiriliklarini olabildigince toérpiileyerek onlari mutedillesmeye
yonelten medeni bir siyasi-sosyal diizenin sartlarini a¢ikliga kavusturmaktir.
Hume'un felsefeden tarihe kadar biitiin entelektiiel gayretlerini ve eserleri-
nin kurgusunu bu pratik sosyal-siyasi ihtiyacin sekillendirdigini séyleyebi-
liriz. Duncan Forbes bundan 6tiiriit Hume’un biitiin calismasini ii¢ safhaya
ayirmis ve onu ‘degisen sartlara ve yeni firsatlara iliskin bir politik egitim
programi’ seklinde tanimlamigtir.

Bize gore de bu programin ii¢ boyutu bulunmaktadir. Birincisi, ¢cogullu-
gun kaynaklarini ve dinamiklerini daha iyi anlamamiza yardimci olacak bir
bilgi ve insan eylemliligi aciklamasi sunmasidir. Bu a¢iklama, insan dogasin-
da bireysel ve sosyal catismalar1 {ireten veya tetikleyen dinamiklerin iligki
ve etkilesim mekanizmalarinin bilgisini icerir. Boylece onlarin dogurdugu
gerilimleri sosyal diizeni tehdit etmeyecek bir sekle ve 6lciiye indirgemeye,
neticede de onlari bas edilebilir hale getirmeye yoneliktir. Rotwein'in dikkat
cektigi gibi, Hume bu tegebbiisiiyle, tim insan davraniglarinin altinda yapan
yapinin bir biitlin olarak insanlik i¢in ortak olan niteliklerini ve iligkilerini
tecritbeden hareket ederek analiz eder ve damitir.?®> Hume’da da bdylece ‘ev-
rensel’ bir insan dogasi1 anlayisi bulundugunu soyleyebiliriz. Ama bu evren-
sellik tek bir ilkeyle izah edilebilecek bir hakikate tekabiil etmez veya bdyle
bir hakikate indirgenemez. Bunun nedeni onun insan dogasinin evrenselli-
gini tutkular ve icinde tutkularin etkinlestigi mekanizmalarla agiklamis ol-
masidir. Hume’da ahlakin evrenselligi akla degil duygulara, yani ‘insanlarin
aynui tiir seyler karsisinda evrensel olarak ayni duygular: hissetmelerinden”
dayandirilir.

Hume’un tesebbiisiiniin ikinci boyutunun bizim icin iki a¢idan énemli ol-
dugunu sdyleyebiliriz. Hume burada ilkin ¢ogulluk icerigini olusturan un-
surlar arasindaki catismalarin nedenlerini ortaya koyar. Ikincisi onlari bir

24 Duncan Forbes, Hume’s Philosophical Politics, Cambridge: Cambridge University Press, 1975, s.x
25 E.Rotwein, ‘Introduction’, David Hume Writings on Economics, s.xx-xxi.

26 C.Berry, akt. Dennis C. Rasmussen, The Pragmatic Enlightenment, New York:Cambridge University Press, 2014, .36
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toplum icinde biraraya gelmeye ve kurumlarla yiiriiyen bir sosyal diizen
olusturmaya yonelten duygusal dinamikleri izah eder. Hume’un calismasinin
bu boyutu cogullugun kiltiirel ve ideolojik farklilasmayla ilgili unsurlarinin
neden giderek artan bir c¢esitlilik icerdiginin anlasilmasina yardimci olur.
Daha o6nemlisi, c¢esitlilikle ilgili unsurlarinin hem kaynaklarini hem de
birbirlerinden belirgin farkliliklar gésteren sosyal diizenleri tedricen gelisen
anonim icatlarla nasil kurmus olabileceklerine iligkin bir teori sunar.

Hume'un ¢alismasinin ticlincli boyutunu Treatise digindaki ¢calismalarinda
etkisini gii¢li bir sekilde hissettiren bu teorinin onu modern siyaset bilimi-
nin dnciilerinden kilan sosyal ve siyasi tarihsel tecriibeyle ilgili cephesi olus-
turur. Burast Hume'un sosyal ve siyasi felsefesinde en can alici, onu mo-
dern zamanlarin sahikasi kilan noktalardan birisidir. Clinkii burada ¢esitlilik
unsurlarini bir toplumda biraraya getiren ve toplumun islemesini saglayan
yapilar ve kurumlar, insan dogasinda dogrudan dogruya dogustan gelen di-
namiklerin ve yetilerin bir iirinti degildirler. Hayek bundan 6tiiri Hume’un
mesela ahlaki inanclarimizin ‘dogustan gelmemeleri anlaminda dogal olma-
diklarini ve insan aklinin planli bir bulusu degil (..) sadece bugiin kiiltiirel
evrim dedigimiz bir seyin iiriinii olduklarini’?’ ortaya koydugunu belirtir.

Ayni husus sosyal ve siyasi kurumlar icin de gecerlidir. Bu temel ¢ogul-
luk alanlarinda birbirleriyle catisma i¢inde olan biitiin ¢esitlilik unsurlarini
ortaya ¢ikis sekilleri bakimindan deyim yerindeyse 6zcii bir istiinliik iddia-
sinda bulunmalarinin éniinii kesme anlaminda esitlemektedir. Ustelik bunu
herhangi bir rélativizm ithamina ve elestirisine mahal vermeden yapmakta-
dir. Clinkit Hume’da ahlakin dogal duygusal dinamiklerden neset etmeyen er-
demler ve bunlarla ilgili sosyal-siyasi yapilar ve kurumlar bir kiiltiirel evrim
icinde icat edilmelerini saglayan sey dogrudan dogruya ihtiyaclardir.

Mesela Hume i¢in en énemli erdem olan adalet ve onunla yakindan bag-
lantil1 diger iki erdem, sadakat ve verilen sozlerin tutulmas: erdemleri miil-
kiyet ve hiikiimet ile iligkilerinden &tiirii sosyal ve siyasi mahiyet tasirlar.
Insan dogasinda kendilerini ortaya ¢ikaracak kéklerden mahrum olan bu er-
demler ayni kdkensel ihtiyaclar nedeniyle tipki miilkiyet ve hiiklimet gibi bir
kalturel evrim stireci icinde anonim olarak icat edilmiglerdir.

Sozkonusu kokensel ihtiyacin insan dogasiyla ilgili cephesi, insanlarin
eylem dinamikleriyle dogrudan iligkili olan dogal erdemlerin insanlarin top-
lumsal var oluslarini siirdiirmelerine yapisal bakimdan elverigsiz olmalari-
dir. Dogal erdemlerin s6zkonusu elverissizlikleri basta adalet olmak iizere

27 F.AHayek,The Trend of Economic Thinking,s.107.
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Hume'un suni veya sosyal erdemler olarak adlandirdig: bu ii¢ erdemin icat
edilmesini adeta zorunlu kilmistir. Adaletten sadakate, hukuk ve yasalardan
hiikiimet, para ve sozlesmelere kadar cesitlendirecegimiz sosyal diizenle il-
gili biitiin bu icatlarin ortak niteligi belli bir amaci gerceklestirmek {izere
kurgulanmis, yani bir plana dayanan icatlar olmamalaridir.?® Biitiin bunlar
bir sekilde gelismis kurumlar ve yapilardir. Onlarin gelismelerini saglayan
seyse tedrici olarak fark edilen faydalaridir.

Ancak benzer ihtiyaclar karsilayan kurumlar toplumdan topluma degisen
formasyonlar gosterebilirler. Bu dogaldir. Bunun sebebi, kurumlarin insan
toplumlarinin kendine 6zgii sartlari icinde genel faydanin yani sira, diisiinme,
kavrayis ve hayalgiiciiniin sekillendirdigi konvansiyonlar olmalaridir. Dola-
yisiyla Hume icin ‘ahlakin duygusal kaynag1 evrensel olabilirken, belli bir
toplumun mevcut ahlak (..) ydnetimlerinin monarsi veya cumhuriyet olmasi,
kamusal hayatta kadinlarin yeri, toplumlarinin zengin veya fakir, biitlinles-
mis veya bolinmiis, kultiirlii veya cahil, savasta ve barista olmasi gibi bir-
cok faktdre gore cesitlenebilir.”? Bu, Hume'dan 6zellikle sosyal-kiiltiirel ce-
sitlilik unsurlarina varolus fonksiyonlar: bakimindan ézsel veya kokensel bir
ustiinliik atfetmeyen bir ¢ogulluk anlayisi ¢ikarilmasinin miimkiin oldugu
anlamina gelir. Humecu cogullugun, mesela cesitlilige bireysellik, 6zgiirliik
ve Ozerklik gibi merkezi liberal degerler acisindan deger bicen Millci cogul-
culuktan neden ¢ok daha vaatkar bir ¢ogulluk ufku sundugunun agiklamasi
iste buradadir. Ustelik bu ufuk Humecu bilgi ve insan eylemliligi teorisinin
degerlerin 6zcii veya koktenci yorumlarina dayali otoriter-totaliter ideo-po-
litik projeleri ve programlar1 imkansiz kilmasi gibi bir iistiinliige de sahiptir.

Ancak Hume'u ¢ogulluk meselelerine odaklananlar icin belki de en cazip
kilacak husus, onun biitiin calismasina yayilmis programinin esasen cogul-
luk iceriginin cesitlilik unsurlarinin birbirleriyle kurduklari medent iliskiler
sayesinde varolan bir sosyal diizen tasavvurunu merkeze almig olmasidir.
Hume, cogulluk unsurlarinin fanatiklesmelerinin onlari nasil birbirlerine
diismanlastiracagini, bunun neticesinde birbirleriyle iligki kuramaz hale ge-
tirecegini iistiin bir gézlemcisi oldugu tarihsel tecriibeye dayanarak goriir.
Bu sadece medeni degil, belli basl insani etkinlik alanlarinda aktorlerin ilis-
kilerini ve igbirligini muayyen bir istikrar icinde siirdiirebilmelerinin genel
vasatini ifade ve teskil eden sosyal diizene yonelik en ciddi tehlikedir.

Hume, bu tehlikenin 6ntine gecmek icin cogulluk iceriginin konumla-
11 veya degerleri bakimindan hosgoérii veya 6zgiirliik gibi kavramlara 6zel

28 F.A.Hayek,The Legal and Political Philosophy of David Hume, The Trend of Economic Thinking,s.109.
29 Dennis C. Rasmussen, The Pragmatic Enlightenment, New York:Cambridge University Press, 2014, s.43-44
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bir 6nem verecek unsurlarina seslenmez. Clinkii gerekli sartlar biraraya
geldiginde ¢cogulluk unsurlarinin hepsi fanatiklesip, su veya bu &l¢iide, su ya-
hut bu bi¢cimde siddete yonelebilir, neticede belirttigimiz anlamda sosyal dii-
zeni bozabilirler. Hume’un programinin iste bu baglamda ilkin bu fanatikleg-
menin insan dogasindaki dinamiklerini; ardindan da ¢ogulluk unsurlarinin
iligkilerini ve igbirligini 6zgiirlik ve giivenlik temelinde istikrarli bir sekilde
yurittiikleri meden? bir sosyal diizenin temel unsurlarini ve gercevesini orta-
ya koymaya yoneldigini sdyleyebiliriz.

Hume’da Cogullugun Arka Plani

Ahmet Arslan’a gore tarih felsefecileri, filozoflarin felsefelerini onlarin kendi
oznel kosullar1 ve mensup olduklar: toplumun genel arka plani ile aciklama
konusunda iki ana egilim sergilemislerdir. {1k egilimin temsilcileri, bunlarin,
filozoflarin diisiincelerini ve 6gretilerini anlamakta énemli bir rol oynadik-
larini ileri stirmislerdir. ikinci egilimi temsil edenler ise, bir filozofun dii-
stincelerini ve 6gretilerini a¢iklamak i¢in onun ¢znel kosullarina ve yasadigi
toplumun tarihsel-sosyal arka planina gitmenin gerekmedigini diisiinmiis-
lerdir.*® Bu egilimin en asir taraftarlarindan J. Barnes ‘bir diisiiniiriin ancak
tarihsel arka planiyla anlasilabilecegi so6zii[nii], basmakalip bir s6z’*' olarak
nitelemistir.

Hume felsefesi, felsefi politikasi, tarih calismasi ve bunlarin Britanya top-
lumunun tarihsel arka planiyla iligkileri bakimindan Barnes’in bu goriisiini
belki de en cok zayiflatacak filozoflarin basinda gelmektedir. Hume'un empi-
rist bir insan bilgisi ve eylemliligi teorisi iizerinde bina ettigi ahlak ve siyaset
felsefesi yasadig1 cagin Britanyasinin sosyal-kiiltiirel ve tarihi arka planinin
izlerini tasir. Bu izler, Hume'u modern siyaset biliminin ¢nciilerinden kilan
denemelerinde ve elbette son derece dogal olarak tarih ¢alismasinda biitiin
belirginligiyle kendilerini ortaya koyarlar. Hume’'un biitiin ¢alismasinda ken-
disini gosteren Britanya arka plani bizi Humecu ‘medent sosyal diizen’ anla-
yisiyla iligkisi ¢ercevesinde ilgilendirmektedir.

Hume eserlerini, Rotwein’in belirttigi gibi, endiistri devriminin arifesinde
yazdi?? Bu dénemde Birlesik Krallik bir ticaret imparatorluguna doniisme-
sinin meyvelerini topluyor, endistri devrimini mayalayan sartlarl yasiyor-
du. Uretim iligkilerinde ve sekillerinde biiyiik degisiklikler ve alt iist olus-

30 Ahmet Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi 1, istanbul:istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 5. Baski, 2013,s5.7-12
31 Ahmet Arslan, a.g.e., s.12

32 Eugene Rotwein ‘Introduction’ Bkz. David Hume, Writings on the Economics i¢inde (ed. E. Rotwein), New Brunswick-
New Jersey: Transaction Publishers, 2007,s. ix
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lar sézkonusuydu. Britanya toplumu daha énce hicbir yerde benzerine tanik
olunmamis iktisadi bir déntisiim ve onun ortaya ¢ikardigl sorunlarla karsi
karsiyaydi. Iste Hume boyle bir dénemde ‘toplumun problemlerini berraklas-
tirmaya ve problemleri ¢dzecek careler teklif etmeye ¢alisiyordu.”*®* Ancak do-
nemin bitlin parlakligina ragmen Britanyanin neredeyse koca bir yiizyilini
isgal eden i¢ savasin anilari tazeydi. I¢ savasi noktalayan Sanli (glorious) Dev-
rim, Britanya’nin yazili olmayan Anayasasindaki hassas dengelere belirgin
bir istikrar kazandirmis olmakla birlikte, bu dengelerin bozulmayacaginin bir
garantisi yoktu. Béyle bir seyin yasanmasinin Britanya icin tam bir felaket
olacag acikti. Clinkii Hume'un dogumundan sadece yirmi ii¢ énce kazanilmis
olan bu istikrarin bedeli ¢ok agirdi. Hume, Hobbes’a ‘insan insanin kurdudur’
dedirten bu dénemi su sekilde tasvir eder:

“Hicbir halk adetlerinde, bu dénem esnasinda ingiliz ulusunun gegirdiginden daha ani ve tam

bir degisime maruz kalamazdi. Huzurdan, uyumdan, itaatten, agirbashhktan bir anda bélinme,

fanatizm, isyan ve neredeyse cinnet haline gectiler. Ingiliz partilerinin siddeti simdi hayal ede-

bilecegimiz her seyden asiriydi: bunu birazcik daha sirdiirselerdi, eski katliamlarin ve siirgiin-

lerin butiin vahsetini yasamak tamamen kaginilmaz olurdu. Partiler arasinda hicbir sosyal iligki

kalmamisti; ne evlilikler ne de bagliliklar sézkonusuydu. Bu iki hizbin adetleri en uzak uluslarin
adetleri kadar zitt1.”>*

Sanli Devrim, parlamento ve kral arasindaki giic dagilimini parlamento-
nun agir basacagl bir sekilde istikrara kavusturmus olmakla birlikte, yuka-
rida belirttigimiz gibi, bu istikrarin bir garantisi yoktu. Hume’un Britanya
Anayasasinin cumhuriyetci bileseni olarak niteledigi Devrimin muzafferleri,
yani Whigler, monarsinin topyekun ilgasini pekala talep edebilirlerdi. Ni-
tekim edenler de vardi. Hume ‘Of A Perfect Commonwealht’ denemesinde
ortaya koydugu tizere kendi tercihi apa¢ik cumhuriyetten yana olmasina rag-
men bdyle bir ihtimalin gerceklesmesinden biiyiik endise duyuyordu. Bunun
nedeni, Britanya monarsisinin bir cumhuriyete déniisecek sekilde ¢coziilme-
sinin “bir insanin kendi odasinda planladig1 giizel bir hayali cumhuriyetle
noktalanmayacak’® olmasidir. Béyle bir durumda Avam Meclisi se¢cimlerinde
ic savas tehlikesi dogabilecektir. Tehlikenin devam etmesi halinde ise kendi
icinde yeni hiziplere boliinebilecek bir partinin tiranligindan 1stirap ¢ekilme-
si ve sonucta mutlak monarsiye déniilmesi sézkonusu olabilecektir.*® Esasen
Hume'un muhtemelen endiselendigi sey yukaridaki pasajda tasvir ettigi fe-
laketlerin tekrarlanmasidir. Bu onun ‘medeni sifatiyla taclandirdig: Britan-

33 Rotwein, a.g.e.,s.ix
34 David Hume, History of England Volume VI, Indianapolis: Liberty Fund, 1983,s. 141.

35 David Hume, ‘Whether The British Government Inclines More to Absolute Monarchy, or to A Republic?’, Essays:Moral,
Political and Literary, Indianapolis:1985, s. 51-53

36 David Hume, ‘Whether The British Government Inclines More to Absolute Monarchy, or to A Republic?’, Essays, s.
51-53.
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ya sosyal-siyasi diizenin mevcut durumunu korumasi konusundaki arzusu-
nun da baslica sebebi sayilabilir. Ancak Hume’'un empirist gozii tesis edilmis
‘meden?’ bir sosyal diizen kadar, tesis edilememis sosyal diizenler hakkinda
da keskindir. Gézlem menzili icinde bu kez Irlanda vardir:

“Avrupa’da bsliinmelerin en siddetli ve en nefret dolu oldugunu gozlemledigim tilke IRLANDAIr.

Bu, Protestanlar ve Katolikler arasinda en siradan nezaket iliskilerinin kesilmesine kadar va-

rir. Onlarin zalimce ayaklanmalari ve birbirlerinden aldiklari vahsi intikamlar, bu ilkenin kar-

gasasinin, yoksullugunun ve niifus azalmasinin baslica kaynagi olan karsilikl kéti niyetin
sebepleridir.”’

Hume, Britanya’nin nispeten yakin bir tarihte, irlandanin kendi yasadi-
g1 cagda tasvir ettigi manzaray1 adeta bir barbarlik durumu gibi goriir. Bar-
barlik Hume ic¢in medeniligin tam Kkarsitidir. Barbarligin sosyal tezahirleri
I¢c Savas Ingilteresinde ve yasadigi dénemin Irlandasinda gériildiigii iizere
dinsel topluluklar arasinda her tiirlii en basit medeni iligkilerin dahi orta-
dan kalkmis olmasidir. Selamin sabahin kesilmesidir. Barbarlik sosyal diiz-
lemde Ingilizlerin Iskoclara karg: tutumlarinda veya Amerika'da kolonilere
yonelik politikalarinda oldugu ‘delice ve habis 6fke®® ve ‘pesin hikiimlii-
lik ve anlayis kitlig1*® olarak da tezahiir edebilir. Kisaca barbarlik ilimli-
ligin yok oldugu bir sosyal vasatin insan davranislarinda kendisini topye-
kun asagilama, damgalama ve diismanlastirma vb. olarak gosteren hakim
etkilerinin niteligidir. Ancak barbarligin tezahiirleri sadece sosyal alanla
sinirli degildir. Siyasi diizlemdeki sonuclari ¢ok daha agirdir ve esasen
buradaki etkileri, sosyal alandaki barbarlik tezahiirlerinin cok daha agir
manzaralar gostermesine yol acabilirler. Hume barbar nitelemesini siyasi
anlamda 6zellikle denemelerinde ve tarih ¢alismasinda kullanmistir. Siyasi
anlamiyla barbarlik Hume icin siyasi uygulamalarda keyfiligi, 6lctistizligu
ve belirsizligi, tek kelimeyle hukuksuzlugu ifade etmektedir.

Hume, meseld, sanatlarin ve bilimlerin dogusu ve ilerlemesiyle ilgili de-
nemesinde ‘hitkiimetinin genel yasalarla dengelenme zorunlulugunu farkin-
da olmayan ve biitiin giiciini biitiin giiciinii daha asag1 yoneticilere delege
eden cahil ve bilgisiz monarklar1”40 elestirir. Bu yéneticileri barbar monark-
lar, yénetimlerini ise barbar monarsiler olarak niteler. ingiltere’de Cromwell
dénemine yonelik elestirileri onun barbar bir siyasi yonetimle ne kastettigini
somut bir sekilde ortaya koymaktadir. Cromwell yonetimi, Hume icin, barbar
bir yoneticinin nasil her zaman ayni sekilde davrandigina iliskin teorisini

37 David Hume, ‘Variant Readings’, Essays, s. 640.

38 ).Stewart, ‘The Public Interest vs. Old Rights’, Hume Studies, Volume XXI, Number 2, November 1995, s.181.
39 Stewart, a.g.m., s.181.

40 David Hume, ‘Of The Rise of Arts and Sciences’, Essays, s.117.
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dogrulayan zengin datasiyla barbarliga dogru bir gerilemeyi temsil eder.*!
Bunun nedeni Cromwell’in gayr1 mesru siddete ve istismara bor¢lu oldugu
sinirsiz otoritesini, kurmus oldugu on iki generalden miitesekkil konseye tam
bir keyfilik i¢inde delege etmis olmasidir.

Bunun sonuclar1 gercekten cok agir olmus, yiiksek generaller her uyru-
gun miilkiyetinin ve kisiliginin sanki mutlak efendileriymis gibi hareket
etmiglerdir.*? Hume'un I¢ Savag Ingilteresine iligkin ¢izdigi kasvetli sosyal
manzara bu dénemin eseridir. Ancak bu tiir yonetimlerin yol ac¢tig1 veya iyi-
ce giiclendirdigi olgulardan birisi dinsel hosgoriisiizliiktiir. Dikkat edilirse
Hume’un 6zelde Ingiltere'nin genelde Britanya'nin yakin tarihte, irlandanin
halihazirda yasadig1 ¢ok sikintili ve kasvetli toplumsal manzara dinsel top-
luluklar arasindaki ¢atismalar ve gerilimlerle ilgilidir. Hume bu manzarayi
‘tarihteki en biiyiik hadiselerden olan Reformasyonu ortaya ¢ikaran dinsel
ihtilaflarin’® bir sonucu olarak gorir. Bu ihtilaflar1 iireten unsurlardan biri-
si Tanrinin tekligini savunan neredeyse biitiin dinlerin sergiledikleri hosgo-
risiizliktiir. Ona gore bu hosgoriisiizlik dinin ortaya ¢ikisinda kaginilmaz
bir evre olarak gordigil ¢oktanriciligin hosgori ilkesi kadar dikkat cekici-
dir. Mesela Hiristiyanlar arasinda sadece Ingilizler ve Hollandalilar hosgorii
ilkelerini benimsemis olmalar1 digerlerinden ayrlirlar. Bu iki toplum bu
ayriksiliklarini rahiplerin ve bagnazlarin aksi yondeki biitlin gayretlerine
karsit olarak sivil yoneticilerin azimli kararliliklarina bor¢ludurlar.*

Hume bdylece kurumsallasmis tek Tanrili dinlerde hosgoriisiizliigiin asil
kaynagini dinlerin kendilerinden ziyade, ruhban sinifi ve bagnazlara baglar.
Bununla birlikte barbarlik rejimlerinin keyfiligi, 6l¢iisiizliigii ve belirsizligi
gibi niteliklerinden kendi i¢inde adeta bir parti gibi davranan bu sinifin da is-
tifade edecegi aciktir. Cromwell tiranlig1 esnasinda Iskocya'da Covenanterler
diye adlandirilan fanatik tarikat disinda herkesin iktidardan diglanmis olmasi
ve iilkenin daglik béliimiinii olusturan Kuzey Iskogya disinda Iskog paganli-
ginin tiim izlerinin Iskogya'dan silinmis olmasi bunun bir érnegi olarak go-
rillebilir.** Bu dénemde Iskogya tamamen Kilisenin 6kgeleri altina girmis,
Episcopal ruhban sinifi presbiteryenleri tasfiye ederek, ilimli1 Presbiteryenli-
ge dair tim umutlar séndirmistiir.*®

41 Neil McArthur,David Hume’s Political Theory, Toronto:University of Toronto Press, 2007, s.114
42 David Hume, History of England, Cilt VI, s.57
43 David Hume, History of England, s.113

44 David Hume, ‘The Natural History of Religion’, The Philosophical Works of David Hume, Edinburg: Adam Black-
William Tait, 1826, s.476.

45 SRL, The Pursuit Certainty,s.18
46 SRL, The Pursuit Certainty,s.19
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Hume'un medenilik-barbarlik karsithginin glinlimiizde birtakim tatsiz
cagrisimlar yaratabilecegi asikardir. Ancak bu, Hume’un asil derdinin anlasil-
masini engellememelidir: Hume icin barbarlik insan dogasindaki dogal duy-
gusal dinamiklerin bariscil sosyal diizeni tehdit edecek bir asirilik ve siddet
icinde tezahiir etmelerine yol acan siyasi ve sosyal vasati ve karakteristikleri-
ni ifade etmektedir. Bu tiir bir vasatin ve karakteristiklerinin en énemli sonu-
cu, toplumsal ¢ogullugun icerigini olusturan unsurlarin birbirlerine giiven
duymalarinin, dolayisiyla bir toplumdan s6z etmemizi miimkiin kilan belli
bagh etkinlik alanlarinda degisik sekillerde ve diizeylerde iligkiye ge¢cmeleri-
nin ve isbirligine gitmelerinin kosullarini tahrip etmeleri, giderek tamamen
ortadan kaldirmasidir. Bu, ¢cogulluk icerigini teskil eden her ¢esitlilik unsu-
runun sadece kendi benzerleriyle iliskiye ge¢cmesi, yani kendi i¢lerine kapa-
narak diger unsurlarin mensuplariyla baglanti kurmaktan kacinmasi ve hat-
ta bunu tamamen reddetmesi anlamina gelir. Bu esasen toplumun birbirine
diismanlagmig unsurlarina ayrigarak ¢oziilmesi ve Hume’un Britanya tarihin-
de 6rnekledigi gibi bazen neredeyse de facto olarak ortadan kalkmasi demek-
tir. Bunun nerede ve ne zaman ortaya ¢ikarsa c¢iksin bir iilkenin, bir ulusun, bir
toplumun, bir toplulugun ve onlarin vatandaglar: yahut mensuplar1 olarak
tek tek bireylerin karsi karsiya kalabilecekleri belki de en bilyiik felaket oldu-
gu aciktir. Ciinkii boyle bir durumda onlar artik birbirlerini cesitli sekillerde
ve dizeylerde iligki ve isbirligi icine girebilecekleri hemcinsleri olarak degil
kendilerini s6yle veya bdyle, su veya bu 6lciide tehdit eden diismanlar olarak
algilayacak, neticede de birbirlerinin ‘kurtlar1’ haline geleceklerdir.

Iste Hume basta Ingiltere ve Britanyaninki olmak iizere, cok keskin bir
gozlemcisi oldugu tarihsel tecriibenin bu tiir durumlarda karsimiza ¢ikardigi
her cephesiyle katastrofik sonuclarin nedenlerini son derece gii¢lii bir bilgi ve
insan eylemliligi kuramiyla a¢iklayip anlamamizi amaclar. Bu kuram, ¢alis-
masinin diger politik-pratik boyutlariyla birlikte, icerdigi cesitlilik unsurlari
ne kadar cogalirsa ¢ogalsin yahut farklilasirsa farklilassin onlarin kendileri
acisindan degerli ve 6nemli bulduklar: ‘iyi’leri hayata gecirmelerini temin
ve tesis edebilecek medent bir sosyal diizenin insan dogasindaki sartlarini da
ortaya koyar. Hume boylece insan dogasinda taraflilik, fanatiklik, bagnazlik,
asirilik ve bunlarla baglantili bir sekilde siddet ve diizensizlik iireten bireysel,
kolektif ve sosyal duygu dinamiklerinin yumusatilip ilimlilastirilmasinin,
belki daha uygun bir ifadeyle torpiilenmesinin kosullarina niifuz etmemizi
saglayacak sekilde kurgulanmis biiyiik bir filozofik tesebbiiste bulunmustur.

Klasik liberalizmin kurucu degerlerini de sekillendiren bu tesebbiis, bize
gore, medeni bir cogulcu varolusu kendiliginden tiiretebilecek bir sosyal-si-
yasi diizen konusunda adeta felsefi bir egitim programi gibi tasarlanmigtir.
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Bu programi giiniimiiziin cogulluk sorunlar: acisindan degerlendirdigimizde,
onun, ¢cogulluk icerigini olusturan c¢esitlilik unsurlarinin varolussal garanti-
lerini sagladig1 gibi, bu icerige yeni ¢esitlilik unsurlarinin eklenmesinin ka-
pilarini sonuna kadar acacak sekilde kurgulandigini da sdyleyebiliriz. Hume,
bize klasik liberal degerlerin 6zcii ve koktenci bir nitelik tasimayan, dolayi-
siyla liberalizmin ¢ogulluk vaadini olabilecek en genis spektrumuyla hayata
gecirebilecek bir cogulluk vizyonu sunmaktadir. 18. Yiizyildan 21. Yiizyilin
ruhunu yakalayan bu vizyonun bunu nasil basarabileceginin cevabi elbette
onu ortaya ¢ikaran filozofik-kuramsal zeminde ve bu zeminin belli basl
kurucu bilesenlerindedir. Bu zeminin ve kurucu bilesenleri bir analizi bizi
Aydinlanmanin c¢ok farkli bir yiiziiyle bulustururken, Humecu liberalizmin
liberal ¢ogulluk vaadinin hayata ge¢irilmesi konusunda neden ¢ok daha elve-
risli oldugunun burada ele almadigimiz yonlerini de kavramamiza yardimci
olacaktir. Dolayisiyla Humecu ¢ogulluk vizyonuna niifuz etmemizi katkida
bulunabilecek bu analiz ayr1 bir yazinin konusu olmak durumundadir.



