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Bilgi ekonomisi (economics of information) iistiine yaklasik yirmi yil énce
basladigim calismamda, bir 6érnek ile yola ciktim: Birisi nasil olur da veri bir
modeli en diisiik fiyata teklif eden otomobil saticisini bulur? Daha cok arastir-
ma yapmaya deger mi, birisi ¢cok daha sik araliklarla otomobil satin aldiginda,
cok sayida potansiyel saticly1 arastirmak icin her zaman harcama yapar mi?
Ticaret ortaklari, fiyatlar ve kalite icin yapilan arastirmalara dair bilimsel in-
celemeler artik cok sayida yetenekli iktisat teorisyenlerinin eserleri tarafindan
derinlestirilmis ve genisletilmistir.

Bu vesileyle, ayni tiir sorulari biitiiniiyle farkli bir piyasaya yonelik olarak
sormay1 éneriyorum: Iktisat bilimindeki yeni fikirlerin piyasasi. Vurgulama-
ma izin verin, cogu iktisatcl, bu yeni fikirler piyasasina, mesgul olduklar: bin-
lerce soruna yonelik olarak yaptiklari iktisat bilimi uygulamalari i¢in fikirler
ve yontemleri edinmek tizere girer: Bu iktisatcilar yeni fikirlerin arz edicileri
degil ama sadece talep edicileridir. Onlarin sorunu otomobil alicisininkine ya-
kindir: Giivenilir bir ara¢ bulmak. Gercekten de, genellikle, kullanilmis ve bu
suretle test edilmis bir fikrin satin alinmasi ile sonuca ulasirlar.

* George ). Stigler, “The Process and Progress of Economics,” Nobel Anma Konferansi, 8 Aralik 1982. Metnin orijinali
icin bkz. http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/economics/laureates/1982/stigler-lecture.pdf
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Onlar ciiriitmek, veya dogrulamak, veya gelistirmek ya da yerinden etmek
amaciyla, bilimin yeni fikirleri Gistiine arastirmayla meggul olma gayretinde-
ki ekonomistler, bir bakima yeni fikirlerin hem alicilar1 ve hem de saticila-
ridir. Yeni fikirleri gelistirmek ve bilimi bu fikirleri kabul etmek iizere ikna
etmek arayisindadirlar, fakat onlar ayni zamanda bilimin giinlimiize ait ya
da onceki fikirlerindeki ipuclarini, ve vaatleri, ve kesifleri takip ederler. Bu
piyasaya girmek hayli masraflidir: Yeni bir fikri, onun vaadini veya vaat
yoksunlugunu kesfedecek kadar yeterince tetkik etmek bir hayli tefekkiir
ve zaman gerektirir. Iktisat bilimi tarihi, ve varsayiyorum ki, her bilimin
tarihi maliyetli hatalarla doludur: S6ziin gelisi, cok uzun yol kat edemeyen
ya da ¢ok sayida yolcuyu tagiyamayan fikirlerin maliyeti. Iktisatcilar bu
sorunla nasil ilgilenmektedir? Benim konum budur.

Bir disiplinin bilim 6ncesi asamasini onun bilimsel agamasindan ayirarak
yola c¢ikiyorum. Bir bilim bir araya getirilmis bir bilgi (knowledge) kiilliya-
tidir, ve bilim adamlar diye adlandirilan bir biriyle etkilesim icindeki bir
uygulamacilar grubunca takip edilir ve gelistirilir. Bu bilgi kiilliyatinin ge-
cerlilik kazanisi ve genislemesi bilim adamlarinin gayesidir, gerci, elbette bu
amacin takip edilisi, karsilik olarak, bilim adamlarinin arayisi i¢inde oldugu
itibar, Un, ve gelir gibi herhangi bir kisisel gayeye de hizmet eder. Yalnizca
tanimlar var, ama umuyorum ki zorlama veya gayritabii tanim degiller.

Bilim o6ncesi asama kismen bilgi kiilliyatinin eksikligince karakterize
edilir, ancak bu, herhangi bir bilim hicbir zaman tamamlanmis olmadigi
icin, yalnizca nispl bir sorundur. Bilim 6ncesi agama ayrica yasamlarinin
biiyiik bir kismini bilgi birikimine adayan etkilesim icindeki bir dizi uygu-
lamacinin yoklugu tarafindan karakterize edilir, ve bu ylizden kiimiilatif
gelisimin yoklugu tarafindan da karakterize edilir.

Bilim Oncesi iktisat: Merkantilizm

Merkantilizm diye adlandirilan biiyiik yazin kiilliyatina kisa bir zaman
harcamayi faydali bulacagiz. Bu literatiir birkag yiizyila, Ingiltere ve Bati
Avrupa’ya yayilir. Bu literatiir, John Locke ve William Petty’nin suretlerini
de iceren, ylzlerce brosiir ve kitabi ihtiva eder. Hemen, bu literatiir tstt-
ne c¢ok az dogrudan bilgiye sahip oldugumu itiraf etmeliyim, zira tarihsel
calismami onu takip eden dénem {iistiine yogunlastirdim. Bununla birlikte,
merkantilizme dair {ic mithim calisma tartismak istedigim karakteristikler
ustiinde giiven verici sekilde uzlagir. Bu calismalar Edger Furniss’in Kitabi
The Position of Laborer in a System of Nationalism (Bir Milliyetcilik Sistemi
icinde Emek¢inin Konumu - 1920), Jacob Viner’in iinlii makalesi “English
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Theories of Foreign Trade Before Adam Smith”' (Adam Smith'den Once
Ingiliz Dis Ticaret Teorileri - 1930), ve Eli Heckscher’in ustaca yazilmisg
bilimsel incelemesi Mercantilism’dir (1934).

Her ii¢ merkantilizm incelemesinin bir ilk ¢zelligi neredeyse biitliniiyle
bir zaman boyutundan mahrum olmalaridir. Furniss bir ylizyildan daha fazla
bir aralikla yazilan iki brosiire atiflarla bir ifadeyi belgeler. ithalatin {izerinde
bir ihracat fazlasina sahip olmanin hayati seviyede énemli oldugu seklin-
deki, merkantilizmin en basta gelen doktrini iizerine, Viner 1381’de yazan
Richard Leicester’den tarif edici bir iktibaslar dizisi ile baslar. (Elbette, sayet
birisinin iktisat alaninin disina ¢ikmasina izin verilirse, bir ihracat fazlasinin
ovgl dizisine 1981’e kadar tam alt1 yiizyil, ve muhtemelen 2581’e kadar bir
alt1 yiizyil daha devam etmek kolay olur!) Heckscher de iki yazarin zamansal
ardisikligini not etmeyi nadiren gerekli bulur.

Ikinci bir 6zellik, cogu merkantilistin kendi fikirlerini baska merkantilist-
lerin eserinden faydalanmak veya bu eserleri gelistirmek icin herhangi bir gi-
risimde bulunmaksizin énermis olmasidir. Tabif ki, keskin tartigmalar vardi,
ama elestiri ve yanitlarin diizenli bir ardisiklik kalib1 yoktu. Bu yazilar, birisi
fark edebilir ki, neredeyse daima 6zel ¢ikarlar icin ifade edilen 6zetlerdi.

Ugﬁncu ozellik, ilk ikisinin neredeyse tabil bir sonucudur: [leri stiriilen
doktrinlerin kiimiilatif gelismesi yoktu. Viner’1 iktibas ediyorum:

Pek ¢ok bakimdan, gercekten de, merkantilist argiiman daha incelikli ve ilgili hale gel-
dikce, modern doktrinin bakis a¢isindan daha itiraz edilebilir hale geldi, ve, bullionist
doktrinlere atif haricinde, 18. Yiizyil'in ilk yarisinda, ticaret iistiine siradan brostirler kit-
lesinin merkantilizm safsatalarina, 16. ve erken 17. Yiizyil yazilarinin yaptigindan daha
asirl ve karmasik baghlik gosterdigi seklindeki tezin savunusunda gii¢lii bir argiiman
sunulabilir... Ticaret teorisi ile ilgilenildigi siirece, olustugu kadariyla s6z konusu iler-
leme, kendi onciilerinden daha zekice ve mantiklica iktisadi problemleri tahlil edebilen,
ama ¢agdaglar iistiinde belirgin bir izlenim birakmaya veya hatta onlarin dikkatini ¢ek-
meye giicll yetmeyen, yalnizca ufak bir grup yetenekli yazarin sayesinde vuku buldu.?

Analiz stireci agik¢a kiimiilatif degildi: Sayet birisi 1580 yerine 1680’de
dogmus olsaydi, dis ticaretin incelenmesinde ¢ok az avantaj s6z konusuydu.

Simdi, bir parca kurtarilmaya ihtiyaci olan bir iktisat¢cinin kurtarilmasina
gecmek icin hazirlikliyim: Adam Smith. Dikkate deger sayida ekonomist, ve
hatir1 sayilir birka¢ ekonomist, Smith’in bircok yetenekli énciiye sahip oldu-
gunu, ve neredeyse biitiin veya belki de tam olarak biitiin fikirlerinin bu 6n-
cliler tarafindan yeterince ifade edilmis, ve bazen hayli iyi ifade edilmis bulu-
nabilecegi gercegini vurgulamaktadir. Bazi ekonomistler, bu nedenle, iktisat

1 Studies in the Theory of International Trade icinde yeniden yayinlanmistir (Harper, 1937).
2 Studies in the Theory of International Trade, s. 109.
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biliminin kurucusu unvanini, Cantillon gibi, daha 6nceki yazarlara vermek
ister. Bu argiiman ¢izgisi, kanaatimce, asil noktay1 1skalar.

Bilinen ekonomik doktrinin ¢ok genis ve itibar edilir bir anlatimini saglayan
kisi Smith idi. Bu anlatimdan sonradir ki, miiteakip bir iktisat yazar1 i¢in, kendi
fikirlerini genel bilgi durumunu g6z ardi ediyor iken ilerletmek artik miisaa-
de edilebilir degildir. Bir bilim etkilesim i¢indeki uygulamacilardan olusur, ve
bundan sonra hi¢ kimse Smith'in kendisinin eserini, ve zamani geldikce Malt-
hus, Ricardo, ve 19. Yiiyil'in ilk yarisinin sakini olan ekonomistler galaksisinin
eserini diriist kalarak ihmal edemezdi.

Degisim hizli geldi. Smith’in kendisi 1776’dan sonra herhangi bir yazarla
iktisat istiine etkilesime girmedi, ve elbette kendi bilimsel incelemesinde
dahi 6nde gelen rakibi Sér James Steuart’i kayitsizca goz ardi etti. Buna karsit
olarak, Essay on Population’in (Niifus Uzerine Deneme - 1798) ilk basimindan
bes yil sonra, Malthus, Godwin ve diger miinekkitlere cevaben asli seviyede
énemli hata kabulleri yapiyordu. Iktisat biliminin ¢ag1 baglamigti.

Iktisat biliminin déniisiimiiniin ne kadar yetkinlestigi bu yiizyilin baginda-
ki bir dénem ile gosterilebilir. Onciilii Alfred Marshall'in diinyadaki en itibarli
kiirsti haline getirdigi iktisat kiirstisiiniin sahibi A. C. Pigou dissal etkinsizlikler
(external diseconomies) teorisinin ifadesinde bir hata yapmist1. iddia etti ki, ta-
sarlanan bir firma, girdilerinin artan arz fiyatlarina tabi olan bir rekabetci en-
diistriye girmeyi planlarsa, bu firma sosyal bakimdan etkinsiz bir karar verebilir,
clinkii bu firma, diger firmalarin kendi girdileri i¢in édemek zorunda kalacaklari
yukselen fiyatlara sahip endiistriye girisinin tesirini goz ard1 eder. Hata, transfer
6demelerinin sosyal maliyetlerle bir karistiriligini icerir. Bu hata onun meshur
incelemesi 1912 tarihli Wealth and Welfare'da (Refah ve Servet) gérinmiistii.

I. Diinya Savasinin yarattigl dikkat daginikliginin ardindan, énemli ik-
tisatcilar ¢cok gecmeden kendilerini bu soruna adadi. Dennis Robertson ve
Frank Knight tarafindan iki en iinlii reddiye 1924’de geldi,> ama asil argiiman
daha énce J. M. Clark ve Allyn A. Young tarafindan yapilmisti.* Bu saldirilar
altinda, bilginlerin en 1ssiz1 olan Pigou bile teslim oldu. Onemsiz ekonomist-
lerin kesfedilen hatalar: bile derhal bir ¢iiriitmeyi temin ettigi zaman, bilim-
sel devrimin ¢ag1 zaten baslamisti.

3 D. H. Robertson, “Those Empty Boxes,” Economic Journal, 1924; F. H. Knight, “Some Fallacies in the Interpretation
of Social Cost,” Quarterly Journal of Economics, 1924, her ikisi de Readings in Price Theory icinde yeniden yayinlanmistir
(American Economic Association, Irwin, 1952).

4 ). M. Clark, Wealth and Welfare’in elestirisi, American Economic Review, llI, (1913), 624; ve A. A. Young, Wealth and
Welfare'in elestirisi, Quarterly Journal of Economics, XXVII (1913), 682-84.
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iktisat Bilimi: icinde Bulunulan Sartlara Bakan Goriis

Merkantilist politikanin siyasalar: ve ekonomisi merkantilist literatiirdeki
konularin belirleyicileri idi. Gercekten de, bir disiplinin bilim 6ncesi ¢ag1, bu
disiplinin i¢inde yetistigi toplumun pratik kaygilar tarafindan hitkiim altina
alinmist1. Bir disiplinin temel sorunlarinin organize bir bilim haline geldik-
ten sonra dahi, icinde takip edildigi toplumun zirve sorun ve politikalari tara-
findan dogrudan konumlandirildigini gérmek kolay bir adimdir.

Wesley Clair Mitchell, iktisadi diisiincenin sistematik bir tarihini, her bir
neslin kendi ¢evresine verdigi yanitlarla ilgili olarak sunmaya tesebbiis ede-
cek kadar ileri gitmistir:

Ekonomik doktrinlerin gelisiminin bir tetkikine dair sonuclardan birisi, biiytik dlciide, iktisad?
teorideki 6nemli ayriliklarin degisen cari sorunlara verilen entelektiiel karsiliklar oldugunu gés-

terir; Yani, iktisad? diisiincenin gelisiminde en ¢ok anilan iktisadT teorisyenler kendi nesillerini
tedirgin eden sorunlar hakkinda derin surette kaygilanan insanlar olmaktadir.

Ornek olarak Mitchell bize anlatir ki,
Malthus'un niifus sorunu, Adam Smith'in “dogal ézgiirliigiin asikar ve basit sistemi”
kadar, carl olaylarin acik ve net surette bir entelektiiel yansimasiydi.

Parlamento’daki Ingiliz politikas1 gelisiminin tasviri, Ricardo'nun bu sorunu [iilke iire-
timinin béltiistimii yolunun nasil belirlenecegini] -bu sorunun 6nemine dair degerlen-
dirmesini- kendi eserinden degil, ama car1 olaylar1 takip ederek sahiplendigini gosterir.
Ayrica fark edilmelidir ki, Ricardo béliisiim sorununun ne olduguna dair kendine 6zgii
anlayisini dogrudan dogruya Parlamento i¢indeki ¢ekismeden kazanm1§t1.5

Yine de, Mitchell 1870’leri ve marjinal fayda teorisinin yiikselisini gordii-
gunde ekonomik teorinin kendisine karsilik verdigi cevresel degisimleri bul-
ma ¢abasini terk etti. Bu terk edisi, kendi hipotezinin basarisizlig1 degil, daha
gilincel eserlerin anlasilmasinin ve bu eserlere karsi tarafsizlik gdstermenin
zorluguna baglar.®

Iktisat gibi empirik bir bilimin merkezl gérevi gercek diinyadaki olaylara
dair genel bir kavrayis: saglamaktir, ve nihal olarak onun biitiin teorileri ve
teknikleri bu gorevin araclari olmalidir. Yine de bu, iktisadin i¢inde konum-
landig1 toplumun ¢agdas kosul ve sorunlarina cevap vermek zorunda oldugu-
nu séylemekten oldukc¢a farklidir.

Sayet iktisadi yasamin sorunlari sik araliklarla ve radikal surette degissey-
di, ve asli niteliklerinde biiyiik bir él¢iide devamliliktan noksan olsaydi, bir
iktisat bilimi var olamazdi. Bir bilimin asli bir unsuru bilginin kiim{iilatif arti-

5  Types of Economic Theory (New York, Augustus Kelley, 1967), I, 13, 235, 236.
6 age,ll 2.
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sidir, ve bu kiimiilatif nitelik, eger her bir iktisat¢i nesli biitiiniiyle yeni tahlil
yontemlerini gerektiren temeli itibariyle yeni sorunlarla karsilasmis olsaydi
dogamazdi. Sorunlarin ve ydntemlerin degisimi ayrica ekonomistlerin egi-
timinin altini1 oyar: Eger gencler yaslilarin gézetimi altinda ¢alissaydi, hizli
bir sekilde giincelligini kaybeden seyleri 6grendiklerine emin olabilirlerdi.
Bir bilim, bizzat varlig icin, temel ve devamli bir sorunlar dizisini gerektirir.

iktisatta bu merkezi sorunlarin en temeli deger teorisidir. Deger teorisi fark-
11 mallar ve hizmetlerin karsilastirmali degerlerinin nasil tespit edildigini agik-
lamak zorundadir. Bu sorun ¢oziiliinceye kadar, neyin iiretilecegini ve ne kadar
uretilecegini, kaynaklarin ¢ikti meniisiiniin tiretiminde nasil kullanilacagini,
ve kaynaklara nasil deger bicilecegini bilimsel amaclarla tahlil etmek miim-
kiin degildir. Bir deger teorisi olmaksizin, ekonomist ne uluslararas: ticaret
teorisine ne de muhtemelen bir para teorisine sahip olur. Degerin bu merkezi
sorunu, birisi kentsel veya kirsal ya da tarimsal veya endiistriyel toplumlarda
degeri aciklama arayisinda olsa dahi, asli muhtevas: bakimindan degisiklige
ugramaz. Gergekten de, eger deger sorunu, ekonomik veya politik sistemin de-
gisiklige ugradig1 her seferinde, niteligi itibariyle degisme hususunda fazla
bukalemunvari olsaydi, ekonomik yasamdaki her dénem kendisine ait teoriyi
gerektirirdi, ve kisa dénemler kisa stire yasayan teorilere sahip olurdu.

Eger bir empirik bilim, bizzat varlig1 icin, bir dizi temel ve daimi fenomeni
gerektiriyorsa, bu onun ilgilenecegi yegane fenomen tiirii degildir. Miitema-
diyen, standart bilginin mutat bir tatbikinden daha fazlas: i¢in ¢agri yapan
yeni kosullarla karsilasacaktir. Bu ylizdendir ki, 1970’lerin enerji nébeti ikti-
satcilara hayli istihdam sagladi, ama iktisat biliminde énemli degisimler icin
cagrida bulunmadi.

Empirik bir bilim ¢agdas sorunlara kars1 ikinci ve ¢ok daha ¢nemli bir ilgi
ve heveslilige sahiptir: Onun kabul géren teorisi zaman zaman bu sorunlarla
ilgilenebilmekten aciz kalir. Ingiltere, Napolyon Savaslari zamaninda hubu-
batin uzun siireli ithalatina basladigi, ve yurtici iiretim yetenegini sonuna
kadar zorladiginda, ekonomistler, tahilin fiyatiyla ilgilenerek, azalan verim-
ler kanununu takdim ettiler. Bu kanunun ortaya ¢ikisinda cevrenin bir roli-
nii inkar etmek zor olacaktir. Bu teorinin orijini i¢in de ziyadesiyle boyledir:
Edgeworth'un ekonomik ¢evresine bakmak, onun 1911°de yaptig1 bu kanunun
meshur analizinin anlasilmasinda bize bir nebze dahi yardimci olmaz. Azalan
getirilerin iktisat biliminde kazandig1 énemli mevki, tam olarak, onun fayda-
hhiginin, Biyik Britanya'daki tarimin Ricardo tarafindan yapilan analizi ile
sinirli kalmamasi gerceginden dogar.
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Iktisadin cevresel sorunlara hevesliligi, giiniin sorunlari daha acil hale gel-
dikce, dogal olarak daha tam ve daha dakik olacaktir. Karsilik, eger iktisadl ana-
lizin ilgili parcasi daha az gelismis ise, ayrica daha da tam olacaktir. Makroik-
tisadin cagdas olaylara hevesliliginin adi ¢cikmistir. 1930’1ardaki Keynes fethi
neoklasik teorinin bu on yilin daim1 issizligini izah edemeyisi gerceginden kay-
naklandi. Bir nesil sonra, tam istihdamdan bile daha azina sahip ddim7 enflasyon
Keynes'in tistiinliigline son verilmesinde ayni sekilde belirleyiciydi. Makroeko-
nomi iyi bir iktisadl dalgalanma teorisi {iretirse ve iirettigi anda, onun ¢evresel
degisimlere hevesliligi keskin sekilde azalis kaydeder.

Tutarli ve saglikli bir bilim hem, dogal olarak kendi toplumunun degisen
kosullarini g6z ardi eden, siirekli ve neredeyse ebedi teorileri, ve hem de cart
olaylarin izahi tesebbiisiinde hayli zorlukla karsilasan ¢éziime baglanmamis
teorileri gerektirir. Daimi teori tabani olmaksizin, bilimi tegkil etmek lizere
bilginin yavasca evrim geciren bir kiilliyat: olamaz. C6ziilmemis, 6nemli so-
runlarin meydan okumalar1 olmaksizin ise, bilim kisir hale déniisiirdii.

Son bir gozlem: Cevresel degisimler ve iktisadi tahlildeki degisimler ara-
sinda basit veya bilinen bir baglanti yoktur. Endiistri Devrimi esnasinda, eko-
nomistler azalan getiriler yasasini benimsedi, fakat diinyanin o vakte kadar
gozlemledigi tiretimin en istikrarli ve kapsaml artigini géz ard ettiler. Son
yiizyilin hitkiimetlerce gerceklestirilen biiyiik yeniden gelir dagilimi prog-
ramlari ancak yakin zamanlarda iktisadi teorisyenleri dikkatini ¢ekti. Tktisadi
teoriyi ihdas eden bilginler calisma saatleri esnasinda gazeteleri diizenli ve
dikkatli sekilde okumamaktadir.

Her Seyi Bilen (Omniscient) Bilgin mi?

Bilim bir kez iyi kadrolara kavustugu, giivenli bir akademik temeli kazandig,
ve entelektiiel fikir miibadelesi icin akademik dergiler, egitimli topluluklar
ve konferanslarla techizatlandiginda, arastirma icin yeni yonelimler ve yeni
yoéntemler i¢in tekliflerin bir akimina sunulmus olur. Gergekten de, bilimin
kendisi yeni fikirlerin iiretimini ihtimamla besler. Robert K. Merton, bilimde-
ki 6diil yapisina dair temel nitelikteki calismalarinda, ¢ok biiyiik bir degerin
basaril yeni fikirlerin gelisimindeki éncelige atfedildigini géstermektedir.”

Ve 1akin, o an icin g6z ardi edilen fikirler éne siiriiliir. Fakat daha sonraki
bir tarihte bilim i¢in énemli olarak kabul goériirler (neredeyse degismez sekil-
de, bagimsiz bir tekrar kesfin ardindan). Bu fenomen Schumpeter’in History
of Economic Analysis'indeki (Iktisadi Analizin Tarihi) azarlamalarini tekrar ve

7 The Sociology of Science (University of Chicago Press, 1973), 6zellikle béltim 14.
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tekrar ortaya ¢ikarmistir. Iste, Schumpeter’in hayli dogru sekilde “kendi za-
maninin tstiinde yazan” insanlara dair érnekleri:

Longfield’in uistlin vasfi, onun iktisadi teorinin biitiinlinii onarmis oldugu
ve 1890’a kadar saglam sekilde ayakta kalacak bir sistemi iiretmis oldugu
soylenerek 6zetlenebilir.

[John Stuart Mill] [John] Rae’nin tasarruf izerine eserini Malthus'un niifus iizerine eseri

ile karsilastiracak kadar dahi ileri gitti. Ve bunlarin hepsi, kirk yil boyunca iktisat {ize-
rine en tesirli ders kitab1 olacak seyin icinde yazildig1 halde, Rae’yi meslege tanitmak

icin, veya onun kitabinin diger kismina ddir bir merak uyandirmak i¢in yetersiz kald1!®

Elbette, hicbir iktisat¢cinin kendisinden daha gérmiis gecirmis olmadigi
Schumpeter, dahilerin bu g6z ard1 edilisi eylemleri i¢in bazi anlamli neden-
ler verdi, ama biitiin hepsi arasinda en énemli nedeni vermekte basarisizliga
ugradi.

Bir bilimin aktif takibinin her déneminde, yeni fikirler miitemadiyen 6ne
stirtiliir. Bu yeni fikir -mevcut bir sorunun yeni bir kavramsallastirilmasi, yeni
bir yéntem, veya yeni bir alanin sorusturulmasi- zaman, zeka, ve arastirma
kaynaklarinin biiylik bir sarfi olmaksizin, deneme olarak kabul edilebilir bir
hipotez asamasina gecis icin, biitlini itibariyle gelistirilemez. Bu olgu I'dir.
Olgu II bu yeni fikirlerin ¢ok bilylik cogunlugunun verimsiz ¢ikacak olmasi-
dir —aslinda olduk¢a muhtemelen, bir dénemin biitiin yeni fikirleri verimsiz
cikabilir. Ancak bunun sonrasinda, tarihin ara sira sagladigi bilginin tamligi
ile birlikte, bir donemin gercekten verimli fikirlerini teshis edebiliriz.

Bazi insanlar zamanin yeni fikirlerinin hangilerinin yogun kesifler dogura-
cagina dair muhtesem istidatlara sahiptir, fakat hi¢ kimse yanilmaz degildir.
En bliyiik iktisatc¢ilar bile kendilerini hi¢bir yere gétiirmeyen bazi sorunlarin
pesine diiser. Hayatinin son aylarinda, Ricardo halen degerin tam bir 6l¢imii-
nii belirlemeye calisiyordu, ve bir adim dahi ilerleyemedi. John Stuart Mill ve
Leon Walras topragin degerinde tahmin edilmeyen gelecek artislarin kamu-
lastirilmasi 6nerisinin yayilmasina hayli enerji harcamisti -birisinin sifirdan
daha buytk bir beklenen degere sahip bir toplami kamulastirmay1 énerisinin
ne ilki ne de sonu. Jevons giines lekelerindeki dalgalanmalarin ticarl dalga-
lanmalarda kendi izlerini biraktig: fikrinden kurtulamadi. Biiyiik Pareto in-
sanlarin muhtelif iriinleri tiikettigi sira sorunsali vasitasiyla dolambacl bir
yol takip etti. Bunun nedeni, bu sorunun kismi diferansiyel bir denklemin
entegrasyon siralamasi ile baglantili olduguna inanmasi idi.

8  History of Economic Analysis (New York, Oxford University Press, 1954), ss. 465, 496.
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Yalnizca bliytik iktisatcilar degil, ama herhangi bir seyin pesine diisen bii-
tiin iktisatcilar, geriye déniip bakildiginda acili bulunan zaman dénemleri
boyunca bataklik yakamozlarinin pesine diiser. 1930’larda, farkl: sekillerde
endiistriyel organizasyon ve kanita dayali mikroekonomi diye bilinen alan su
biiyiik arastirma hipotezlerini sunuyordu:

1. Buytik firmalarin sahipligi ile fiilf idaresi ayristirilmig hale gelmektedir.

2. Uriin farklilagmas! fenomeni firma ve endiistri teorisinde temel degisik-
likler i¢in ¢agr1 yapmaktadir. (Tekelci rekabet teorisi).

3. Muhtemelen, rakiplerin davranisinin bir firmanin talep egrisinde bir
dirsek yaratmasina dair 6zel bir beklenti nedeniyle, fiyatlar arz ve talep-
teki degisimlere kars1 diisme yoniinde karsilik vermez.

4. Iktisatgl, iktisat¢cinin memnuniyetinin toplum tarafindan paylasilmasi
gereken, bir endiistrinin tatmin edici veya alternatif olarak tatmin edici
olmayan basar1 Kistaslarini insa etmeye muktedirdir. (Isleyen rekabet
teorisi).

Bunlar sadece yeni arastirma onerileri degildi: Yeni oligopol teorilerinin
yillik bilimsel ¢iktisi, is diinyas liderlerinin kazanclar1 ve sagladiklar: aras-
tirma malzemesi vasitasiyla, gercegin arastirilmasi yolu ile desteklendi.

Listeledigim dort arastirma programinin her biri bir hayli dikkat kazandi:
Hicbirisi en azindan bes ya da on y1l i¢in en azindan oldukca yetkin bazi iktisat-
cilara revacta olan cazibesini kaybetmedi, ve gercekten de hicbirisi bugiin 6li
bir biinye degildir. Fakat ayni zamanda dogrudur ki, onlarin higbirisi fiyat teo-
risinin anaakimina piyasalarin ve endiistrilerin isleyisine dair analizin diizenli
ve 6nemli bir parcasi olarak eklemlenmis degildir. Hayli muhtemeldir ki, birisi
Schumpeter’in bu dolambacli yollarin bir kacini en azindan kisa bir mesafe icin
takip ettigini fark edebilir. Elbette, (tiikenir kaynaklar {istiine Hotelling’in ve
optimal fiyatlama {istline Ramsey’inki gibi) bazi énemli yeni fikirler géz ardi
ediliyordu. Hata yapmak yalnizca insana degil ayrica bilime de 6zgtidiir.

Bilimsel Degisimin Devamliligi

Atasozll “tabiat sicramalar yaparak ilerlemez” der, ve bir bilim de zaman is-
tlinde biiyiik sicramalar yapmaksizin ilerler. Bu devamlilik siklikla iki tiir
kanit tarafindan g6z 6niinde canlandirilir.

Robert Merton tarafindan bilimin devamliligina dair gosterilen bir kanit,
bir teorinin birkac bilim adami tarafindan tekrar ve neredeyse ayni anda ya-
pilan bagimsiz kesiflerinin varhigidir. iktisattaki popiiler érnekler rant teori-
sinin 1815’te Edward West ve Thomas Robert Malthus tarafindan kesfi, ve
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fayda teorisinin erken 1870’lerde Jevons, Menger, ve Walras tarafindan ya-
yinlanmasidir. Her ¢rnekte, yeni fikir tahminen iktisadin o anki gelisimine
uygundu: Rant teorisi bir gelir dagilimi teorisinin insasina izin verdi; Ve fay-
da teorisi dogal olarak marjinal verimlilik teorisi ile fayda azamilestirici dav-
ranig teorisinin genellestirilmesine yol act1.’

Devamlilik ayrica dahi bir adamin, sonraki nesiller onun bagarisini alkisla-
yacak olsa da, fikirleri icin kendi ¢agdaslarindan kabul gérme nadir olmayan
basarisizlig1 fenomenini agiklamak icin de kullanilir. Ornegin, Augustin Co-
urnot Avrupanin ¢nde gelen entelektiiel merkezlerinden birisindeki énemli
bir bilgindi, fakat iktisat¢ilar1 1838’de matematiksel azam1i ve asgari derece-
ler teorisinin iktisadi tahlilde faydali bir ara¢ olduguna ikna edememisti."°

Bilimsel degisimin devamliliginin, iktisattaki 6nemli kavramlarin evrimi-
nin dikkatli bir tetkiki ile tespit edilisini daha ikna edici bulabilirdim, ancak
bu istikamet su anki vesile i¢in uygun gériinmiiyor. Candor, su sorulara kesin
yanitlar1 gerektirecegi icin, detayl tarihsel incelemeyi takip etmenin kolay
olmayacagini not etmeye beni zorlar: Bir bilimdeki biiyiik bir degisim nedir?
Bir bilimdeki hizli bir degisim nedir?

Gery Becker bilim adamlari tarafindan yeni fikirlerin kabuliine kars1 esasli
bir direnigin iki tanidik ekonomik kavram ile agiklanabilecegini ileri stirmek-
tedir. Birisi 6zel beseri sermaye kavramidir: Yerlesik bilgin belirli bir bilgi
kiilliyat: iisttindeki idaresi altinda degerli bir sermaye varligina sahiptir. Sa-
yet onun bilgisi yeni bir teorinin genel kabulil ile modas1 gecmis hale getiri-
lirse, bu sermaye azaltilmis olacaktir. Bu ylizden, yerlesik bilgin kendi kisisel
cikari icin yeni teorilere saldirir, muhtemelen ortak bir eylemin yoklugunda
yapacagindan ¢ok daha fazla. Ikinci kavram, genc bilginleri farkl: teorileri ra-
dikal sekilde arastirmaktansa, yerlesik teorilerin uzmanligini tercih etmeye
yonelten, riskten sakinmadir. Bilimsel mucitler, genel itibariyle maceracilar
gibi, muhtemelen riskten hoslanmaz degildirler, fakat bir disiplin icindeki
bilgin kitlesi i¢in riskten sakinma bilimsel muhafazakarliga yonelik giicli bir
temeldir. Ozel begeri sermaye teorisini agagida kendisine yonelecegim tarih-
sel dénemlerde resmedilmis bulacagiz.

Hic kimse, bir dénemin bilim adamlarindan hazir ve istekli bir kabul bula-
cak olan, yeni bir bilimsel eser parcasinin kati karakteristigi veya muhtevasini

9 Baska bir yerde, Merton'un ayni anda kesifler teorisinin alternatif bir yorumunu sundum, ki bu yorum bilimin yeni
bir fikir icin “hazir” olugsunun ne kadar da aslt 6nemde oldugunu onun yaptigindan daha ¢ok vurguladi: Bkz. “Merton on
Multiples, Denied and Affirmed,” Transaction of the New York Academy of Sciences, 1980. The Economist as Preacher'de
yeniden yayinlanmistir (University of Chicago Press, 1982).

10 Baska bir disiplindeki siiriikleyici bir vaka incelemesi icin bkz. Nicholas Fisher, “Avagadro and the Historians,”
History of Science, Haziran ve Eylul, 1982.
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tanimlayamaz. Gercekten de, eger basar1 gosterecek teorileri teshis etmek i¢in
yeterli bilgiye sahip olunsaydi, bu bilgi s6z konusu teorilerin kesfi ve gelistiril-
mesinde ¢ok biiyiik bir degere sahip olurdu, ve boylece bilimsel iin i¢in anahtar
haline gelirdi. Bilim adamu i¢in, bdyle bir bilgi hisse senedi fiyatlarinin dogru
bir tahmin yénteminden ¢ok daha degerli olurdu! Bilimsel yeniligin anlasil-
masl i¢in boylesine deger bicilemez bir anahtar olmaksizin dahi, bir bilimsel
fikrin kendisini iktisat¢ilarin eserine dahil etmesinin birkac yolunu incelemek
ilgingtir. Bu yollarn ikisini Gistinde calistigim konularla resmedecegim.

Miicadele Olmaksizin Kabul Gérmek: Bilgi Ekonomisi

Ekonomistler bir iktisadi aktoriin bilgisinin kapsam ve dogrulugunun onun
davranis1 ve boylece piyasalarin davranisi istiine bir tesirde bulundugunu,
ve ekseriyetle kati bir tesirde bulundugunu daima bilmektedir.

Bilginin bu ¢nemli roliiniin bir carpici érnegi oligopol teorisince saglan-
mugtir. Iktisadi teorideki bilimsel bir sorun olarak, oligopol sorununun ilk
kez dile getirilisi, uzun siire boyunca kabul gérme basarisizligindan az énce
bahsetmis oldugum, Cournot tarafindan gerceklestirilmisti. Bir piyasadaki iki
rakipten her birinin nasil davranacaginin agiklanmasinda, her birine digeri-
nin davranis kalib1 hakkindaki bir kanaati yiiklemek aslt énemdedir. Cournot,
rakiplerden her birinin kendi eylemlerine karsilik olarak rakibinin hicbir sey
yapamadigini varsaydig: seklindeki varsayimi yapti. Oligopoliin sonraki teo-
rilerinin hepsi, her saticinin kendi rakiplerine yiikledigi davranis kaliplarina
dair farkli varsayimlara dayand. Iktisadi tahlilin, emek piyasasinin isleyisi
ve reklamlarin rolil gibi, bir diizine diger alani iktisadi aktorlerin bilgisi hak-
kindaki varsayimlara ayni derecede dayali kaldi. Bu gelenekte, bir piyasadaki
bireylerce sahip olunan bilginin miktari, ekonomik ilkelerden tiiretilmekten
daha ziyade, keyfi surette ispatina liizum gérmeden kabul edildi. Genel ka-
bul, tiiketicilerin cok az, organize piyasalardaki tacirlerin hayli ¢ok bildikleri,
yatirimcilarin ise ya ahmak veya her geyi bilen olduklar idi. Friedrich von
Hayek tarafindan yazilan giiclii ve aydinlatici makale “The Use of Knowledge
in Society” (Bilginin Toplumda Kullanimi)'" dahi bilginin edinilme ilkelerine
hitap etmemisti.

Fayda azamilestirici davranisin standart ekonomik teorisinin, insanlarin
satin aldiklar1 ve sattiklar fiyatlara 6zel dikkat ile ne kadar bilgi edindik-
lerinin belirlenmesi i¢in kullanimini (1961°de) 6nerdim, ve bir yil sonra bir
analiz uygulamasini emek piyasalar1 icin gerceklestirdim. Bu ¢alismanin ikti-

11 American Economic Review, Eyliil 1945.
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satgilar tarafindan miiteakip kabul edilisi tarihinin, kendisine dikkat cekmek
istedigim, bir ilging 6zelligi vardir.

Bilgi ekonomisi istiinde ¢calisma onerisi derhal ve yaygin sekilde kabul
goérmiistii, ve hatta bu 6neri hatir1 sayilir asgari bir tartigsmaya sahip olma-
mistl. On bes yillik bir siire icinde, literatiir 6yle kapsamli ve bu alanda cali-
san teorisyenler o kadar mithim hale gelmisti ki, bu konuya Index of Economic
Articles'da (Iktisadl Makaleler Endeksi) ayr1 bir tasnif verilmistir, ve artik bir
yilda yilizden fazla makale bu konuya tahsis edilmektedir.

Tartismanin yoklugu kesinlikle benim incelememin nihailigine bir ovgi
degildi. Sonraki iktisatcilarin c¢ogunlugunun yegledigi ardisik analizden
ziyade, sabit bir modeli se¢cmistim. Bir piyasadaki iki tarafin davranisinin ana-
liz edildigi, ve ileri bir adimin atilmasinin zor ¢iktigl, bir genel denge ¢ozii-
mini sunmamistim. Cok ge¢meden yaklagimi oligopol teorisindeki farkli bir
bilgi tiirtine dogru genislettiysem de, vicdanimdaki rahatsizliga karsin, nitelik
ve diger degiskenlere dair bilgi hususunda ¢ok az sey yaptim. Teoriyi Armen
Alchian tarafindan yazilan 6énemli bir makalece baglatilan bir literatiir olan
issizlik sorununa uygulamamistim.'? Biitiin yaptigim, bir¢ok cazip ve énemli
sorunu iceren bir odaya a¢ilan bir kapiy1 aralamakti.

Tartisma yoklugu, calismanin niteligi yerine, bu eser tarafindan kendisine
meydan okunulan bir yerlesik bilimsel teorinin olmayisi gerceginden otiiri
idi: Gercekte, biitlin meydan okudugum gelecek vaat eden bir konunun ihmali
idi. Dahasi, bilgi ekonomisi ekonomik analizin hayli standart teknikleri ile
calismak icin kolay islenebilirdi. Teori ¢cok ge¢meden sezgisel olarak veya
godzlemlenebilir surette akla yatkin sonuclari {iretti. Iste, sosyalistleri bile ra-
hatsiz etmeyen bir Sikagocu teori vardi!

intiyac Nedeniyle Kabul Gérme: Regiilasyon Ekonomisi

Regiilasyon ekonomisi Uistiine eserler ekonomi bilimine farkli bir istikamet
ile dahil oldu.

Devletin ekonomik icraatlarina iktisat¢ilarin modern dénem ilgisi Ant-
hony Downs’un An Economic Theory of Democracy (Demokrasinin Tktisadi Bir
Teorisi - 1957) ve James Buchanan ile Gordon Tullock’un The Calculus of Con-
sent (Oybirliginin Hesaplanisi - 1962) énemli eserleri ile tarihlendirilebilir.
Bu eserleri derin ilgi ve hayranlikla okumus olsam da, benim regiilasyon iis-
tline kendi calismam baslangicta farkli, daha empirik bir istikameti takip etti.

12 Information Costs, Pricing, and Resource Unemployment, Employment and Information Theory icinde, ed. E. S.
Phelps (Norton, 1970).
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iktisadi literatiiriin bir incelenisi, uzun tarihe sahip alanlardaki kamu re-
gilasyonu tesirini él¢mek {izere hicbir ciddi mesleki girisimi agiga ¢ikar-
mamistir: Elektrik hizmetleri fiyatlarinin regiilasyonu, yeni menkul kiymet
ihraclarinin Securities and Exchange Commission (Menkul Kiymetler ve Mii-
badele Komisyonu) tarafindan gézetimi, ve Birlesik Devletler’in antitrést po-
litikas1. Bu sorunlarin meslektaslarin ve égrencilerin ilgili eserleri tarafindan
kuvvetli bir sekilde giiclendirilen tetkiki, inat¢1 sekilde bastan asikar olmasi
gereken bir soru ile ylizlesmeye tedricen beni zorladi: Devlet neden regiile
edici etkinlikleri ile mesgul olmaktadir?

Cevap (en azindan bir iktisatci icin), politik yasamdaki mubhtelif katilim-
cilarin kisisel ¢ikarlarinin sistematik tetkikinde oldugundan cok daha az, re-
fah iktisadi kuramlar: veya geleneksel siyaset biliminin 6nerilerinde yatiyor
goriinmektedir. Bu katilimcilar, emin olabiliriz ki, piyasalardaki tacirlerden
farkli kurallar ve kisitlamalar altinda faaliyet gosterirler, fakat bu, ekonomik
analizin o glcll aracini, fayda azamilestirici davranig teorisini kullanmaya
kargl argliman ileri siirmez. Iktisatgl, bir kez muhtelif eylemlerden dogan
maliyet ve getirileri teshis edebildiginde, bu teori ona, makul sekilde basarili
cikmakta olan davranisin tahminlerini yapmaya izin verir.

Bu yaklasim pek cok ekonomiste hayli tatsiz gelmistir. Benim hocam Frank
Knight, bircok iktisat¢inin halen, politik yasamdaki aktorlerin (ve 6zellikle
secmenlerin) cahil, duygusal, ve genellikle irrasyonel olduklar fikrini pay-
lastig1 seklindeki inanci siklikla ifade etmisti. Yayinlanmamis meshur bir ko-
nusmada, bir hikdyeyi su sozlerle bitirmisti: “Toplumdaki gercek bireyin vii-
cudundaki kargabiiken 6zl (strychnine) gibidir, belirli kosullarda ve ¢ok ufak
dozlarda tedavi edici, aksi durumda ve genel olarak ise ¢liimciil bir zehir.” Bu
iktisatcilar se¢menlerin miyop ve unutkan olduguna, ve politik kurumlarin
ise kamu c¢alisanlarinin éncelik itibariyle kendi ¢ikarlarini takip etmelerine
izin vermek {izere tasarlanmis veya saptirilmis olduklarina inanirlar. iktisat-
cilarin bagka ve muhtemelen daha biiyiik bir kismi zit bir nedenden otiirii fay-
da azamilestirici yaklagimin tenkitcisidir: Bu yaklagimin bir toplumun sahip
oldugu baslica bilingli sosyal gelisim aygitina —yani, devlete karsi- bir saldir1
olarak ortaya cikmasi nedeniyle.

Yine de, regiilasyonun ekonomik teorisi esasli bir bilimsel refahi elde edi-
yor. (Menkul kiymet piyasalari, nakliyat, ve mesleki lisanslama gibi) belirli
endustrilere yonlendirilmis regiile edici politikalarin hem uygulamalar: hem
de kokenlerine iligkin bulgulari énemli bir destege sahiptir. Emin olmali-
yiz ki, aciklayici zaferler cok kuvvetli cikmamaktadir, ve gercekten teorinin
kendisi halen nispeten ilkeldir. Yaklasimin dikkate deger ragbet goriisi icin
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asil neden bilimsel miicadelenin temel kuralidir: Bir teori bagka bir teoriyi
yikmak icin kullanir. Bir teorinin verimliligi hakkindaki stipheciligin hicbir
miktari, siipheci kisi regiilasyonun bilimsel sorununun kendisi tizerinden ba-
saril1 sekilde incelenebilecegi baska bir istikamete isaret edemedik¢e, onun
kullanimini caydiramayacaktir.

Bu literatiiriin, teorinin genellikle kendisine boliindiigii iki sorunla ilgilenir-
ken basarisinda ilging bir asimetri vardir: Regiile edici politikalar neden kabul
edilir ve terk edilir; ve onlarin tesirleri nelerdir? Ekonomistler politikalarin so-
nuclarinin 6l¢timiinde onlarin kabul edilisinin a¢iklanmasinda oldugundan ¢ok
daha basarili olmaktadirlar. A¢iklama, birisinin incelemek tizere bir politikanin
sonuclarini secebilmesidir, ve genellikle daha kolayca 6l¢iilen sonuclar ince-
lenmek iin secilir. Insanin gu soru ile karsilagtiginda boyle secenekleri yoktur:
Neden Birlesik Devletler 1890’da bir antitrést politikasini benimsemistir?

Boylece, regiile edici politikalarin tesirlerine ddir incelemeler, bu politika-
larin destekgilerince arzulanan tesirlerin muhtemelen gelir dagilimi istiine
olmasina karsin, genel itibariyle fiyatlar ve {iretim iistiine tesirler ile ilgilendi.
Tam silahli diizenleyici tedbirler kapsamli yeniden gelir dagitimlarini etkile-
mek tizere kullanilabilir, ve gelirin bu yeniden dagitimlar1 devlet biitcesinde
asikar sekilde gériinmez. Ornegin, bir sahanin yeni girislerden siklikla vuku
bulan hari¢ tutulusu, korunan tegebbisler icin daha az tretim, daha yiiksek
fiyatlar, ve daha yiiksek karlara yol verir, ve bu ¢ikarlarin korunan alanin genis-
lemesi ile birlikte artisina miisaade eder. Sayet bu gelir transferleri ikmal edil-
memis kanitlarin ileri stirdiigii kadar buiyiik ise, regiilasyon teorisi gercekten
kamu maliyesinin vergi ve harcama teorisinin tam bir ortag1 haline gelebilir.

Savasla Sinanarak Kabul Gérmek mi?

Tartismakta oldugum teorilerin hicbirisinin bir alternatif teori ile yapilan sa-
vasla dogrudan sianmaya tabi olmayisi istisna midir? Cok siklikla fikirlerin
rekabetinden soz ederiz: Bu rekabet nasil isletilir ki?

Ikisi de ayn1 gozlemlenebilir fenomen kiitlesini aciklama pesindeki, iki
alternatif teorinin dogrudan karsi karsiya gelisi iktisatta yaygin degildir."
(Muhtemelen boyle bir durumla mikroekonomiden ziydde makroekonomide
daha sik karsilasilir). Mikroekonomiden iki modern 6rnek iktisat¢ilarin nadi-

13 Bir keresinde dirsekli oligopol talep egrisi teorisi ile daha geleneksel teorilerin boyle bir dogrudan yiizlestirilme-
sini, bir dirsegin varhgini destekleyen hicbir kaniti bulamayarak gerceklestirmistim. Dirsekli teori mesleki calismadan
kaybolmustur, ama her ders kitabinda yasamaya devam etmektedir. Bkz. “The Literature of Economics: The Case of
the Kinked Oligopoly Demand Curve,” Economic Inquiry, 1978, The Economist as Preacher’de yeniden yayinlanmistir.
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ren elestirel empirik sinama temeli istiindeki dogrudan rakip teoriler arasin-
dan se¢im yaptig1 durumu resmedecektir.

(1) Oligopolistlerce yapilan sinir fiyatlamasi doktrini, bir endiistrideki fir-
malarin, fiyatlar yeni firmalarin bu endiistriye girisini caydiracak veya en-
gelleyecek bir seviyede belirleyecegini iddia etti. Teori, potansiyel rekabet
adi altinda, uzun bir evveliyata sahipti, fakat Sylos-Labini, Joe Bain, ve Franco
Modigliani tarafindan acik bir formiilasyona kavusturuldu.'* Bu uyarlama
esasli bir literatiire neden oldu, ama hicbir zaman bu teorinin, oligopolcii
davranisin asikar alternatif teorilerine karsit olarak, dogrudan bir empirik
sinamasl yapilmamisgti.

(2) Dissal ekonomilerin Pigoucu teorisine, Pigoucu teorinin genis bir feno-
menler sinifi icindeki ekonomik aktérler tarafindan ekonomik olmayan dav-
ranist varsaydigini fiilen iddia eden Ronald Coase tarafindan dogrudan dog-
ruya meydan okundu.'® Bu meydan okuyus bir siire i¢in ¢énemli sayida karg1
argiimanlarla karsilasti, fakat bu argiimanlar Coase teoremi diye biline gelen
seyin mantigina hitap etti. Coaseci ve Pigoucu yaklasimlarin a¢iklama giicle-
rine dair hicbir acik kiyaslama gerceklestirilmemistir.

Neden iktisat meslegi dogrudan bu teorileri sinamaya gayret etmemisti,
ve hatta 1930’larin ekseriyetle basarisiz yenilikler olarak niteledigim dort te-
orisi icin de bunu yapmamisti? Cevabin bir kismi ekonomik teorilerin empi-
rik sinamalarinin, artan bir siklikta olsalar da, tarihsel olarak kit kalmis olma-
s1 gerceginde yatabilir, fakat bu cevabi fazla zorlamayacagim. Bunun yerine,
sinama siireci —savasla sinanmak- farkl bir sekil kazanmaktadur.

Iktisat biliminde bir teorinin iyi tanimlanmis bir uygulanabilirlik sahasina
sahip olmasi nadirdir. Bu uygulanabilirlik bir belirli olaylar sinifinin izahi icin
yaratilabilirdi —yukaridaki ilk érnekte, giris miimkiin iken oligopolist tarafin-
dan fiyatlama- fakat bu ddima muhtemel uygulanabilirligin daha genis bir sa-
hasina sahiptir. Eger yeterli bir 6lcekte dogru sekilde ifa edilirse, iki alternatif
teori arasindaki miicadeleye karar verecek olan elestirel bir testin teferruati
(specification) iki teori sahasinin biitiin menzili {istiinde nadiren miimkiindjir.

Ekonomistler, bu nedenle, alternatif teoriler arasinda karar vermeyi, her
birini bir sorunlar dizisini incelemek tizere kullanma siireciyle se¢cmektedir-
ler. Ornegin, oligopolcii fiyat sinirlama teorisi bir endiistrinin biiyiime orani
veya dikey entegrasyon fenomenini nasil ele alir? Coase teorisi haksiz fiil-

14 Paolo Sylos-Labini, Oligopoly and Technical Progress (Harvard University Press, 1962); Joe S. Bain, “A Note on
Pricing in Monopoly and Oligopoly,” American Economic Review, 1949; Franco Modigliani, “New Developments on the
Oligopoly Front,” Journal of Political Economy, Haziran 1958.

15 “The Problem of Social Cost,” Journal of Law and Economics, 1961.
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ler yasasinin yapisini veya profesyodnel sporlarin iktisadini nasil aydinlatir?
Bu incelemeler teorilerin bir sinama seklidir: Onlar teorilerin verimliligini
(veya en azindan iktisat¢ilarin entelektiiel verimliligini) test eder, ve degisen
uygulamalar teorilerin kismi empirik sinamalaridir. Tedricen, konu {istiinde
calisan iktisatcilar arasinda bir fikir birligi su yiiziine ¢ikar: Teori standart
analitik bir biinye parcasi haline gelir veya gtz ard: edilerek oliir.

Sonug

Bir bilimin yeni fikirlere acikligini etkileyen faktorler listemiz kolaylikla ge-
nisletilebilir.

Bilhassa, bir teori ile ortaklik kuran kamu politikasi pozisyonlarinin ceki-
ciliginin teorinin kabul edilebilirligi iistiinde bir tesire sahip olup olmadig:
sorusunu tetkik etmek faydali olabilir. Yontem {istiine ders kitaplar1 bize pozi-
tif ve normatif teorileri ayristirma ihtiyacina dair ders verir. Iktisat biliminin
tetkiki teorilerin —varsa da- birkacinin su gétiirmez bir sekilde bir dizi politika
implikasyonuna yol actigini bize anlatir. Oyleyse bilim ve politika birbirinden
ayrilmalidir. Oyle mi? Bu ayrimin, 6zellikle kisa vadede, tamamlanmig olmak-
tan hayli uzak olduguna inaniyorum, fakat bu konusmam bu inanci destek-
lemek uizere gerekli esasa ait incelemeyi gerceklestirmek icin elverisli degil.

Tekrar, ekonomik arastirmanin kurumsal organizasyonu bir bilimin yeni
fikirlere hevesliligi tistiinde potansiyel bir tesirdir. Schmoller ve Alman Tarih-
¢i Okulu'nun giclit kurumsal konumu, stiphesiz ki, 1870 sonras1 Almanya’da
ekonomi biliminin yavas gelisiminde bir rol oynadi. Marshall’dan Keynes'e
Cambridge Universitesinin iktisattaki hdkim rolii digsaridan gelen yeni fikirle-
rin kabul gériisiine elverisli degildi. Inaniyorum ki, ekonomi biliminin merke-
zinin Birlesik Devletler’e kayisi, kismen Ingiliz ekonomistlerin iktisadin kanti-
tatif empirik calismasini biitliniiyle paylasma basarisizligindan otiiritydii.

Bilimsel secimin potansiyel belirleyicilerinin bu listesini genisletip, her
birini yapmis oldugumdan daha kapsaml sekilde belgelemis olsaydim bile,
yine de iktisat bilimindeki basarili yeni teorilerin detayli karakteristiklerini
size anlatmama s6ziimi tutmus olurdum. Bu basarisizliktan dolay: yakinmi-
yorum.

Bilimsel eserin cazibesi bir bilimin araclarinin zanaatkarvari kullaniminda
yatmaz. Cimnastik¢inin fevkaldade disiplinli bedenini zor manevralarla sekil-
lendirmesi hayranlik uyandiricidir, ve stiphesiz ayni sekilde, bilim adaminin
disiplinli zihnini karmasik analitik veya deneysel manevralarin bir dizisi ile
sekillendirmesi de hayranlik uyandiricidir. Bununla birlikte, bilimsel teseb-
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biislin biiyiik cazibesi, tam olarak, diinyay1 anlama ufkumuzu genisletecek
olan, yeni fikirlerin spekiilatif takibindedir. Bu tegebbiis zarif bir entelektiiel
cimnastik¢inin tesebbiisii degildir: Bilakis, bilim adami, sistemi veya manti-
g1 reddeder goriinen, bir fikirler veya olgular vahsi ormanina atlamaktadir,
ve genellikle yara bereden bagka bir seyle ortaya ¢ikmakta basarisizliga ug-
rar. Aragtirmanin tehlikeleri kabiliyetli bir rakibin hedefe ulagmas: ihtimali-
ni icerir, ve bu tehlike, rekabetin yetenekli ve ihtirasli yarigsmacilar icin ge-
nellikle sovalyelere has kurallar altinda gerceklestirilmesi gercegi tarafindan
azaltilmaz. Yine de, yeni bilgi icin bu arastirmanin nasil ilerledigine dair 6g-
renmenin kendisi, yeni bilgi icin ugrasmaya deger bir arastirmadir, ve bizler
bu arastirmanin pesini birakmayacagiz.



