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Takdim

Adam Smith’e ve onun 6grencisi George Stigler’e gore, kisisel ¢ikar insan
davranisini motive eder. Dolayisiyla, ekonomist Stigler’in kivrak zeka, netlik,
ve Orneklerle iktisatcilarin énem arz etmedigini ileri siirdiigiinii okumak en
azindan kafa karistiricidir. Kafa kanistiricidir, clinkii baska bir yerde o, ayni
bagariyla, iktisat¢ilarin sik sik kKendilerine ait katkilarin énemini miibalaga
etmek yoluyla tine kavustuklarini éne stirmektedir. Eger Stigler kendi 6ne

* Arthur M. Diamond, Jr. “Crusade Against Complacency: George Stigler on the Economics of Science,” Metnin orijinali
icin bkz. http://cba.unomaha.edu/faculty/adiamond/web/diamondpdfs/stigecs13.pdf

Bu calismanin daha eski bir versiyonu ilk olarak Ozgiirlik Vakfi (The Liberty Fund) sempozyumunda “The Legacy of
George Stigler” basligiyla takdim edilmistir. Yazar Ozgiirlik Vakfindan gelen destege ve yine sempozyumun organizas-
yonundan dolayi David Levy’e siikran bor¢ludur. Bu calismanin hafifce gozden gecirilmis bir versiyonu History of Eco-
nomics Society'nin yillik toplantilarina da sunulmustur. Sikago Universitesi Ozel Koleksiyonlar Arastirma Merkezi'ndeki
George Stigler'in Robert Merton’la yazismalarina erisim izni verdigi icin Stephen Stigler'a tesekkir ediyorum. Jay
Satterfield bu merkeze ziyaretimi kolaylastirdi. Yazar, Claire Friedland, Vicki Longawa, Steve Levitt, Bryan Clarke, Gary
Becker, ve Robert K. Merton'dan gelen yorumlar icin minnettardir. Angela Kuhimann ile John Mulvey arastirma yardi-
mi sagladilar. Cathey Webb bana Southwood Raporu'nun bir kopyasini génderdi. Nihaf olarak, anonim bir hakemden
gelen diistince dolu ve yapici yorumlar takdir ediyorum. Eger bir sayfa referansi Stigler'in ana koleksiyonlarindan
birinde yeniden basilmis olan yazilarindan birine yapiimis ise, bu sayfa referansi genellikle yeniden basiimis versiyona
gonderme yapmaktadir.
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surdiigi seyi yerine getirdiyse, onun ekonomi mesleginin 6nemini alasagi
etmesini degil, miibalaga etmesini beklerdik. Fakat bdyle diisiinmek onun
telkininin ana mesajin1 kacirmak olacaktir. Kendisi i¢in, iktisat¢ilarin politi-
kada fark yaratip yaratmadiklar: ¢cok énemli bir husus degildir. Kendisi i¢in
esas 6nemli olan sey, inancin delile dayali olmasidir.' Stigler'in makaleleri
birkag iktisat¢iy: kendi inanclarini incelemek ve belki de biraz delil toplamak
konusunda uyarirsa, onun giiliimsedigi hayal edilebilir.

George Stigler iktisada ¢cok sayida 6nemli katk: yapti ve bunun karsiligin-
da 1982 yilinda Nobel Odiiliine layik goriildii. Onun iktisada olan katkilarini
Ozetleyen, veya bir meslektas, editér ya da akil hocasi olarak onun kivrak
zekasini, veya karakterini oven birka¢ makale giin yiiziine ¢ikmistir. Bu ma-
kalelerin birkagci i¢in énemli bir kaynak Journal of Political Economy'nin Ekim
1993 sayisiydi. Bu say1 Becker, Demsetz, Friedland, Friedman, Peltzman, Ro-
sen, Rosenberg, Sowell ve Wallis’in Stigler iizerine yazdig1 makalelerin yani
sira, Longawa tarafindan derlenen Stigler’e ait yayinlarin bir bibliyografya-
sin1 da icermekteydi. Moss American Journal of Economics and Sociologynin
Temmuz 2002 sayisinda Stigler tizerine cok faydali baska bir daha kisa goz-
lemler koleksiyonu edite etti ve diizenledi. Katki yapanlar arasinda Friedland
(kendisi bu yorumlar derlemesinin “ilk-yazari1” olarak listelenmektedir) Go-
odwin, Claire Hammond, Daniel Hammond, Levy, Medema, Naples, Samuels
ve Stephen Stigler yer almaktadir. McCann ve Perlman da, esas itibariyle
Stigler’in katkilarinin tamamlayici bir yeniden incelemesi olmasina ragmen,
daha tarafsiz bir yayim yapmiglardir.

Stigler ve onun calismalar1 bazi kabiliyetli bilginlerin yakin dikkatini ¢ek-
mis olmasina ragmen, onun bu c¢alismalarinin énemli bir vechesi simdiye
kadar hak ettigi ilgiyi gormiis degildir: Onun bilimin iktisadina olan katkilari.

1 Stigler'in arkadasi ve bir donem de meslektasi olan George Shultz (Another... 1973: 80), bir keresinde Stigler’in
bilimsel yontemdeki 6nceliklerinin giizel ve kisa bir 6zeti olan asagidaki siiri okumak suretiyle, bir ziyafetin dinleyici-
lerini saskina gevirmistir:

Teorisiz bir gercek,

Yelkensiz bir gemi gibi midir,
Diimensiz bir tekne gibi midir,
Kuyruksuz bir ucurtma gibi midir.
Rakamsiz bir gercek,

Trajik bir nihaT eylem gibi midir.
Fakat daha kétii olan bir sey,

Bu evrende,

Delilsiz bir teori midir.

(Bu siir, birkag farklilikla birlikte, Edward Teller'in kalemine atfedilmistir (Johnston, 2003: 5; Memorial...2003: 3).
Schultz, Teller icin bir anma téreninde bu acig konusmasini yapmistir).
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Stigler’in Katkisi

...sosyoloji, kendi emperyalist Ginvanini, bu inceleme sahasina, sadece bilimlerin insanoglu ta-
rafindan uygulandigi ve dolayisiyla sosyal davranisi ihtiva ettigi zeminine dayali olarak yapisti-
rir. Ayni manada, bilim iktisadini bilimin ekonomik organizasyonu ve evrimi olarak tanimlamak
mumkin ve ayni derecede 6vgiiye deger olacaktir (George J. Stigler, “Does Economics Have a
Useful Past?” [Ekonomi Biliminin Faydal Bir Ge¢misi Var midir?] 1982c: 112).

George Stigler, kendisini bilime ve iktisada adamisti. Vaktiyle, her sabah
“.benim romantik destanimin bir kitasi, Bilim Bir Erkegin En Iyi Arkadasidir”
siirini yazdig1 sakasini yapard: (1984: 34). Stigler, belki de metodolojik tartig-
malarin faydasizligina olan genel inanci nedeniyle, ekonominin bir bilim olup
olmadig1 cekismesine girme zahmetine katlanmadi. Fakat iktisadin bir bilim
oldugu goriisii onun c¢alismalarina niifuz etmektedir, 6rnegin otobiyografik
bir denemede kendisiyle ilgili bir tartigsmasi, dogal bir bicimde genel olarak
bilim adamlar: hakkindaki yorumlardan, 6zel olarak iktisat¢ilar ve ardindan da
cok 0zel olarak, kendisi hakkindaki yorumlara dogru akmaktadir (1986: 93-95
ve diger yerlerde).

Ona gore (1982c: 112) bilim adamlariyla ilgili bilimsel incelemeler ¢o-
gunlukla iktisatcilardan ziyade sosyologlar tarafindan gerceklestirilmektedir
-“bilim sosyolojisi” adinda sosyolojinin organize bir alt disiplini vardur, fakat
“bilim iktisad1” adinda iktisadin organize bir alt disiplini yoktur. Stigler bu
boslugun talihsiz oldugunu diisiinmiistii ve zamaninin ve enerjisinin énemli
bir kismini bu boslugu doldurmaya yardim etmek icin harcamisti.

Bu, onun, sosyologlarin, 6zellikle de Columbia Universitesinden eski mes-
lektasi Robert K. Merton'un calismalarina deginmesiyle ve bu ¢calismalar1 kul-
lanmasiyla tutarsiz bir durum degildir (6rnegin, Stigler, 1982¢; 1980; 1983:
535). Merton'un ¢alismalarinin bazi nedenlerden dolay:r Stigler’in ilgisini
cekmis oldugunu umuyoruz. Bunlardan biri Merton’'un siklikla bilim adam-
larinin davranisini ve bilimi etkilemede ekonomik kisitlamalarin énemini
tartismis olmasidir. Merton, bilim hakkindaki tezinde (1957, 1970), bilimde,
incelenecek problemlerin se¢cimini ekonomik miitalaalarin etkileyebilecegi-
ni, fakat boyle bir etkiyi tiretilen bilimin temel icerigine kadar genisletmeye
gerek olmadigini 6ne stirmustiir. Daha sonraki bir ¢alismada Merton, ¢cogu
iktisatciya hos gelen bir argliman sifatiyla, bilim adamlarinin motivasyonu
olarak kidem rekabetine vurgu yapmistir (1973c). Merton'un caligmasinin
Stigler’a hos gelmesinin ikinci bir nedeni, Merton'un Stigler'in savundugu
bilim incelemelerinde ayni tiir genis istatistiki ¢calismalara deger vermesi ve
bu calismalari ifa etmesidir. Nihayetinde, Stigler, Merton'un ironik ve keskin
zekasinda hos bir ruh bulmus gibi géziikmektedir (6rnegin, Merton, 1985).



104 | Arthur M. Diamond, Jr.

Stigler ile Merton arasindaki iligkinin bir delili onlarin mektuplagsmalarin-
dan toplanabilir, ki bunlar, halihazirda Sikago Universitesinde Regenstein
Kitliphanesi’'ndeki Stigler arsivlerine ait bir dosyada, izinle elde edilebilmek-
tedir.? Merton'un mektuplari genellikle Stigler’'inkilerden daha uzun ve daha
coskun olmasina ragmen, genel olarak, bir kimse dosyadaki mektuplardan,
karsilikli etkiyi, kivrak zekay: ve saygiy1 hisseder.® Stigler’in bilim sosyoloji-
si hakkinda Merton'un olduk¢a uzun bir mektubuna verdigi kisa bir cevapta
(22.06.1972), “bu biiyiik alanda ben sizin goriisiiniize diger hepsinin {istiinde
deger veriyorum ve mektubunuzu aziz tutuyorum” diye yazmisti. Merton'dan
gelen daha sonraki bir mektup (14.02.1983) Stigler’in Nobel Odiilii konugma-
sin1 nezaketle dvmektedir (1983): “Bilim tarihi ve sosyolojisinin savunmasi
daha 6nce kesinlikle sizin Nobel konusmanizda oldugu kadar ogretici ve za-
rafetle yapilmamistir —ve kesinlikle daha énce hi¢ béyle muhtesem bir firsat
da olmamigtir.”*

2 Halihazirda, Stigler'in arsivlerine giris onun Sikago Universitesinde istatistik profesérii olan oglu Stephen
Stiglerden izin alinmasini gerektirmektedir. Bu yazismalar Stigler'den Merton'a mektuplari ve Stigler'in Merton'a
mektuplarindan bazilarinin kopyalarini iceren bir dosyadadir. Robert Merton arsivleri Columbia Universitesinde eri-
silebilir oldugu zaman, bu yazismalarin daha eksiksiz bir goriintiistine erisilebilir. Merton'un sahneden ¢ekilmesinden
(23.02.2003) sonra sadece kisa bir siire gectigi icin, onun mektuplasmasina ait dokiimantasyonun heniiz erisilebilir ol-
mamasi beklenmedik bir durum degildir. Tarafima génderilen 22.01.2004 tarihli bir e-postada, Columbia Universitesi
Nadir Kitaplar ve Elyazmalari Kitiiphanesi'ndeki Elyazmalari Sorumlusu Bernard R. Crystal, Merton arsivinin kullanima
hazir olma zamaninin muhtemelen en azindan Mart 2004’e kadar bilinmeyecegini ifade etmistir.

3 Dosyada Stigler'n daha uzun mektuplarindan biri (29.10.1979), Merton'un, finans profesérii (ve Nobel Odiilii
sahibi) ogluyla birlikte tasarladigi fakat asla yayinlamadigi, bilimde problem tercihinin ekonomik modelini hedefleyen
ilgi uyandirici bir yazi hakkinda yorum yapmaktadir. 1989'da Sikago sosyologu James Coleman tarafindan kurulan
disiplinler arasi dergi Rationality and Society'nin ilk yayinci reklamlarinda, Merton ve Merton'un ¢alismasi yakinda ¢ika-
caklar arasinda listelenmistir. Kismen bu bilgiye dayali olarak dergiye abone oldum ve bu calismanin hi¢ basiimamasi
nedeniyle hayal kirikligina ugradim. Yasca daha biiyiik olan Merton'a yazdim ve kendisi bana nazik bir davranigla 1982
tarihli musveddenin bir kopyasini génderdi. Makalenin basimindaki uzun gecikmeyle ilgili bir soruya cevaben Robert
K. Merton bana su giivenceyi verdi (29.01.1994): “... ne babamin ne de benim bu parca hakkinda bir fikir degisikligimiz
oldu. Muhtemelen, dediginiz gibi, ortak zamanimizin pek olmamasi, anlamsiz bile olsa, baslica nedendir.” Kendisi, ba-
basinin, son kitabinin (Merton ve Barber, 2004) basiimadan 6nce 40 yil boyunca islemden ge¢cmesinin gésterdigi gibi,
bir miikemmeliyetci olduguna vurgu yaparak, su sekilde baglar: “Ben miisveddenin 1982 ve sonrasinda basilacak se-
kilde tamamlanacagi timidini tasiyordum.” Stigler’in 29.01.1979 tarihli mektubu calismanin gayesi hakkinda istekliydi,
fakat onun sinirlamalarini not etmekten ¢ekinmedi. Onun hevesli ilk yorumu suydu: “..model biyiileyici bir probleme
deginmektedir -modeliniz bilimsel 6nem ile beklenen 6nceligin ortak triiniini maksimize etmek icin mi secilmisti?”
Ve mektubunun sonunda, Stigler “bu ¢alismanin devamini gérmeyi istiyorum” demektedir. Sinirlandirmalar agisindan,
Stigler, Merton'larin “formiilasyonunun, alanin literatiirii tarafindan acik problemler veya en azindan makul derece-
de iyi tamimlanmis problemler denilebilecek seylerle ilgili oldugunu” 6ne siirer. Oyle géziikiiyor ki, Stigler, Merton'un
modelinin “Usti kapall problemlere -6nemli fakat alanin bilim adamlarinin bihaber olduklar problemlere”- daha az
uygulanabilir olduguna inanmaktadir. Kendisi su sonuca ulasir: “kritik sual, baska birinin bunu ilk olarak basarip basar-
mayacagindan ziyade, arastirilan problemin su anda tutarli bir sekilde ifade edilip edilemeyecegi ve ¢6ziilebilir olup
olmadigidir, ki buna karsin sorunlarin bu sinifinda sizin modeliniz yine de dogru kalir.” Bu yorumlar, Stigler’in kendi
Nobel Odiilii konugsmasinda (1983) beyan ettigi, iktisatta cogu ilerleme iyi tanimlanmis bir problemi cézmedeki reka-
bet yoluyla olmaktan ziyade yeni bir (ya da daha 6nce ihmal edilmis) verimli inceleme alanini teshis etmek suretiyle
meydana gelir, seklindeki gortstini tamamlayici niteliktedir.

4 Merton'un Stigler’a mektubu hem cana yakin hem de dokunakli olarak okunabilir, ciinkii eger sosyolojide bir Nobel
Oduilii olmus olsaydi, Robert K. Merton'un bu édiilii kazanan biri olmus olacagi varsayilabilir. Merton 1957'de Amerikan
Sosyoloji Dernegi'nin Bagkani olmustu ve 1994’te Ulusal Bilim Madalyasi kazanan ilk sosyolog olmustu. Onun 6li-
miinden sonra Amerikan Sosyoloji Dernegi'nin web sayfasinda, kendisi “20. Yiizyil'in en etkili sosyologlarindan birisi...”
olarak tanimlanmistir (Kaynak: Robert, 2004).
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Eger Stigler’in bilim iktisadina olan katkilarini genis bicimde distiniirsek,
0 zaman, biz, kendisinin yaptig1 gibi, onun iktisat biliminin ekonomisi hak-
kindaki calismalarinin cogunu hesaba katacagiz. Geleneksel olarak, bu ¢alis-
malarin ¢ogu iktisadi diisiince tarihinin bir parcasi olarak siniflandirilmistir.
Fakat o, bilimin nasil ilerledigi ya da ilerlemedigi hakkindaki genel tezlere
deginmeye calistigi icin, geleneksel iktisadl diisiince tarihinden farklidir.”
Ornegin, Stigler'in “Does Economics Have a Useful Past” (Iktisadin Faydali
bir Ge¢misi Var midir?) adli calismasi, geleneksel olarak iktisat tarihi alani-
nin takibe deger olmadigini iddia ettigi seklinde yorumlanmistir. Fakat bana
gore, bu calismaya ait daha derin bir argiiman, iktisadl diisiince tarihinin
geleneksel nedenlerden dolay: takibe deger olmadigi, fakat onun eger bilim ik-
tisadindaki 6nemli hipotezleri test etmek icin bir veri tabani sagladig: diisii-
niillirse, takibe deger oldugu yéniindedir.

Stigler’in bu alandaki katkilarinin neredeyse tamami su ya da bu sekilde
empiriktir. O ekseriyetle hipotez 6ne siirmek icin temel iktisat teorisini kul-
lanmaktadir ki, kendisi daha sonra bunlari, karakteristik olarak bir ya da daha
fazla iyi calisilmis vaka incelemesiyle test etmektedir. Onemli hipotezleri
test eden vaka incelemelerine ilaveten, kendisi bilim iktisadindaki hipotezler-
le ilgili sistematik istatistiki calismalar: da savunmus ve bazen de iretmistir.

Stigler bilim iktisadiyla ilgili ¢cok sayida “biiyiik soru” sormakta ve ka-
nit sunmaktadir. Kendisi, ge¢misteki dirsekli talep egrisi makalesinde (1978)
“hayir” ve Nobel konusmasinda (1983) “evet” diye cevap vererek, bilimin iler-
leyip ilerlemedigini sorar. Yine o, (¢ok sayida sartla birlikte) “hayir” cevabi
vererek, bir sahsin hayatina ait biyografik sinirlamalarin onun bilimini et-
kileyip etkilemedigini sorar (1982j). Hadiselerin bilimi etkileyip etkilemedi-
gini sormakta ve hadiselerin, incelenen problemleri etkileyebildigini, fakat
problemlerle ilgili ulasilan sonuclar izerine daha az etkisi oldugunu soyle-
mektedir (1965b). Bagarili bilim adaminin karakteristikleri hakkinda sorular
sormakta ve basarili olanin, sadece dzgiinliige degil ayni zamanda iddialar1
tekrarlamada ve abartmadaki israr (conviction) ve enerjiye de sahip oldugu
sonucuna ulasir (1965: 5-6).

Stigler’in bilim iktisadina olan katkilarini siralamak, zaman alsa da, konuyla
ilgili tezler, hipotezler ve empirik deliller i¢in onun yazilarini secip ayiklamak
gibi acik bir gérev konumundadir. Ancak bu vazife goriindiigiinden daha zor-
dur, cinki Stigler 6nemli meseleler hakkinda sik sik tutarsiz iddialarda bu-
lunmaktadir. Bu kismen, uzun ve iretken bir hayat boyunca, onun bazen bir

5  Stigler, zamaninin bir bolimini daha geleneksel iktisadi diisiince tarihi konularina da harcamistir; Biiyiik
iktisatcilarin gercekten ne demek istediklerini yorumlamayla ve genellikle baska birine atfedilen bir gercegin kesfinde
gizli selefleri bulmayla da ugrasmistir.
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sey 0grenmis olmasindan ve bir sey 6grenmenin ara sira insanin diisiincesinin
degismesini gerektirmesinden dolayidir. Tutarsizliklar kismen de onun, ikti-
satcilarin, argiimanlar: hem bir taraftan hem de daha sonra diger taraftan gor-
meye yonelik acik egilimlerini paylasmasindan dolay: olabilir. Nihal olarak,
tutarsizliklarinin bir bélimii de onun ara sira seytanin avukati olarak -saka
olsun diye ve mahmur bir kayitsizliga karsi atilan bir tokat olarak- yazdigi
yazilardan dolay1 olabilir. Stigler'in Viner® icin séyledigi sey kendisi hakkinda
da soylenebilir:

Vinerci yaramazligi gidermek gercekten de o kadar kolay degildir, fakat bir kimse bunun esa-
sinda entelektiiel kayitsizlikla basa ¢ikmaya yonelik ciddt bir tesebbiis oldugunu idrak ettigi
zaman, en azindan bu yaramazligin yolundan uzak durmayi deneyebilir (1963: 23-25).

Stigler, birkac énemli meselede onu bir konuma yerlestirmekte zorluk cek-
memizden muhtemelen cok rahatsiz olmayacaktir. Kendisi, akil hocas1 Frank
Knight'la’ olan iligkisini anlatirken, Knight'in arkadaglarina ve égrencilerine
kalan mirasinin, spesifik énermeler ve hatta metotlardan ziyade temel ente-
lektiiel degerlerden biri oldugunu éne siirer (1986: 95-98 & 110). (Ornegin,
Knight, Stigler’'in sampiyonlugunu yaptig1 istatistiki teknikler hakkinda bir
hayli stipheciydi). Stigler bize “... eger biz 6grencilerimizi gercekten sadik ta-
lebeler olacak sekilde egitebilseydik, bilimsel ilerleme beklentisi solgun olur-
du” demektedir (1986: 110).

Bilim Adamlarinin Amaclari ve Bilimsel Kurumlarin Etkinligi
Hakkinda Stigler

Bilim iktisadinin énemli bir meselesi bilim adamlarinin neyin pesinde olduk-
larn1 sorusudur. Stigler'in resmi pozisyonu, Becker’la birlikte kaleme aldig1
“De Gustibus Non Est Disputandum” (Zevkler Tartisilmaz) isimli tartismali
yazisindan anlasildig: iizere, herkesin ayni fayda fonksiyonuna sahip oldugu
yonindedir, ki bu bilim adamlarini da kapsar. Tartismali1 6nerme tiim insan
degerlerinin evrensel oldugudur.

6 Jacob Viner, Frank Knight'la birlikte, Sikago Universitesi'nin énde gelen égretim tyelerinden biri iken, Stigler ve
onun sinif arkadasi Milton Friedman lisanststi 6grencileri idiler. Belki de o, iktisadt diistince tarihinde en ¢ok uzun-
donem ve kisa-donem ortalama maliyet egrileri arasindaki iliskiyi tartisan yazisiyla taninmaktadir. Frank Knight sik
sik Stigler’in birinci “akil hocasi” olarak goértilmesine ragmen, Gary Becker (1993: 761) “Viner, mikroiktisat teorisinin
empirik uygunluguna ve bir teoiriyi tarihsel ve diger empirik kanitlarla test etme geregi tizerine vurgu yapmak yoluyla,
daha biiyiik bir uzun donem etkiye sahip olmus olabilir” demektedir.

7 Knight'in, daha sonra Risk, Uncertainty, and Profit (Risk, Belirsizlik ve Kar - 1921) baslgiyla yayimlanan dokto-
ra tezine, sonuclara ait olasiliklarin bilinir oldugu “risk” ile bu tiir olasiliklarin bilinemez oldugu “belirsizlik” arasin-
da yaptig1 ayrim nedeniyle halen génderme yapilmaktadir. Daha genis olarak, bu ¢alismaya girisimcilik ve rekabet
tartismasindan dolayi basvurulmaktadir. Giizide bir 6grenci grubu Knight'in zor, ancak tesvik edici ve ilham verici bir
6gretmen oldugunu kesfetmislerdir. Onlar Knight'i, belirli bir ekonomik doktrin konusunda, onun entelektiel sorgu-
lamaya olan bagliligindan daha az hatirlamaktadirlar. Stigler, Knight'in rehberligi altinda tezini tamamlayan sadece
birkag 6grenciden biriydi.



Kayitsizliga Karsi Savas | 107

Fakat Stigler, baska yerde, Knight'a yaptig1 ovgiide goruldugi gibi, bilim
adamlar1 ya da en azindan bazi bilim adamlari farkliymis gibi yazar. Knight'a
olan 6vgii, Knight'ta, Stigler’in en takdire sayan ve en imrenmeye deger bul-
dugu seyi aciklar:

Onun etkisinin biyik bir kaynagi kendisini bilginin pesinden kosmaya adamasindaki saflikti.
Frank Knight, emsalini hi¢c gérmedigim bir 6lciide, hakikate samimT bir baghlk duygusunu yan-
sitmistir. Bu hasin hanima hizmet tehlikeli ya da zahmetli oldugu zaman bile, hizmet edilmeli-
dir. Hicbir otorite meydan okunamayacak kadar aziz degildir: Knight, Cebrail’e onun Horn'unun
ayarlanmaya ihtiyag duyup duymadigini sdylemeye tereddiit etmeyecektir. Hicbir cagdas tutku
elestirel inceleme ve genellikle de kusurlarin aciga vurulusundan kaginabilecek kadar giiclti de-
gildir. Yanhs fikirler tizerinde 1srarci olan saygi deger bir meslektasla bile tartisilmasi gerekir.
Menfaat (expediency) uzlasmalari acikcasi bu bilim adamlarinin diinyasina yabanciydi: Béyle-
ce, onun mensubu oldugu siyast partiyi sormak sacma sapan bir soru olacaktir, ¢iinki partilerin
hicbiri onun bu tutumundan bir zerreye bile sahip degildir (1973a: 518-19).

Stigler’in Knight'in sahip oldugu kadar belig bir 6grencisi olsaydi, Stigler
hakkinda, Stigler’in Knight hakkinda séylediklerinin cogunu o da sdylerdi.

Stigler’in kendi kariyeri boyunca, hakkinda farkli gériisler beyan ettigi di-
ger bir mesele, iktisat¢ilarin, siyasl pozisyonlar: ve kurumsal reformlar1 ne
Olclide savunmasi gerektigiyle alakalidir. Yine Knight'a 6zenerek, cogu zaman,
bilim adamlarinin pratik islerden ayrilmasini savundu (bkz. Friedman, 1993).
“Do Economists Matter?"da (Iktisat¢ilarin Onemi Var midir?) iktisadin hiikii-
met politikasi tizerine bir etkiye sahip olmadigini bile éne stirmiistiir (1982b).
Fakat bu, kendisini, yanlis yola sapmis olarak gérdiigii politikalar hakkinda
yorum yapmaktan alikoymamistir. Meshur bir érnek, II. Diinya Savasi sonra-
sinda ABD'de kira kontrollerine itiraz eden, Milton Friedman’'la birlikte ¢ikar-
dig1 brosiirdiir (Friedman ve Stigler, 1946). Iyi bilinen baska bir érnek, onun
kariyerinin hem erken hem de ge¢ dénemlerinde asgari iicretlere® karsi ¢ik-
masidir (1946; Raisian ve Stigler, 1988).

Bilimle daha spesifik bicimde ilgili olarak, Stigler, bilimsel kurumlarin
(6zellikle ABD’de) rekabetci olduguna ve rekabetin en iyi teorileri ve en iyi
bilim adamlarini, yine 6zellikle ABD’de, belirleyebildigine inanmistir (1988b:
85-806). Memoirs'inde Sikago sosyologu Joseph Ben-David'in calismasina ge-
nel referansla onun bilimin rekabetciligine énemli bir delil sagladigin ifa-
de eder, ve daha eski ¢alismasi olan “Ekonomi Biliminin Faydali Bir Ge¢misi
Var midir?"da (1982c: 117), Ben-David’in Amerikan medikal arastirmasi ince-
lemesine (1960) 6zel bir atif yapar. Orada Stigler bir dipnotta su alintiy1 ya-

8 ABDde asgarf ticret kanunlari kanun kapsamindaki ¢alisanlara hiikiimetce belirlenen minimumdan daha az éde-
me yapilmamasini emretmektedir. ABD'de federal olarak emredilen ilk asgarf ticret 24 Ocak 1938'de yirurlige girdi
(History: 2004). iktisatcilar asgari iicretlere, bu politikanin 6zellikle yoksullar arasinda issizligi artirdigi gerekcesiyle,
sik sik karsi ¢ikmustir.
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par: “Neticeyi kanittan daha uygun buluyorum -medikal kesiflerin sayisindaki
uluslararasi farkhiliklar (Ben-David’'in temel bagimli degiskeni) belki de tibbl
ve onunla ilgili egitim derecelerine sahip olanlarin sayisiyla daha iyi acikla-
nabilir.” Dolayisiyla, Stigler’in belki de bilimsel kurumlarin etkinligine olan
inanci, bu kadar cok deger verdigi sistematik kanit tiiriinden daha ¢ok, neden-
sel empirizm tizerine dayaliydi.

Akademideki elitlerin kendi statiilerini liyakatin énemli oldugu rekabetci
bir slire¢ yoluyla kazandiklarina inanmaktaydi:
Onemli okullarin mezunlarinin ulastig basarinin sadece ayni okul mezunlarinin birbirini kollama-

lari sayesinde oldugunu diistinmilyorum. Géze carpan calismalar yapmis bir kimsenin, baska ¢cok
az ozelligi olsa bile... gliclii talebi vardir (1988b: 36).

Kendisi agikea geligkili delillerle ilgilenmekte zekiydi. Iktisadi diisiince ta-
rihcileri, kesifte bulundugu icin itibar verilenlerden énce “olay1 dogru anla-
yan” ¢cok sayida iktisat¢iy: tanimlayabilir. Bizzat Stigler, Merton'un ¢arpanla-
riyla ilgili yazisinda, iktisatta orijinal kasiflerin ¢cagdas iktisatcilar tarafindan
taninmadig1 yedi kesif 6rnegi vermektedir. Bu vakalar ve 6zelde de Gossen’in
marjinal fayda teorisi tahminiyle ilgili meshur 6érnegi hakkinda yorum yapa-
rak, Stigler sunlari séyler:

Bir teorinin daha erken ve gecerli bir ifadesi sagir kulaklara ulasirsa, ve daha sonraki bir ye-
niden ifade bilim tarafindan kabul edilirse, bu, bilimin fikirleri o anki durumuna uydugu zaman
kabul ettigine kesinlikle delalet eder. Aiman Tarihsici iktisadr'nin zirvesinde yazan Gossen acik-
casi kendi bilimsel cevresiyle uyumsuzdu. irlanda'da Longfield ve Almanya'da von Thunen, ne

Alman ne de ingiliz iktisat biliminin kendisine hazir oldugu, bir marjinal verimlilik teorisi ortaya

koymuslardi. Ve ayni sey Slutzky, Cournot ve diger basarisiz kasifler icin de gecerlidir (1982h:
102).

Stigler’in oglu Stephen, bu g6zlemi bir kanun seviyesine bile yiikseltmis-
tir: Bilimde hicbir kanuna onu kesfeden bilim adaminin adinin verilmis ol-
madigini séylemistir (1980, 1982). Boyle bir delil Stigler’in bilimde liyakatin
odiillendirildigi iddiasiyla tutarsiz goziikmektedir. George Stigler’in cevabi,
bilimsel erdeme layik olmak icin, sadece gercegi kesfetmek degil, fakat onu
biiyiik bir enerjiyle abartmaya ve satmaya da gerek oldugudur. Eger bir bi-
lim adami kendi katkisini “satmakta” basarisiz olursa, o zaman bu, bilimsel
kurumlarin kabahati degil, bilim adamlarinin hatasidir. Stigler’in elitlerin
ddima (ahbap-cavus baglantilarinin aksine) liyakati sectikleri iddiasinin ke-
sinlikle dairesel oldugunu, c¢iinkii (cok gerektiginde) Stigler icin liyakatin
elitler tarafindan kabul edilme olarak tarif edildigini belirtmek gerekir. (Eger
siz elitleri ikna edemezseniz, bunun sebebi elitlerin bilimsel bir ilerlemeyi
idrak edememesi ve ddiillendirmemesi degil, sizin enerjinizin ya da saticili-
g1nizin yetersizligidir).



Kayitsizliga Karsi Savas | 109

Iyi bilinmektedir ki (ya da en azindan yaygin olarak kabul edilmektedir ki),
seckin bilim adamlari, daha az taninan bilim adamlarinin eserinden daha dii-
stk nitelikte caligmalar yayinlamakta basarili olacaklardir.’ Merton buna ve
onunla ilgili olguya Matthew Etkisi demektedir (1973a). Bu, bilimsel kurum-
larin bir basarisizligl gibi goziikecektir. Fakat ben zamaninda Stigler’in, dergi
editdrlerinin, bityiik bir zihnin hatalarinin bile okumaya ve anlamaya deger
olmasi ve bunlarin biiyiik bir zihnin nasil diisiindiigiine dair kanit saglamasi
nedeniyle, optimal olarak davrandiklarini séyledigini isitmistim.

Stigler cogu akademik kurumun hizipciligini itiraf eder. O Babbage'den
harika bir parca aktarir ki, onun sonucu liyakat sahibi her kimsenin Royal
Society’da tiyelik icin “gruptan uzaklastirilmada (black-balled) giizel bir san-
sa” sahip oldugu yoniindedir. Stigler’in bu parcaya cevabi su sekildedir:

Babbage'nin konuya olan ana (orijinal olmayan) katkisindan anladigim Uzere, iddia edilen sey
gormiis gecirmis organlarin her birinin kendi varligini stirdiirebilen bir hizip tarafindan cahsti-
rildigidir. Bunun boyle olduguna ve kendilerinin varhigini stirdiirmesi icin gerekli olduguna inani-
yorum. Ozel miilkiyet sadece kumu altina déndiirmez, fakat ayni zamanda komite toplantilarini

ve dergi yayimciligini kariyere de cevirir. Babbage'nin bu vaziyet-i halden duydugu siddetli

memnuniyetsizlik Ambrose Bierce’nin gérev basindaki kisi (incumbent) sézciigiinin tanimini

animsatmaktadir: Disarda goérev bekleyenlere (outcumbent) karsi en canli ¢ikara sahip olan
bir sahis” (1988b: 118).

Bu “gorev bekleyenler” icin, kiskan¢ligin kendi varligini siirdiiren gruplari
elestirmenin tek motivasyonu oldugunu ima eden, nihai ciimlenin oldukca
kendini begenmis bir anlami vardir. Ve “6zel miilkiyet” tiimcesi ne mana-
ya gelir? Gorev basindakiler profesyonel orgiitlerde ve dergilerdeki miilkiyet
haklarini elde mi tutarlar? Ve girisin, gérevdekilerin kitlesel hiikiimet siib-
vansiyonuyla sinirlandirildigl akademik kurumlarda, gorevdekilerin kurum-
larindaki miulkiyet haklari ille de akademik kumu altina mui ¢evirir (en azin-
dan altin kisisel olarak goérev siiresi ve maas artiglar1 elde etmekten ziyade,
sosyal olarak dogrunun yiiceltilmesi agisindan él¢iiliirse)?

Stigler iddia eder ki, bilim adamlarinin yeni teorileri eski teorilerden ¢ok
daha fazla dikkatle tetkik etmelerinin nedeni, eski teorilerin uzun omiirlilii-
gliniin, sayet bu eski teoriler kolayca ciiriitiilebilmis olsalardi, birisinin onlar1
ciritmekten cok biiyiik ekonomik kazang elde edebilecegini ima etmesidir.
Fakat bagka bir yerde, Stigler, uzun zaman dénemleri boyunca meslek erbabi-
nin bile yanlis olan bicimlendirilmis gerceklere inanmakta 1srarci olduklarini
belirtir. Bazen bu, sdzde bir gercegin, taninmis ve ac¢ik konusan bir iktisat¢i

9  Ben Sikago'da bir lisansisti 68rencisi iken, ortalikta Amerikan Economic Review'iin o zamanki editorii George
Borts'un, bir zamanlar Harry Johnson'a, kendi elinden gecen biiyiik arastirmalarin miktarina sasirdigiyla évindigi
yoniinde bir séylenti dolasmaktaydi. Johnson'in meshur cevabi, eger dyleyse, belki de Borts’un onlardan bazilarini ara
sira yayinlamasi gerektigi yoniindeydi.
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tarafindan kesin bicimde aksinin kanitlandig1 durumlarda (dirsekli talep eg-
risi durumunda oldugu gibi) bile vuku bulmustur.'® O siralarda kurumlar op-
timal ¢alistyorlar miydi? Firmalar durumunda, rekabetin temelini olusturan
hayatta kalma ilkesi buraya da uygun diismekte miydi? (Ya da Adam Smith
ve digerleri tarafindan inanildig: gibi, akademik fon saglamanin sonuglardan
ayrilmasi énemli bir gevseklik meydana getirir mi?).

Ve Stigler’in ekonominin asir1 matematiklestirilmesini niikteli ve genel-
likle de kibarca'' elestirmesi bilimsel kurumlarin rekabetgi, etkin ve optimal
oldugu seklindeki goriisityle uyumlu mudur? Benim en sevdigim pasajlarin-
dan birinde Stigler sdyle yakinir:

...profesyonel iktisat daha karmasik hale geldikce ve onun uygulayicilari, anlasiimasi zor aygitlar
giderek daha fazla kullandikga, iktisatcilarin teki entelektiiellerle iletisim kurma kabiliyetinde
gerileme olmus gibi goziikmektedir. Bir yiizyil kadar énce iktisat tizerine bir inceleme “Ekonomi
hayatin siradan isi icinde insanoglunun incelenmesidir” gibi bir ciimleyle baslamistir. Bugiin ise
baslangic ekseriyetle séyle olmaktadir: “Bu kaginilmaz uzun inceleme, fayda fonksiyonunun ikinci
turevlerinin sonsuz sayida fasilalara (discontinuities) sahip oldugu bir ekonominin tetkikine tah-
sis edilmektedir. Problemi yénetilebilir tutmak icin, her bir bireyin sadece iki mali tiikettigini ve
Robertsoncu bir haftadan sonra 6ldiigiint varsayryorum. Topoloji gibi, sadece en temel matema-
tiksel araclar sirekli olarak kullanilacaktir” (1984: 153).

Tabil Stigler’in kurumsal reforma yonelik isteksizligine karsi-érnekler de
vardir: Mesela, o, raporlarin teslim hizina dayali bir hakem raporlar1 6deme
sistemi baslatarak, Journal of Political Economynin yénetiminde miitevazi bir
reform gerceklestirmistir.'? (Miisevviklerle ilgili daha derin bir analiz, iireti-

10 Berle ve Means'in (1983) iddialari tizerine Friedland’la yazdig calismasinda, yazarlar birgok yonden dirsekli ta-
lep egrisi durumu icin tamamlayici olan baska bir érnek saglamaktadir. Bir empirik analiz giig gosterisinde, Stigler
ve Friedland, sadece Berle ve Means'in zamaninda kolayca elde edilebilir olan verileri kullanarak, Berle ve Means'in
cok hissedari olan sirketlerin kari maksimize etmedikleri seklindeki merkezi mesaji icin ¢ok az delil oldugunu ortaya
koymuslardir. O andaki iktisatgilarin fiilT tepkisine bakildiginda, Stigler ve Friedland en iyi ihtimalle kayitsizlik, en kéti
ihtimalle ise yorum yapmayan bir kabul bulmuslardir. Stigler, diger iktisatcilari empirik delillerin yeteri kadar etkisi
altinda kalmamakla su¢lamasina ragmen, kendisinin, nemli meseleler hakkinda bazen empirik deliller disindaki fak-
torlerin tesirinde kaldigini kabul etmistir. Mesela, Stigler Fortune'daki (1952) “Buiyiik isletmelere Karsi Argiiman”inda
(The Case Against Big Business) buytik isletmelere karsi, onlarin genellikle rekabetci olmadigi zemininde aktivist bir
antitrést politikayl savunmaktadir. Daha sonraki kariyerinde, kendisi ¢ok farkli bir pozisyon benimsemistir. Bu degisme
(Sikago'daki yillarimda bir mastir 6grencisi arkadasim tarafindan iddia edildigini duydugum gibi) miinhasiran empirik
delile mi dayiliydi? Stigler Memoirs’inde (1988: 100-103), (McGee'nin Standard Oil hakkindaki 1958 yili vaka ince-
lemesi gibi) empirik delillere ilaveten, Schumpeter’in Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi’sindeki (1942) argiimanlar,
Aaron Director’la konusmalar, ve iktisat teorisi gibi diger faktorlerin de tesirinde kaldigini anlatmaktadir.

11 “Eger benim bir ényargim varsa, bu, iktisatta orijinalligin degerini hep birlikte miibalaga ettigimizdir -ki biz bas-
kalarinin belirli bir bicimde orijinal olmasa bile giizel caligmalarini unuturken, sagma teorilerin yazarlarina élimsiizliik
vermekle haksizlik yapiyoruz. Fakat bu konuda bir seyler yapmayi énermiyorum” (1965c¢: 15). Frank Knight'la ilgili ola-
rak Stigler sunlari sdyledi: “Alet edevatin zeki ve ince diisiinceler icin giiclii bir cazibeye sahip olmasina ragmen, onun
calismasinda alet edevat unsuru yoktu” (1973: 519).

12 Journal of Political Economy (JPE)'nin yonetici editort Vicky Longawa, bu uygulamanin, kendisinin 1979'da JPE'de
calismaya baslamasindan bir siire sonra basladigini hatirlar (Longawa, 2003). Kendisi ayrica uygulamanin hakemlere,
rapor eger bir ay icinde geri dénerse 75 dolar, bir ay ile li¢c ay arasinda dénerse 40 dolar 6denmesi, bu zamandan
sonra donerse bir bedel 6denmemesi seklinde devam ettigini belirtir. Becker (2004) Stigler’in, son teslim tarihinden
hemen 6nce gelen ¢ok sayida hakem raporunun kanitladigi gibi, bu miisevviklerin bir etkiye sahip olduguna inandigini
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min bir boyutunu (hiz1) édiillendirmenin fakat diger yoniini (kaliteyi) ihmal
etmenin, 6diillendirilmemis boyuta oranla ¢diillendirilmis boyutta agir1 tire-
time yol agmasini agiga ¢ikarabilir).

Stigler, kendisi bizzat bu amag i¢in kullanmamis olsa bile, kurumsal re-
form i¢in faydalanilabilen aracglar da saglamistir. Mesela, firmalar icin, 61-
cek ekonomilerini (ve dolayisiyla optimal biiyiikliigii) tahmin etmede zeki
bir yéntem gelistirmistir (Ornegin, 1958). Miistakbel aragtirmalar icin potan-
siyel olarak verimli bir istikamet, bu teknigi departmanlarin optimal biiyiik-
lugi hakkindaki soruya uygulamak olacaktir. Bu meseleyle ilgili tartisma,
ozellikle Biiyiik Britanya’'da canliydi, ki burada, gecmiste énemli 6lcek ekono-
milerinin isletilemedigi temelinde, departmanlar birlestirmeye yonelik bir
hareket vardi (Ornegin bkz. Dickson, 1989). Departmanlarin birlestirilmesi,
belki de kiiclik departmanlarin tiretken oldugu argiimanlarinin inandiricili-
gindan dolay1 vuku bulmadi.'® Nasil ki Stigler zamanla hayatta kalan (ve bu
nedenle ayni derecede etkin kabul edilen) bir firma 6lcekleri dizisi bulmus
ise, ayni sekilde etkin olan bir akademik daire ¢l¢ekleri aralig1 da olabilir.

Stigler’in 6zel topluluklarin ekonomi bilimi tizerindeki etkilerine dair kisa
ve dgretici incelemesi de (1967) kurumsal reforma uygulanabilir. Itiraf edil-
digi gibi “izlenimci” olan incelemede, Stigler biiyiik kurumlarin, matematik-
sel-olmayan arastirmaci yenilik¢ilerin incelemelerini gelistirdigi sonucuna
ulasir. Eger boyle bir sonug Stigler’in savundugu sistematik tiirde arastirma-
lar tarafindan dogrulansaydi, o zaman Stigler'in incelemesi, 6zel kurumlarin
bilime olan harcamalarinin daha etkin yapilmasini diglayabilen, hitkkiimetin
bilime yonelik harcamalarini azaltmaya doéniik bir iddia i¢in kismi bir ilham
olarak hizmet edebilirdi.

istatistiki incelemeler

Stigler’in bilim iktisadiyla ilgili sistematik istatistikl incelemeleri, onun
Blank’la birlikte The Demand and Supply of Scientific Personnel (Bilimsel Per-

hatirlatir. Becker, Stigler’in kendisinin “bu miktarlar biiyiik bir etki beklemek icin ¢ok kiiciikti” seklindeki gorisiinii pay-
lastigina inanir. Becker “Fakat ben Stigler’in, bu uygulamann, ilgiyi insanlarin sahip oldugu baska dergilerdeki yazilar-
dan ziyade JPE makalelerine hakemlik yapmaya kaydiracagini iddia ettigini de hatirlar gibiyim” demistir. Hamermesh,
1994 itibariyle, benzer musevviklerin sadece “az miktarda iktisat dergisi” tarafindan sunuldugunu belirtmektedir. Dért
genel iktisat dergisinden ve lic uzman dergiden olusan anonim bir 6rnekte, yedi dergiden sadece biri hizli hakemlik
icin parasal misevvik saglamistir. Hamermesh kendi empirik analizinde bu miisevviklerin hakemligin hizi tizerinde
miitevazi bir etki yaptigini bulmustur.

13 Southwood Raporu konsolidasyonun lehindedir. Tartismaya istirak edenlerden birkacina (Southwood dahil) gec-
misle ilgili yorumlar talep eden e-posta gonderdim. Sadece Bryan Clarke bana somut bir cevap verdi. Clarke (Clarke
2003) Southwood raporuna (Southwood v.d., 1989) yénelik bir ciiriitmeyi (Clarke, Fincham ve Cove 1989) ortaklasa
yazdigini, ve Southwood Raporu’nun bundan sonra rafa kaldirildigini bildirmektedir. Bu ciirtitmesinde vurguladigi su-
dur: “..eger Southwood'un tavsiyeleri kabul edilseydi, bu, Britanya'da (o zamanlar Cambridge, Leeds, Leicester ve
Nottingham'daki) en iyi Genetik Birimleri'nin bitmesi anlamina gelirdi” (Clarke, 2003).
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sonel Talebi ve Arzi) hakkinda kaleme aldig1 Ulusal Ekonomik Arastirma Bii-
rosu (NBER) monografisi ile iktisat¢ilarin pratiklerine ve gelismeye yone-
lik en iyi bilinen istatistikl uygulamalar1 (hem kendi ¢capinda hem de Claire
Friedland’la birlikte yaptig1 calismalarda) igerir.

1957°deki NBER monografisinde, Blank ve Stigler veri zengini incelemele-
rinin politika sonucunu asagidaki gibi ifade etmislerdir:

Genis manada denilebilir ki, yiiksek 6grenim kurumlarinda ciddf bir fakiilte arzi problemi ola-

maz. Zira hayli artan bir talebin varligi (yani, cok artmis bir 6grenci kitlesi) oldukca artmis bir

egitilmis bireyler arzini beraberinde getirir. Gercekten de, hizla artan hayli egitilmis bir ntifus

kitlesine uygun istihdam saglamak problemiyle, onlari yetistirecek 6gretmenleri bulmaktan
cok daha fazla ilgilenilmistir (1957: 102).

Memoirs’'inde Stigler, ilk NBER calismas1 i¢in “heyecan verici degildi”
seklinde konusmustur (1988b: 71). (Onun gosterissiz degerlendirmesinin bu
arastirmaya sarf ettigi emege ya da emegin tiriiniine isaret edip etmedigi agik
degildir).

Stigler’in “Statistical Studies in the History of Economic Thought” (Iktisadi
Diislince Tarihinde Istatistiki Calismalar, 1965d) adli eseri, bilimsel kurum-
larin sistematik istatistiki analizinde Onciiliik yapan incelemelerden biriydi.
Onun ¢aligmasy, iktisat disiplininde profesyonel iktisat¢ilarin amator iktisat-
cilarin yerini almasi halinde bu disiplinin nasil degistigi dahil, baz1 sorunlara
isaret etmistir. Iddia etti ki, ekonomi bilimi yar1 zamanl ¢aligan beyefendi
bilim adamlar1 tarafindan yapildig1 zaman, bu calisma ekseriyetle uygulamali
ve politika egilimli olmaktaydi. Iktisat, verilen kiirsiileri elinde tutan profes-
yonel akademisyenler tarafindan yapila geldikce, dis diinyanin politika talep-
lerine daha az, dahili teorik bulmacalara ise daha ¢ok duyarl: hale gelmistir.

Claire Friedlan’la ilk alint1 yazisi olan “The Citation Practices of Doctora-
tes in Economics”inde (fktisatta Doktora Alint1 Uygulamalari, 1982a), yazarlar
iktisatta ayr1 diistince okullar: icin delil olup olmadigini incelemek amaciyla
alintilar1 kullanmiglardir. Ulastiklarl sonug¢ sudur: “Doktoralarin kendi fakiil-
telerini alintilama merakindan bagka,... okullar arasinda alintilama uygulama-
larinda sistematik farkliliklar bulmak zordur” (1982a: 207). Bu makale, yapilan
alintilarin sayisi ile basilan makalelerin miktar: arasinda pozitif ve énemli
iliski gibi, bagka bir ilgi cekici ve faydali bulgu da icermektedir.

Friedlan’la ikinci alint1 yazisi olan “The Pattern of Citation Practices in
Economics” (Iktisatta Alintilama Uygulamalarinin Kalibi, 1982b) daha segici
bir sorunlar dizisine deginir. Onlar alintilar1 makalelerin sayisina gore tekrar
regrese etmislerdir, fakat bu kez tahmin edilen katsayilar 6nemsiz ¢ikmistir.
Diisiik R-kareden dolayi, onlar, yapilan alinti sayilarinin belirlenmesinde, ya-
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yinlarin kalitesinin yayin miktarindan ¢ok daha biiyiik bir rol oynadig: sonu-
cuna ulasmislardir.

Stigler (1982g) ayrica alinti analizini kullanarak, kendisinin dirsekli oli-
gopol talep egrisini cuirlitmesinin (1947), bu egrinin daha sonraki kullani-
minl azaltip azaltmadigini gérmeye ¢alismistir (azaltmadigini buldu). Bagka
bir bulgu, cogu iktisat makalesinin yeni bilgiye asli bir katk: yapmadig1 yo-
niindedir. O, bu makalelere yol acan arastirmanin farkli bir amaci oldugunu
vurgular: Arastirmaciy1 bu alanla ilgili en son yéntemler ve asli gelismeler
konusunda giincel tutmak suretiyle daha iyi bir 6gretmen haline getirmek.

Stigler’in Hayat Boyu Calismasinda Bilim iktisadinin Yeri

Stigler ve Friedland'in ¢ncii alinti incelemelerinin tegvikiyle, Tablo 1'de
Stigler’in 1955’ten sonra yayimlanmis yirmi en ¢ok alintilanmis makalesini
takdim ediyorum. Alint1 sayilarinin kaynagi Bilimsel Bilgi Enstitiisii (Istitute
of Scientific Information - ISI) tarafindan basilan Web of Science kaynaginda
verilmis toplam alintilanma sayilaridir. Web of Science’in kapsadig1 yayimlar,
ISI'nin Social Sciences Citation Index’inin matbu ciltlerinden birkag y1il éncesi-
ne, 1956’ya kadar geriye uzanir. Web of Science’da sunulan alintilanma sayila-
rina dair sinirlamalar Diamond’da tartisilmaktadir (2004).

Stigler’in en ¢ok alintilanan yazisi (1971) hiikiimetin sanayiyi diizenlen-
mesini -ki bu, bazen regiile edilen endiistriye faydali olur- analiz etmede
ilklerden biriydi. Aslinda, o diizenleyici kurumlarin “zaptedilme teorisi” deni-
le gelen sey icin anahtar bir katkidir. Bu yazi kesinlikle Stigler’in en énemli
calismalarindan birisidir. Regiilasyon iktisadinin bir kurucusu olma yaninda,
bilgi ekonomisinin de kurucusu olarak Stigler’in rolii, Nobel Vakfi'nin ken-
disine verilen Nobel Odiilii nedeniyle yayimladigi basin bildirisi tarafindan
vurgulanmistir.

Ikinci konumdaki makale (1961) Stigler’in kendi Nobel Odiilii konugma-
sinda ¢okc¢a vurguladigi katkiy: icermektedir (1983): Bilgi ekonomisi alanini
kurmak. Stigler'den 6nce, bilginin tam ve bedava oldugunu diisiinmek yay-
gindi. Stigler bilginin kit, pahali ve eksik olduguna, fakat buna ragmen, aras-
tirmaya optimal yatirimin yapilmasi yoluyla, tam rekabetin sonuclarina ya-
kin bir seyin vuku bulacagina isaret etmistir.

Uciincii sirada bulunan ve Gary Becker’la birlikte yazilan “De Gustibus
Non Est Disputandum” (Zevkler Tartisilmaz, 1977), sadece ¢ift anlamli (en-
tendre) Latince bir basliga sahip degil, fakat ayn: zamanda iktisadin biitiin
insan davranigini aciklayabilecegi tartismali iddiasinda bulunma riskine gi-
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ren cesur bir yaziydi. Bu ¢alisma kendi tezini iki versiyon icinde ¢ne siirmek-
teydi. Giiclii versiyon, nihayetinde, tim davranislarin gercekten ekonomik
terimlerle aciklanabilir oldugunu ileri slirer. Zayif versiyon ise iktisat¢ilar
icin, biitiin insan davranislari gercekten ekonomik terimlerle aciklanabilirmis
gibi hareket etmenin inatc1 ve verimli bir metodolojik varsayim oldugu iddi-
asindadir. Bu yaz1 Stigler’in entelektiiel kayitsizliga yonelik meydan okuma-
larindan bir digeridir; Ve yeterince iktisat¢i ve felsefeci bu meydan okumayi,
makaleyi hayli alintilanmis hale getirmek iizere, ele almaktadir.

Dérdiincii siradaki “A Theory of Oligopoly”de (Bir Oligopol Teorisi, 1964),
Stigler bazi oligopolcii sanayilerin danisikli fiyatlamada digerlerinden daha
basarili olmasinin sebebini aciklar: Basarili olanlarin danisikli fiyatlamayi
denetlemede daha diisiik bilgi maliyetleri vardir.

Stigler’in, Gary Becker’in ilk yazar oldugu besinci siradaki yazisi “Law En-
forcement, Malfeasance, and Compensation of Enforcers”tir (Kanun Yaptirimi,
Gorevi Suiistimal, ve Uygulayicilarin Tazmini, 1974). Yazarlar bir uygulayici-
nin rigvet almasinin (yani, “gérevi suiistimalinin”), uygulayicinin maasi ne
kadar yiiksek ise ve onun yakalanma ihtimali ne kadar fazla ise, o kadar az
muhtemel oldugunu iddia etmektedirler. Bu analizin bir anlami, uygulayici-
nin rigvet kabulii ya da reddi hakkinda iyi bilgi elde etmek daha pahal: ise,
uygulayicinin maasinin da daha yiiksek olmasi gerektigi seklindedir.

Siralamada altinci olan “Information in the Labor Market” (Emek Piyasa-
sinda Bilgi, 1962), Stigler’in ikinci siradaki “The Economics of Information”
(Bilgi Ekonomisi, 1961) yazis1 i¢in bir detaylandirma ve tamamlayici par-
cadir. Emek piyasasi yazisi emek piyasasinda daha diisiik bilgi maliyetleri-
nin ¢alisanlarla islerin daha etkin bir sekilde eslesmesiyle, ve boylelikle daha
tiretken bir ekonomiyle nasil sonu¢landigini tartismaktadir.

Stigler’in (1970) suc¢ ekonomisine ilk katkisi onun yedinci siradaki “The
Optimum Enforcement of Laws’dir (Kanunlarin Optimum Uygulanmasi).
Stigler marjinal cezalarin, kotil insanlar1 daha siddetli suclardan caydirmak
amactyla, sucun agirligina (maliyetlerine) gére artmasi yéniinde anlaml bir
tavsiyede bulunur. Goriintiste acik olmasina ragmen, Stigler ekonomik ceza-
lar arenasinda, kendi tavsiyesinin uygulanmadig1 delilini dahil eder.

Sekizinci siradaki yazi kisadir, fakat sasirtici bir empirik sonucu icermekte-
dir. “General Economic Conditions and National Elections” (Genel Ekonomik
Kosullar ve Ulusal Se¢imler, 1973b) milll gelir genel seviyesindeki degisme-
nin, hakim partinin bagkanlik secimlerinde kazanacag1 oy oraninin istatistik-
sel olarak anlamli bir tahmincisi olmadigina delil saglamaktadir.
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Stigler'in dokuzuncu siradaki calismasi Claire Friedland’la ortak yazar ol-
dugu “What Can Regulators Regulate? The Case of Electricity”dir (Diizenle-
yiciler Neyi Diizenleyebilirler? Elektrik Ornegi, 1962). Bu, Stigler’in (1971)
en fazla alintilanan yazisi olan “The Theory of Economic Regulation’ndeki
(Iktisadi Regiilasyon Teorisi) teorik tartismaya tartismali sekilde yol acan ilk
empirik caligmasiydi.'* Elektrik yazisinda yazarlar, bazi eyaletlerin elektrik
sanayini diizenledigi bazilarinin ise diizenlemedigi erken bir zaman dénemi
esnasinda elektrik fiyatlariyla ilgili verileri kullanmiglardir. Yazarlar bagim-
1 degisken olarak elektrik fiyatiyla ve bagimsiz degiskenlerden biri olarak,
eger eyalet endiistriyi diizenlerse bire esit bir yapay degiskeni kullanarak, bir
regresyon tahmini yapmiglardir. Giigli beklenti regiilasyonun fiyatlar: daha
diisiirecegiydi, fakat regresyon regiilasyon ile fiyat arasinda hicbir baglanti
gostermedi. Makalenin yayimlanmasindan sonra, Stigler sonuclari regiilas-
yonun “zaptedilme teorisi’nin delili olarak yeniden yorumlayacakti.

Stigler’in (1958) “The Economies of Scale” (Ol¢ek Ekonomileri) hakkinda
olan onuncu siradaki yazisi, bir endiistride optimal firma 6l¢egini 6grenmek
icin “hayati idameci” teknigini takdim etti. Stigler empirik olarak genis bir
Olcekler dizisine sahip firmalarin énemli siireler boyunca hayatta kaldiklarini
bulmustur. Bu bulgu, Stigler’in, alisilagelmis uzun dénem ortalama maliyet
egrisini yeniden ¢izmesine yol acmistir. Daha 6nce, bu egri ortalama mali-
yetlerin minimumda oldugu bir miktarla (6lcekle) cizilirken, Stigler onu, or-
talama maliyetlerin esit minimal degerlerde oldugu bir miktarlar (6lcekler)
araliginin varligina gore yeniden ¢izmistir. Bu aralikta, ki bu biiytik bir aralik
olabilir, 6lcege gore getiri sabittir.

On birinci siradaki makale, standart optimizasyon yaklasimina alternatif
olarak Simon/Leibenstein yetinmelik (satisficing) ya da x-etkinligi savunma-
sina kisa bir metodolojik elestiridir. “Efficiency of X-Efficiency”de (X-Etkinli-
ginin Etkinligi, 1976b) Stigler, tembelligin etkisinin bazen, mesela ekseriyetle
bos zaman ve saglig1 iceren ¢oklu sonuclarin oldugunu hatirlatmak suretiyle,
optimizasyon modellerine katilabilecegini iddia eder. Diger durumlarda, fir-
ma davranisinda x-etkinligine atfedilen farkliliklar teknolojideki farkliliklar
olarak daha iyi goriilmektedir. Stigler, Leibenstein’in analizinin dikkatimi-
zi standart mikroiktisat teorisinin fiili bir noksanligina cekebilecegini kabul
eder: “Bir firmanin sahip olmasi gereken optimal teknolojik bilgi miktarinin
analizine iktisat¢ilar tarafindan hic¢ dikkat sarf edilmemistir” (s. 215).

On ikinci siradaki “Free-Riders and Collective Action: An Appendix to
Theories of Economic Regulation’da (Belesciler ve Kolektif Eylem: fktisadi

14 Peltzman (1993) bu yazilarin énemli oldugunu savunur ve onlarin iliskisini tartisir.
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Regiilasyon Teorilerine Bir Ek, 1974) Stigler belesciler probleminin yaygin
bicimde duistiniildiigii kadar goniillii sinai ortak aktivitelere zararli olamaya-
bilecegini 6ne siirer. Firmalarin bu ortak faaliyetlere istirak etmede basarisiz
olmalari, ve 6zellikle de firmalarin kendi {iretim veya girdi veya istenilen
arastirma giindemlerinde heterojen olmalar1 halinde, énemli maliyetlere kat-
lanabileceklerini gdstermektedir.

Stigler'in ABD Menkul Kiymetler ve Miibadele Komisyonu (Securities and
Exchange Commission - SEC) diizenlemelerinin yatirimcilar iizerindeki etki-
lerini inceleyen empirik calismasi (1964), zaman, yontem ve amag¢ bakimin-
dan, elektrik idarelerinin regiilasyonu hakkindaki kisa siire énceki yazisinin
(1962) bazi yonleriyle bir tamamlayici parcasidir. On {i¢lincii siraya sahip
“Public Regulation of the Securities Market” (Menkul Kiymet Piyasalarinin
Kamusal Regiilasyonu) SEC diizenlemeleri 6ncesi yatirimci-sonuclari ile SEC
diizenlemeleri sonras: yatirimci-sonugclari arasinda ¢ok Kiiciik fark bulmak
suretiyle bazi farkli empirik 6l¢iiler kullanmistir.

Robert Sherwin'le ortaklasa yazilan “The Extent of the Market” (Piyasanin
Genisligi, 1985), farkli bolgelerin ayni piyasanin bir parcasi olup olmadigi-
na hitkmetmenin empirik bir yéntemi olarak, degisik bolgelerdeki fiyatlarin
korelasyonunu Ol¢meye tesebbiis eder. On dordiincii siradaki bu makalede,
yazarlar ABD'nin 6nemli sehirlerinde, ticarl mallar icin 0,9 ve s6z konusu
sehirlerdeki is saglig1 hemsireleri iicretleri i¢in daha degisken ve genellikle
daha distik (0,3-0,9 araliginda) korelasyonlar bulmustur.

“Perfect Competition, Historically Contemplated”in (Tarihsel Seyriyle Tam
Rekabet, 1957) cogu, rekabetin 1950’1lerin ortalar1 boyunca ekonomide tanim-
lanan ve tzerinde tartisilan ana bicimlerinden bazilarinin tarihsel bir anla-
timina ayrilmistir. On altinc siradaki bu makalenin ikincil bir amaci, hem
iktisat teorisinde hem de bir politika araci olarak, rekabet kavraminin fayda-
liligini ve saglamligini savunmaktir. Bununla birlikte, Stigler bu kavramin
iktisat teorisinin ilerlemesiyle birlikte gelismeyi siirdiirmeye ihtiyaci oldu-
gunu kabul etmektedir. Ona gore, 6zellikle, rekabet kavraminin “statik ekono-
miyle dogal akrabalig1 (affinity)” rekabeti dinamik bir ekonomiye uygulamak
icin degisimi gerekecektir (s. 282). Bu tartisma Schumpeter’i akla getirmek-
tedir, fakat Stigler onu zikretmemektedir.

Stigler'in on yedinci en cok alintilanan yazisi sermaye piyasalarinin ak-
sak oldugu yoniindeki yaygin iddiay1 destekleyen empirik delil icin 1liml bir
cagridir. “Imperfections in the Capital Market” (Sermaye Piyasalarinda Ak-
sakliklar, 1967b) kanit1 olmadig1 halde varsayilan aksakliklardan ¢ok sayida
ornekler verir. Stigler, sirf faiz oraninin yiiksek olmasinin sermaye piyasala-
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rinin aksak oldugu manasina gelmedigine isaret eder. Ve sirf bir borclunun
yiikselen faiz oraniyla bor¢lanmay1 secmemesi, faiz oraninin c¢ok yiiksek, ya
da sermaye piyasasinin aksak oldugunu kanitlamaz. Aksaklik i¢in, daha yiik-
sek faiz oraninin 6diincle baglantili yiksek riskleri yansitmadiginin gosteril-
mesi gerekir. Bu calismanin ilgi cekici bir yonii érneklerde elestirilen ¢ogu
iktisat¢inin, genellikle Stigler’in piyasaya yonelik dostlugunu paylasmasidir
(mesela, Friedman, Becker, Machlup ve T. W. Schultz)."”

On sekizinci yerde biz Stigler'in aslinda bilim iktisadi hakkindaki ¢alisma-
sinin basgligl altina tam olarak giren ilk yazisini buluyoruz: “Citation Practices
of Doctorates in Economics” (Ekonomi Doktoralarinda Alintilama Uygulama-
lar) isimli Stigler’in (1975) Friedland’la birlikte yazdig1 ve yukarida tartisilan
calismasini.

“The Sizes of Legislatures” (Yasama Organlarinin Olcekleri, 1976a) Stigler’in
on dokuzuncu sirada yer alan makalesidir. Kendisi burada devlet yasama or-
ganlarinda senato ve yasama meclislerinin él¢eklerindeki farklari agiklama sti-
recini baslatmay1 dener. Akla yatkin az sayida aciklayici degiskeni inceler ve
birkac¢ tanesinin bazen beklenen yonde 6nem arz ettigini tespit eder.

Stigler’in en ¢ok atif yapilan yirmi ¢alismasinin sonunda “The Statistics
of Monopoly and Merger” (Tekel ve Merger Istatistikleri) bulunmaktadur, ki
bu, listede Stigler’in yazilarinin en erkeni (1956) olma serefine de sahiptir.
Stigler, tekelin geleneksel olarak diisiiniildiigiinden daha az ciddi bir problem
oldugu seklinde revizyonist bir goriis ortaya koyan ii¢ ¢alismanin ayrintili
kritigini vermek suretiyle, tekelin énemli bir ekonomik problem oldugu yo6-
niindeki hakim goériisii savunur. Daha sonraki yillarda, Stigler kendi tekel go-
rislinii degistirmistir, ki bundan dolay1 Schumpeter’in “aykiri diistincesine”
(1988b: 101) biraz, Aaron Director’'un Standart Oil hakkindaki argiimanlarina
ve Director'un 6grencisi John McGeenin dikkatli aragtirmasinda Director'un
iddialarinin dogrulanmasina daha fazla itibar gosterir.

Stigler’in en cok atif yapilan yirmi calismasi icinde sadece birinin onun bi-
lim iktisadina kKatkisinin énemli bir bélimiinii olusturmas: dikkate deger ola-
bilir. Halihazirda birisi, bilim izerindeki bu ¢alismanin onun meslektaslarinin
cogunda yeteri kadar itibar gérmedigini diistinebilir. Diger cok sayida Nobel
odili kazanan iktisatgi, dogrudan dogruya bilim iktisad: denilebilecek sey tize-
rine degilse bile, iktisadi diislinceler tarihi ve iktisadi yontem iizerine yazi-
lar kaleme almistir. Onlardan bazilari, genellikle Churchill’e atfedilen, “tarih
bana kars! nazik olacaktir, ¢ilinkil onu yazmaya niyetleniyorum” hissi tarafin-
dan motive edilmis olabilir. Fakat kendisinin iktisadi diisiince tarihindeki bir

15 Burada Stigler, Friedman’in Smith'i oynamasina karsilik olarak, Bentham'i oynamaktadir. Bkz. Bentham.
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konu tizerine doktora tezi yazmis olmasinin kanitlamis oldugu gibi, Stigler’in
ilgisi bundan daha uzun ve daha derindi. Zannediyorum Kki, baska bir farklilik,
Stigler’in iktisadl diislince tarihindeki ¢alismasinin, iktisad! diisiince tarihinde
uzman olanlar tarafindan, diger ¢cogu Nobel Odiilii sahibinin yazdig1 daha ne-
densel tarihe gore, ¢cok daha ciddi bir sekilde ele alinmakta olusudur.

Stigler’in Talebeleri

Stigler Memoris’inde sunu der: “Birinin bir alani etkiledigi énemli bir yol -en
énemli yol degilse bile- onun &grencileri vasitasiyladir” (1988b: 35). “Og-
rencinin” harfi harfine manasiyla, Stigler, David Levy (6rnegin, 1988), Ja-
mes Adams (6rnegin, 1990) ve bendeniz (6rnegin, 1986, 1988) gibi Sikago
ogrencilerinin bilim iktisad1 hakkindaki ¢alismalarini kesinlikle etkilemistir.
Timsall anlamda, bu sahada calisan genis bir grup onun ¢alismasini tesvik
edici ve faydali bulmustur (mesela bkz. Bronfenbrenner, 1976; Rosenberg,
1993; ve Coase, 1994).

Bazen onun destegi mali oldu; Mesela bir atfin ekonomik degeri hakkinda-
ki calismam i¢in alintilar1 sayacak 6grenciler istihdam etmek (ve onlar1 ya-
kindan gozetip denetlemek) amaciyla kendi Walgreen fonlarindan kiictik bir
bursu bana tedarik ettigi yaz oldugu gibi (Diamond, 1986). Daha yaygin ola-
rak, onun katkisi, bizzat sadece sinirli delil saglayarak tahrik edici ve énemli
sorular sormak, ve bagkalarini bu agiklar: kapatmaya davet etmek olmustur.

Onun miisveddeler iizerine yaptig1 yakici yorumlar giivenli yikicilar olabi-
lir, fakat diger taraftan, onun bu alandaki varlig1 bizim zahmete deger bir sey
yaptigimiz giivenini saglamistir. Iktisatta insanlarin neden siiriiyii takip et-
tiklerini ve gecici heveslerin pesinden gittiklerini tartisan literatiirii diistiniin
(Banerjee, 1992; Bikhchandani vd., 1992; Scharfstein ve Stein, 1990). Nasil
ki yatirnmcilar kendi hisse secimlerinde ekseriyetle siiriiyll takip ederlerse,
ayni sekilde iktisat¢ilar da uzmanlik alani secimlerinde ekseriyetle siirity
izlerler. ‘Daha az gidilen yolu’ se¢cmek i¢in siiriiyii terk etmede, Stigler’in en
onde yiriyerek 6nemli bir gercek ve entelektiiel hos bir seda adina bizi daha
ileriye cagirdigini gérmek, yeniden giiven tazeleyiciydi.

Bitis

McCloskey (1985) Stigler'i okumanin bize acikca yazmada yardim ettigini
one siirmektedir. Aciklik ¢nemlidir. Fakat daha énemli olan, Stigler’i oku-
manin bize 6nemli meselelere odakli kalmamiz ve bilimde dogrunun nihal
hakeminin kanit oldugunu hatirlamamiz konusunda yardim etmesidir.
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Tablo 1. 1955 Sonrasi Yayimlanan Yirmi En Cok Alinti Yapilan Makale (19.07.2002
itibariyle, Web of Science’da Rapor Edilen Alinti Sayilarina Dayalidir)*

Sira 2002 Yili itibariyle Stigler’in “En Cok Alintilanan” 1955 Sonrasi Atf
Makaleleri Sayisi

1 “The Theory of Economic Regulation” (iktisadi Regiilasyon Teorisi, 1971) 1.152

2 “The Economics of Information” (Bilgi Ekonomisi, 1961) 957

3 “De Gustibus Non Est Disputandum” (Zevkler Tartisilmaz, 1977) [Becker 552
ile]

4 | “A Theory of Oligopoly” (Bir Oligopol Teorisi, 1964b) 314

5 “Law Enforcement, Malfeasance, and Compensation of Enforcers” (Kanun 252
Yaptirimi, Gorevi Suiistimal ve Uygulayicilarin Tazmini, 1974) [Becker ile]

6 | “Information in the Labor-Market” (Emek Piyasasinda Bilgi, 1962) 246
“The Optimum Enforcement of Laws” (Kanunlarin Optimum Uygulanmasi,

7 205
1970¢)

8 “General Economic Conditions and National Elections” (Genel Ekonomik 159
Kosullar ve Ulusal Secimler, 1973b)

9 “What Can Regulators Regulate? The Case of Electricity” (Dizenleyiciler 124
Neyi Diizenleyebilirler? Elektrik Ornegi, 1962) [Friedland ile]

10 [ “The Economies of Scale” (Olgek Ekonomileri, 1958) 119

11 | “Efficiency of X-Efficiency” (X-Etkinliginin Etkinligi, 1976b) 106
“Free-Riders and Collective Action: An Appendix to Theories of Economic

12 | Regulation” (Belesciler ve Kolektif Eylem: iktisadt Regiilasyon Teorilerine 98
Bir Ek, 1974)
“Public Regulation of the Securities Markets” (Menkul Kiymet

13 . . 94
Piyasalarinin Kamusal Regiilasyonu, 1964a)

14 “Director’s Law of Public Income Redistribution” (Kamu Gelirinin Yeniden 81
Dagitiminda Direktor Yasasi, 1970b)

15 | “The Extent of the Market” (Piyasanin Genisligi, 1985) [Sherwin ile] 65

16 “Perfect Competition, Historically Contemplated” (Tarihsel Seyriyle Tam 6
Rekabet, 1957)
“Imperfections in the Capital Market” (Sermaye Piyasalarinda Aksakliklar,

17 44
1967b)

18 “Practices of Doctorates in Economics” (Ekonomi Doktoralarinda Alinti 38
Uygulamalari, 1975) [Friedland ile]

19 [ “The Sizes of Legislatures” (Yasama Organlarinin Olcekleri, 1976a) 34
“The Statistics of Monopoly and Merger” (Tekel ve Merger istatistikleri,

20 1956) 30

* Ortak yazarlar koseli parantez icine alinmistir; Ortak yazar birinci isim oldugu zaman alti ¢izilmistir.
Stigler'in 6nemli makalelerinin bazilari 1956 éncesine aittir ve dolayisiyla Web of Science sayimlarinda
yer almamaktadir. Bu 6nemli erken makaleler icinde “Production and Distribution in the Short Run”
(Kisa Dénemde Uretim ve Béliisiim, 1939) ile “The Kinky Oligopol Demand Curve and Rigid Prices”
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(Dirsekli Oligopol Talep Egrisi ve Rijit Fiyatlar, 1947) vardir. Stigler’in kitaplarina yapilan atiflar hesaba
katiimamistir. Yukaridaki saymalar, derlenmis ciltlerde yeniden basilmis olan makalelerden 6tiirti, daha
az sayima yonelik tercihi gosteriyor olabilir, clinkii ciltlere yonelik atiflar makalenin atif sayisi icinde
hesap edilmemistir.
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