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Bireylerin zihni ¢esitli amagclarla refahlarini artirmakla mesguldiir, ancak, var
olan refah her zaman sinirli olup muhalif kullanimlar ve kullanicilar arasinda
tahsis edilmek zorundadir. Bunun bir sonucu olan rekabet kacinilmaz olarak
catismalara ve diismanliklara yol acacaktir, clinkii insanlar bir¢cok amaclari-
nin ve emellerinin, en azindan kismen, bagkalarinin a¢ gozluliigii yliziinden
engellendigini gorecektir. Devletin mesru bir gérevi sosyal ihtilafi 1limlagti-
racak ve enerjilerimizi 6fke, infial ve kavgadan daha verimli ¢abalara yénel-
tecek bir ¢cevre olusturmaktir.

Sosyal catismay: sinirlayacak bariz yollardan birisi, devletin “oyunun ku-
rallarini1” iiretken ve refah artiran aktiviteleri cesaretlendirecek sekilde kur-
masidir. Bu da tiretim kaynaklar: tizerindeki miilkiyet haklarini, bir insanin
bir baskasinin zenginligini soyarak kazanmasini zorlastiran bir yasal sistemle
saglama almay: gerektirir. Bu kurallar tarafindan belirlenen miisevvikler altin-
da, tiretken faaliyetlerde bulunan bireyler sadece kendi ¢ikarlarina degil, ayrica
gayriihtiyar? olarak, tiim toplulugun refahina hizmet etmis olacaklardir.

* Dwight R. Lee, “The Political Economy of Social Conflict, or Malice in Plunderland,” Der. Dwight R. Lee ve James L.
Doti, The Market Economy: A Reader icinde, Roxbury Publishing Company, Subat 1991, ss. 230-236.
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Erdemi Odiillendirelim Derken Garaz Yaratmak

Ekonomi ne kadar zenginlik Uretirse Uiretsin, hicbir zaman yeterli olarak go-
rilmeyecektir. Zengin veya yoksul olsun hak ettiklerinden daha azina sahip
olduklarini gercekten diisiinen bireyler cikacaktir. Gercekten, daha fazla kay-
naga kim sahip olmak istemez ki? Insanlar kendilerinin veya savunduklar
davalarin daha fazla kaynag: hak ettigini ve bu kaynaklar1 daha etkin kulla-
nabileceklerini gercekten diisiinebilirler, ve siyasal girisimler sayesinde daha
fazlasini alabilecekleri firsatlari ekseriyetle gdormektedirler. Politik etki ya-
ratma yoéniinden nispeten istiin olan gruplar bedelini baskalarina 6deterek
kendi menfaatlerini kayiran politik ¢iktilar iiretimine girismeyi kisisel olarak
karli bulabilirler.

Stiphesiz, siyasi avantajlarin bireysel c¢ikarlar: savunan sivri ¢ikislarla gii-
vence altina alinmasi pek miimkiin degildir. Politik arenada etkinlik 6zel ¢1-
karlarin sosyal addlet ve erdem retorigi kisvesi altinda ¢rgiitlenmesini zorun-
lu kilar. Kayirdiklar politikalar: adil, kars: ¢ikilan politikalar: adaletsiz gibi
gostermeyi en iyi beceren politik c¢ikarlar, politik etki kazanmak icin yapilan
rekabette 6nemli bir avantaja sahip olurlar.

Sonug belli bir hakkaniyet, adalet ve esitlik fikrini bir digerine karsi doviis-
tliren politik rekabettir. Meselelerin, taraflar arasinda karsilikli taviz verme
konusunda ¢ok az duyarliligin oldugu, kosulsuzca karara baglanmasi gereken
felsefl, estetik, hatta ilahT ilkeler {izerinde verilen bir kavgaya doéniisme egilim-
leri vardir. Politik kararlarin ¢atisan ahlaki buyruklar arasindaki bir catismaya
donisme egilimi politik ¢ikar gruplarinin kendi saflarina aktif destek kazanma
cabalariyla daha da giiclenir. Siyasi eylem ve kazanimlar arasindaki bu bag-
lant1 oldukga hassastir. Insanlar siradan bir avantajda kii¢iik bir artis kazanma
olasilig1 icin politik faaliyetlere kalkismazlar. Taviz vermeyi en aza indiren ar-
glimanlar1 sunmay1 basaran c¢ikarlar en fazla siyasal mesafeyi alacagindan, asil
davalar ve giiclii duygular politik siireclere yakit olma &zelligi tasirlar.

Rekabet halindeki ¢ikarlar arasinda bir igbirligi umudunun azlig1 bir politik
konunun her iki tarafinin da kazanma firsatlarini sinirlar. Genellikle, politik
arenada listlin gelen c¢ikarlar bu galibiyetin maliyetini digerlerine yiikleyerek
bunu gerceklestirir. Gergekte, siyast faaliyetleri rasyonellestiren retorigi so-
kiip atigimizda, devlet giictinii kullanarak serveti bir gruptan digerine transfer
etme firsatinin politik etkinligi motive eden unsur oldugu fark edilir.

Politik streclerin toplumun farkli kiimeleri arasinda garaz ve rahatsizlik
tiretmede sahip oldugu devasa potansiyel hi¢ de sasirtici degildir. Belli hedef-
lere ulasmanin en iyi yolunun meseleleri siyasallastirma oldugunun farkina
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varan insanlar, menfaatlerinin bir ahlaki buyrukla ézdeslestirerek genisleti-
lebilecegini kesfederler —sahsi menfaati sosyal adalet ile esitleme seklindeki
dogal temayiilii biiytik dlciide giiclendiren bir avantajdir bu. Karsit gruplar
“dogru” kararlarin birlikte gelen faydalari ve “yanlis” kararlarin miiteakip ke-
sin kotl sonuglarini abartarak politik avantaj saglamaya yoneldikce, duygu-
lar daha bir alevlenir. Bir karar verildiginde, kaybedenler sadece hayal kirik-
l1ig1 ve Gizlintll yasamazlar, kazananlari ve buna izin veren siirecleri de serle
iligkilendiren kendince hakli bir icerleme duygusuna kapilirlar.

Strec kolaylikla diismana zarar vermeye ve onu alaya almaya doéniisen bii-
yiik bir kayg1 ve kotil niyetli bir egzersiz hdline gelir. Devlet eliyle gercekles-
tirilen en pervasiz soygun érnegi olan savasin muzaffer savasciyi bile zaferin
maliyetini karsilayacak diizeyde bir ganimetle ¢diillendirmesi pek nadirdir.
Her ne kadar, savasin orijinal giidiisii ekseriyetle fetih ve yagma olsa da, ¢a-
tismay1 uzatan sey Kendince hakli gériinen nefrettir.

Piyasa Miibadelesi Vasitasiyla Ahenk

Kit kaynaklarin neden oldugu ve politik kararlarla baglantili catismalar hic-
bir zaman kiilliyen ortadan kaldirilamaz, ancak politik karar almanin trettigi
béliinmisligiin cogu gereksizdir ve karsilikli yer acici bir ruhla yeri degis-
tirilebilir.

Nasil mi1? Coziim, 6zel milkiyet ve piyasa miibadelesi miisevviklerinin
daha iyi bas edebilecegi alanlarda hiikiimetlerin sorumlulugunu azaltmaktan
daha radikal bir seyi gerektirmez. Piyasa miibadelesinde basarili olmak ahlak?i
pozlar vermeyi veya cignenemez prensipler icin savasmayi gerektirmez; Bas-
ka bir seyin miktarindan artan bir kismini elde etmek icin bir seyin miktarin-
dan bir artan kismini feda etme iradesi sayesinde, uzlasma ve isbirligi alanini
genisletmeyi gerektirir. Bir piyasa diizeninde, kisiler amaclarini, her ne olursa
olsun, baskalarinin ilgilerini cezb ederek ve ortak ¢ikar alanlar1 arayarak ger-
ceklestirebilirler.

Piyasa slireciyle yaratilan ahenk, kamusal arazilerin kullanimi kararlarini
karakterize eden goriis ayriliklari ile 6zel miilkiyete ait dogal alanlarin kulla-
nimi Ustiine benzer kararlar1 ¢evreleyen hatir ve mertlik ruhu karsilastirilin-
ca kolaylikla degerlendirilebilir.

Kalkinma konusuna karsi korumaci durusu oldukca iyi bilinen bir bir-
lik olan Audubon Society yaban hayatinin korunaklarini muhafaza ettigi
genis arazilerin milkiyetine sahiptir. Bunlardan en buiytiigii Vermilion Pa-
rish, Lousiana'da bulunan 26.800 akre (66.196 hektar) genisligindeki Rainey
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Yabani Hayat Siginagi’dir (Rainey Wildlife Sanctuary). Bircok arazi icin sz
konusu oldugu gibi, Rainey Si81nag1 da birkag¢ farkli sekilde degerlendirile-
bilecek bir arazi yapisina sahiptir. Bir 6rnek olarak, bircok farkl tiirdeki kus
tiirlerini ve yabani hayvanlari barindiran dogal bir habitattir. Elbette Audu-
bon Cemiyeti bu tiir habitatlarin korunmasina biiyiik deger vermektedir, an-
cak Rainey Sanctuary biiyiik enerji sirketlerinin ticari olarak ¢ekici buldugu
dogal gaz rezervlerine de sahiptir.

Eger Rainey Si8inag1 federal hitkiimete ait olsa idi, Audubon Cemiyeti ve
petrol endiistrisi, iki tarafin da digerini boyun egmez bir tavirla karsiladigi, iki
dogal diisman olurdu. Oysa, 6zel miilkiyetin sundugu miisevvikler sayesinde,
Audubon Cemiyeti ve birka¢ petrol firmasi Rainey Siginagimin belirli alanla-
rinda dogal gaz sondajina imkan veren bir igbirligi anlagmasina ulagmiglardur.’

Bu uzlasmaci yaklasim, 6zel miilkiyet sisteminde, her iki tarafin da &teki-
nin cikarlarina yer acarak kendi c¢ikarlarina en iyi sekilde hizmet edebilecek-
leri basit gercegiyle izah edilebilir. ESer Rainey Si1g1nag1 kamuya ait olsaydi,
kullanimini yabani hayati korumayla sinirli tutmanin Audubon Cemiyetine
hicbir maliyeti olmazdi; Maliyet Rainey arazisinin alternatif kullanimina de-
ger bicen Kisilere yiiklenirdi. Ancak bu durum Audubon Cemiyeti {iyeligine
benzemekten ¢ok daha farkhidir. Eger arazinin alternatif sekillerde kullanimi
sinirlansa idi, Audubon Cemiyeti'nin kendisinin baskalarinin alternatif kulla-
nimlar i¢in araziye verdigi ve 6demek istedigi degerden vazgecmesi gereke-
cekti. Bu potansiyel gelirlerden vazge¢cmek, vahsi hayata yasam hakki taniyan
baska siginaklarin kurulmasi i¢in veya Audubon Cemiyetinin kiymet verdi-
gi diger amaclarin gerceklestirilmesi i¢in daha az firsat demekti. Audubon
Cemiyetinin tiyeleri, petrol sirketleri ile igbirligi icinde ¢alismak icin bu yiiz-
den gliclii bir miisevvige sahiptir.

Benzer olarak, petrol sirketleri simdi Audubon Cemiyeti'nin endiselerini
dikkate alarak kendi amaclarina da hizmet edilmis oldugunu goriirler. Bir
petrol sirketinin lehte kosullarla Rainey Siginagi'ndan enerji kaynaklarini ci-
karma hakkini elde etmesi yabani hayata ve siginagin diger dogal ¢zellikleri-
ne yonelik bir taahhiidii kanitlamasiyla daha muhtemeldir. Sonug, Audubon
Cemiyeti'nin, petrol sirketlerinin ve enerji tiitketen halkin cikarlarina hizmet
eden, bir isbirligi ve dhenk baglantisidir.

Federal arazilerin kullanimini karakterize eden giiniimiizdeki bélinmiiglii-
glin yerine, ancak 1800’lerin bir ulusal politikasini devam ettirerek verimli is-

1 Audubon Society ve petrol endiistrisinin Rainey Siginagr'nin kullanimi hususunda karsilikli olarak kabul edilebilir
bir anlasmaya nasil vardigina dair daha detayli bir tartisma icin bkz. John Baden ve Richard Stroup, “Saving the Wil-
derness: A Radical Proposal,” Reason, Temmuz 1981, ss. 28-36.
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birligini koyabiliriz. Bu politikadir ki, bu {ilkedeki kalkinma ve sosyal siik{ineti
gelistirmek icin hayli cok sey yapmistir. Bu politika topragin sistematik olarak
kamudan 6zel sektore transfer edilisi idi. Birlesik Devletler’in toplam arazisinin
% 33’ten fazlasi hala federal hitkiimete aittir. Bu topragin cogu 6zel sektore kar-
siliksiz verilseydi, 6zel miilk sahiplerinin topragi daha verimli kullanmalarinin
sonucunda 6demis olduklar1 vergiler hazine arazilerinin hiikiimete sagladigi
gelirden fazla olacag icin, hiikiimet gelirleri muhtemelen artacakti. Hatta bu
araziler biitiiniiyle Audubon Cemiyeti, Sierra Kuliibii, Friends of Earth (Yeryiizii
Dostlar1) ve National Rifle Association gibi gruplara bagislansaydi, potansiyel
gelistiricilerin durumu kesinlikle simdikinden daha koétii olmazdi. Bir petrol
veya kereste sirketi, 0rnegin, Sierra Kuliibil ile ekonomik miibadeleyi politik bir
miicadeleden neredeyse kesinlikle daha karli bulabilirdi.

“n

Hazine arazilerini bagislamak mutlaka kendine diisen “adil” pay1 isteyen
farkl ¢cikar gruplari arasinda sert politik rekabete neden olurdu. Bu, hiikiimet
tahsisine ddima eslik eden sosyal cekisme tiirlinlin ancak bagka bir 6rnegidir.
Ancak bu gecici catigsmalar hazine arazileri izerinde siiregelen kavgalarin ar-
tik bitirilmesi karsiliginda 6denmesi gereken kiictik bir bedel olurdu.

Diger Lizumsuz Catismalar

Hazine arazileri tizerinde sosyal bakimdan yikici kavgalar devlet kontroliintin
piyasa miibadelesi yerine ikamesinden kaynaklanan gereksiz kavgalarin yal-
nizca bir érnegidir.

Mutabakatsiz Niifus Sayimi

Hikiimet programlari, gittikce artarak, zenginligi tilkenin farkl: alanlarina
niifus degisimlerine, demografik yapilarina, etnik karisimina ve diger bu tiir
faktdrlere bakarak yeniden dagitmaktadir. Bu yiizden, Birlesik Devletler Nii-
fus Sayim Biirosu artan sayida politik kavganin icine ¢ekilmektedir. 1980
niifus sayiminin bir¢ok niifus bilimcisine gére yapilan en tam sayim olmasi-
na ragmen, bityiik sehir belediye baskanlar: ve etnik liderler sert bir sekilde
dogrulugunu sorgulamislardir. Detroit sehrinin yakin zamanda kazandig: bir
davada, Sayim Biirosu'na kendi resm1 siyah ve Ispanyol asilli sayisini sisir-
mesi emredilmistir. Daha baska dava dosyalar1 hazirlanmis, ve bazi hakimler
bliro midiirii Vincent Barabba’y1 mahkim etmekle bile tehdid etmislerdir.

Niifus sayimlari politik soygun icin bir ara¢ oldugu miiddetce, ayrica catis-
ma ve diismanlik kaynagi olacagini da beklemek zorundayiz.

Niifus sayimi {izerindeki kavgalar tamamen ortadan kaldirilmayacaktir.
Refah konumlarini etkileyen politik kararlar her zaman olacak, ve bu kararla-
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rin yasal olarak niifus istatistiklerine gore verilmesi gerekecektir. Fakat hii-
kiimetler, 6zel sektor tarafindan hem daha etkin hem de daha saglikli ola-
rak gerceklestirebilecek faaliyetlere dogrudan miidahaleleri yiiziinden, niifus
sayimlar1 izerinde gereksiz ihtilaflara neden olmustur. Devlet ¢oziimlerinin
piyasa ¢Oziimlerinin etkinsizce yerini aldig1 ve ayni zamanda zenginligin po-
litik yollarla transferinde niifus sayimlarinin oynadigi rolii artiran iki énemli
ornek, kamu sektoriinde istihdam ve kent imar1 programlaridir. Bu tiir prog-
ramlarin kii¢iiltiilmesi (ve daha da iyisi, ilgas1), hem belli problemlere ger-
cek ¢oziimler iiretme olasiligini artirir, hem de Niifus Sayim Biirosu'nun bu
onemli gorevini minimum bir catismayla devam ettirmesine imkan verir.

Egitim Uzerindeki Catismalar

Federal hiikiimetin kamusal egitiminin kontrol ve finansmanindaki rolii art-
tikca, egitim kararlarinda velilerin tercihleri devletin tercihleri tarafinda git-
tikce artarak yerinden edilmektedir. Velilerin cocuklarini devletin karar ver-
digi okullara (ki bunlar yakin cevrelerinde olabilir veya olmayabilir), ya da iki
katini 6deyerek ¢zel bir okula géndermeleri beklenmektedir. Devlet okullar:
esir bir musteri grubuna sahiptir ve bu ytizden toplumda temsil edilen egitim
tercihlerinin ¢esitliligine karsi cok az motivasyonu vardir.

Belli ¢ikar gruplarinin giiclii bir sekilde benimsenen kendi diisiincelerini
baskalarina dayatma konusunda devlet okullarini istah kabartici araclar ola-
rak gérmeleri hic de sasirtic1 degildir. Bu gruplar elbette ki esit sekilde giicli
farkl goriisleri tasiyan baska gruplardan diismanca tepkilerle karsilagsmakta-
dirlar. Mesela, giiclii bir sekilde okulda cinsel egitime karsi ¢ikan veya bunu
savunan ebeveynler, cocuklarinin gidecegi okullar i¢in sinirli se¢cim nedeniy-
le, cogunlukla siyasl miicadeleyi amaclarina ulasmak icin en etkin yol olarak
gormektedirler. Devlet okullarimizi cinsel egitim, etnik denge, evrime karsi
yaradilig, ve Kitaplarin sansiirii gibi tartismali konularda bir savas alanina
cevirdikten sonra, mevcut biitlin kanitlarin egitimin ihmal edildigini goster-
mesi pek az sasirticidir.

Egitim tizerindeki ihtilaf, egitim kuponu veya vergi kredisi gibi bir egitim
politikas1 yoluyla, devlet tercihi yerini bireysel tercihe birakarak énemli 6l-
ciide halledilebilir. Ebeveynler bdyle bir politika sayesinde, kendi ¢ocuklar1
icin hangi okulun en iyisi olduguna karar verip dogrudan se¢im yapabilirler.
Kuponlarin sundugu tesviklere karsilik olarak, farkli yaklasimlara ve felsefe-
lere sahip okullar mevcut hdle gelebilir. Ebeveynler yalnizca genis ve mesru
bir egitimsel tercih alanina sahip olmakla kalmazlar, ayrica bunu tercihlerini
bagkalarinin tercihleriyle catismadan yapabilirler.
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Yashlara Karsi Gengler

Hiikiimet tarafindan tesvik edilen catismanin son bir drnegi olarak, Sosyal
Guivenligin sorunlarini géz 6niine aliniz. Giintimiizde Sosyal Giivenlik konu-
sunu cevreleyen ve gelecekte kesinlikle daha fazla artacak olan ihtilaflarin te-
melinde politik menfaatcilik yatmaktadir. 1935'te Sosyal Giivenlik Yasasinin
kabul edilmesinden hemen sonra, programa katk: yapan is giliclinlin sayisi
artiyor iken, emeklilik hakkindan faydalananlarin sayisi ufakti. Sosyal giiven-
lik sisteminin kasasindaki para miktar1 kabardikca, vergileri artirmadan sis-
temin harcamalarini genigletme seklindeki politik ayartma karsi konulmasi
imkansiz hale geldi. 1939'da, Sosyal Giivenlik yasasi, cari emeklilik 6deme-
lerinin car? vergi miikellefleri tarafindan karsilandigi, kaynag: temin edilme-
mis bir “pay-as-we-go” programina doniismek iizere degistirildi. Emeklilik
O0demelerinin dogrudan katkilara bagli oldugu bir emeklilik plani yerine,
Sosyal Giivenlik, menfaatlerin bir grubun politik giiciiniin diger grup iistiine
maliyetleri dayatmasiyla belirlendigi baska bir transfer programina déniistii.

1939 sonrasi Sosyal Glivenlik programinin biinyesinde barindirdig1 sosyal
catisma yakin zamana kadar degismeden kaldi. Ekonomik bilyiime ve demog-
rafik karisim vergi yiikiinde asir1 bir artis olmadan édemelerin artisina izin
verdi. Ama artik igler degisti. 1970’lerdeki yavas ekonomik bitytime emeklilik
yasina ulasan niifusun hizli artisi ile birlesince, yash vatandaslarin ¢ikarlari-
n1 calisan niifusun ¢ikarlarina karsi dogrudan muhalif konuma getirdi.

Bu c¢atisma, ¢énemli ¢l¢lide vergi artirimi ve/veya emeklilere yapilan 6de-
melerde azalma olmadan Sosyal Giivenlik Sistemini kurtarmak imkansiz hale
geldikce, artmaya devam edecek. Yaslilar icin kaygi ile cizilen ama politik mii-
sevviklere karsilik olarak yapilandirilan bir program gencleri yasl insanlara
kars1 kigkirtacak ve biiyiik lcekli bir sosyal béliinmiisliik yaratacaktir.

Eger bireysel menfaatler ve bireysel katkilar arasinda dogrudan bir bag-
lantiya devam edilseydi, Sosyal Giivenlik Sisteminin 6deme giicli glivenceye
alinabilir ve sistemi ¢evreleyen boliinmiisliikk engellenebilirdi. Hiikiimet ta-
rafindan boyle bir zorunlu emeklilik programinin kurulup kurulamayacagi
veya kurulsa bile devam edip etmeyecegi tartisilabilirdir. Bu tiir programla-
rin dzel sigortacilik sirketlerince etkin bir sekilde sunulabilecegini biliyoruz;
Gercekten de, bu tiir programlar 6zel sirketler tarafindan sunulan tek prog-
ram tipidir. Eger bireyler bu bireysel emeklilik planlariyla emekliliklerine
yatirim yapmalarina izin verilseydi, gen¢ ve yasli niifus arasinda var olan ve
artarak devam eden catismanin ortaya c¢ikmasina engel olunurdu. Gergekte,
catismanin tam tersi bir durum hiikiim siirerdi. Bireysel emeklilik planlari
sayesinde, yaslilara yonelik yiiksek emeklilik kazanimlar1 gen¢ niifusun biit-
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cesine giren yiiksek iicret anlamina gelirdi. Clinkli mevcut yiiksek diizeydeki
emeklilik yardimlar: sadece ge¢miste yapilan yiiksek tasarruf miktarinin ve
yatirimlarin bir sonucu olacakti, ve bu tasarruflar da mevcut emegin daha
yiiksek oranda verimliligi anlamina gelecekti.

Zorunlu Sosyal Giivenlik programlari icin baslangictaki gerekce insanlarin
kendi emekliliklerine géniillii olarak yatirim yapmayacaklari seklindeki inan-
masl zor olan bir iddiaya dayaniyordu. Ancak boyle bir yargiy: kabul etmek,
bireylerin emeklilik planlarini yine de devletten satin almalar1 zorunlulugu
icin hicbir gerekce sunamamaktadir. Bir sosyal giivenlik sistemine katilim
istenilebilirdi, ama ayni zamanda bu sistem 6zel kalabilirdi. Bizi sosyal gii-
venligin hizli bir 6zellestirilisine yoneltmek icin su an gereken tek sey, zo-
runlu emeklilik planlarinin devletten satin alinmasina yonelik gerekliligin
ortadan kaldirilmasi olurdu. Maalesef, mevcut programin basarisizligi, ki bu
basarisizligin kaniti sistemin asir1 borg yiikil altinda olmasindan ¢ikarilabilir,
bu secenegi politik olarak gercek¢i kilmamaktadir. Eger firsat verilirse, emek
giicline yeni katilanlar sistemin gelecegi konusundaki belirsizlikten otiiri,
biiyiik oranda sistemin disinda kalmay1 tercih edeceklerdir. Bu da, elbette ki,
kendi kendini finanse eden bir sistem olarak Sosyal Gilivenligin yok olusunu
garanti edecektir. Hatal1 hiikiimet politikalarinin sikca tekrarladig: gibi, Sos-
yal Glivenlik Sistemi'nin politik yasama kabiliyeti onun basaris: degil, basa-
risizligl tarafindan izah edilmektedir.

Sonuc

Kaynastiran (cohesive) bir sosyal diizeni saglamak kolay bir is degildir. Ger-
cekten de, kaynaklar sinirli oldukga, sinirsiz amaglarimiza ulagsmanin sinirli
kaynaklar icin rekabetin bir sonucu sosyal catisma olacaktir. Rekabet kaci-
nilmaz olabilir, ama isbirliginden kacmak veya cekisme ka¢inilmaz degildir.
Degerli seylerin rekabet eden kullanicilar ve kullanimlar arasindaki dagili-
mina bagl olarak, daha fazlasina olan devaml isteklerimiz bizi isbirligi veya
tam tersi davraniglara motive edebilir. Iste bu baglamda, piyasa yoluyla bé-
lisimiin ¢nemli avantajlarindan faydalanabiliriz. Piyasa miibadelesi, sadece
karsilikli kazanima izin vererek degil ayrica bu kazanimlar gerceklestirecek
firsatlar artirmak suretiyle, isbirligine dayal: etkilesimin alanini genisleten-
leri ¢diillendirerek, pozitif toplamli bir cevreyi tesis eder.

Maalesef, sosyal isbirliginin bu kaynagi, ézel ¢ikar gruplarinin kendi kisa
vadeli cikarlari icin piyasa dagilimi yerine siyasal dagilima yonelmeleri yi-
ziinden, siirekli bir erozyona ugratilmaktadir. Hiikiimetlere kendi yasal vazi-
felerini yapabilmeleri icin verilen otorite, politik olarak giiclii gruplar tara-
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findan kolaylikla bagkalarinin cebinden kazan¢ kapmak tizere kullanilabilir.
Sifir toplamli politik soygun pozitif toplamli piyasa miibadelesi yerine gecin-
ce Soygunistan'da garaz i¢in sahne kurulmustur.



