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“Adam Smith cok bilyiik bir 6neme sahip zaferi elde etti: Ekonomi biliminin merkezine, rekabetin
kosullar altinda, kendi ¢ikarlari pesinde kosan bireylerin davranisinin sistematik tahlilini yerlestirdi.”
—Gerorge J. Stigler (vurgu eklenmistir).

Cambridge ekonomi tarihcisi Emma Rothschild'dan Ingiliz Isci Partisi lide-
ri Gordon Brown’a kadar, laissez faire elestirmenleri, son zamanlarda, Adam
Smith’i serbest piyasa kampindan alip sosyal demokratlarin kampina katmak
icin miicadele etmektedirler. Oxford Universitesi'nde siyaset profesérii olan
Tain McLean ve Sikago’daki Illinois Universitesi'nde felsefe profesérii Samu-
el Fleschaker’e gore; Iskog filozof, bir taraftan, ekonomik liberalizmi onayan,
ama diger taraftan da piyasanin basarisizligini icten takdir eden ve “begeri
esitlik” ile “dagitimci adalet” lehinde “acimasiz laissez faire kapitalizmi’ni
tlimden reddeden “radikal bir esitlik¢i” idi.

Bu elestirileri yapanlar, Smith’in rant kollayan toprak agalarinin, tekelci
tliccarlarin ve fesatcl is adamlarinin arkadasi olmadigini, ve bedava egitim,
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biiyiik 6lcekli bayindirlik faaliyetleri, tefecilik yasalari, artan oranli vergilen-
dirme ve hatta serbest ticaretin sinirlandirilmas: yoniinde aktif bir devlet oto-
ritesini savundugunu iddia etmede aceleci davrandilar.

“Kendi kisisel cikarini takip ederek, [her birey] ekseriyetle toplumun ¢ika-
rini ileri tagir” seklindeki meshur Smithgi fikre, “gériinmez el” mecazina ne
demeli? Ludwig von Mises’'ten Milton Friedman'a kadar serbest piyasa eko-
nomistleri onu, Adam Smith'in “dogal 6zgiirliik sistemi” olarak adlandirdig,
kat1 kurallarla kisitlanmamisg piyasa gii¢lerinin yetkin bir sembolii olarak ka-
bul etmisledir. Reddiye amach elestirmenler, Smith'in mecazini “gecici, hiciv
niteliginde” gorerek kiiciimsemekte ve onun “yardim eden bir eli” yegledigini
ileri siirmektedir. Onlar, Smith'in iki énemli ¢alismasi olan The Theory of Mo-
ral Sentiments (Ahlaki Duygular Teorisi - 1759 ) ile The Wealth of Nations'in
(Milletlerin Zenginligi — 1776) her birinde sadece birer kez “gériinmez el”
ibaresini kullandigini vurgular. Bu ifadeye sonraki referanslar o kadar ¢ok
seyrektir ki, 19. Yiizy1l'da yorumcular gériinmez el ibaresinden ismen nadiren
bahsetmislerdir. The Wealth of Nations'in 1876’daki 100. yil1 kutlamalarinda
bu ifadeye dikkat ¢ekilmedigi goriilmektedir. 20. Yiizyil’a kadar, “gériinmez
el”in ayr bir baslik olarak ele alindig1 bir konu indeksi bulunmamaktaydi.
ibare, kitabin 1937'de Modern Library icin Max Lerner tarafindan yapilan
baskisindaki indeksine nihayet ilave edilmisti. Acik¢asi, 20. Yiizyil'a kadar go-
riinmez el, laissez faire anlayisinin ragbet goren bir isareti haline gelmemisti.

Kara calanlar Adam Smith'in diisiincelerine dair degerlendirmelerinde
dogru olabilirler mi? Bu mecaz onun “dogal ¢zgiirliikk sistemi’nde merkezl
bir 6Gneme mi sahiptir, yoksa kiyida mi1 kalmistir?

Friedman, Adam Smith’in semboliine “merkezi yénlendirme olmadan, ..
yemegimizi, kiyafetimizi ve konutumuzu iiretmede” isbirligine dayali, kendi
kendini diizenleyen “piyasa giici” hakkindaki “anahtar bir kavrayis” olarak
gonderme yapar. Ekonomist George J. Stigler onu, The Wealth of Nations'in
“tac1” ve “iktisadin biitiinii icinde en 6nemli muhtevaya sahip énerme” olarak
adlandirr.

Diger taraftan, ekonomist Gavin Kennedy, ilk calismalarinda goriinmez
elin, sinirli bir degere sahip, “arizi bir mecaz,” sonradan akla gelme bir fi-
kirden daha fazlas1 olmadigini ileri siirmiistii. Harvard Universitesi ekono-
mi tarihcisi Rothschild, daha da ileri gidip sunlar1 séyledi: “Onerecegim sey,
Smith'in bilhassa goriinmez ele itibar etmedigi.. bu kavramin Smithci bir
kavram olmadig1 ve onun teorisinde énemli bir yerinin bulunmadigidir” ve
goriinmez el, “hafif kinayeli bir saka’dan daha fazlasi degildi.
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Kim Hakli?

George Mason Universitesinde ekonomi profesérii olan Daniel Klein tarafin-
dan gerceklestirilen biiyiileyici bir kesif, bu tartismalara 1s1k tutabilir. Santa
Clara Universitesi siyaset felsefecisi Peter Minowitz'in, “gériilnmez el” iba-
resinin Smith’in her iki kitabinin hemen hemen ortasinda yer aldig: seklin-
deki kisa bir ifadesine dayanarak, Klein 6n arastirmalar yapti. Daha sonra, o
sirada Mason'da bir doktora égrencisi olan Brandon Lucas’t daha fazla aras-
tirma yapmak tizere gorevlendirdi. Klein ve Lucas, Economic Affairs dergisin-
de (Mart 2011), Smith’in “‘gériinmez bir el tarafindan yonlendirilir’ ifadesini
saheserlerinin merkezine kasitli olarak yerlestirdigi” ve kavramin “Smith’in
diistincesinde 6zel ve pozitif bir degere sahip oldugu” yéniinde hatir1 sayilir
miktarda kanit bulduklarini ifade ettiler.

Klein ve Lucas, varsayimlarini iki ana nokta {izerine temellendirmektedir.
ilki, mecazin fiziksel konumudur: “Goriinmez bir el tarafindan yonlendirilir”
soyut ifadesi, The Wealth of Nations'in ilk ve ikinci basimlarinda neredeyse
tam ortada yer almaktadir. (Bir indeks ve bagka materyallerin sonraki baski-
lara eklenmesinden sonra bu ibare merkezden bir miktar uzaklasmaktadir).

Ayrica, bu kavram, yine, The Theory of Moral Sentiments’in son baskisinin
“neredeyse tam merkezi’nde ortaya ¢ikmaktadir. Klein ve Lucas “fiziksel mer-
keziligin baslangicta Smith’in niyetinin bir parcasi olmadigi... ama 1776 iti-
bariye Smith’in merkezilik niyeti gilitmeye basladig1” seklinde spekiilasyon
yaparak, 1759°daki ilk baskida ifadenin merkezde yer almadigini kabul eder-
ler. Hakikaten Smith “gériinmez el” ifadesini, ilk basta dilin kékenine iligkin
onemli bir denemeyi ekleyerek, ve nihayet son baskida hatir1 sayilir revizyon-
lar yaparak, kitabin merkezine daha yakin olacak sekilde yerlestirdi.

ikincisi, Klein ve Lucas, ahlak ve tarih filozofu olarak Smith’in mimari,
edebiyat, bilim, ve felsefede orta kararin (middleness) 6nemi iizerine sikca
yorum yaptigini da not ettiler. Séyle ki:

. Smith, erdemin “iki zit ahlaksizlik arasinda” var oldugu seklindeki Aris-
totalesci itidal hakkinda sempatiyle yazmisti. Ornegin, korkaklik ve per-
vasizlik gibi iki u¢ arasinda, cesaretin merkezi erdemi yatar.

. Astronomi ve eski fizik iizerine denemelerinde Smith, Newtoncu
merkezi giicler ve periyodik devrimler tarafindan etkilenmisti.

. Klein kesfetti ki, retorik istiine verdigi derslerde Smith Yunan sair
Thucydides’e hayranlik gostermisti. Bu sair “ekseriyetle, ¢cokca vurgu-
lamak istedigi biitiin meramini, kimi zaman anlatimin ortasina yerlesti-
rilmis olan, bir ya da iki parola ile ifade etmistir.”
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Ozet olarak, Klein ve Lucas’a gére; Gérilnmez el, Smith’in “dogal ézgiirliik
sistemi’nin merkeziyetini temsil etmekte, ve onun calismalarinin uygun bir
sekilde ortasinda bulunmaktadir. Bu kesifle, eger dogruysa, insan bir u¢tan
diger bir uca —-goriinmez elin marjinal bir kavram olarak goriiliistinden, kavra-
min Smith’in felsefesinin mihenk tas1 olarak kabul edildigi bir noktaya- dogru
ilerleyebilir.

Klein ve Lucas'in kanit listesi, bir hukukcunun “ayrintiyla ilgili” diye ad-
landiracagi veya onlarin kendi nitelemeleriyle “izlenime dayali” bir tiirden-
dir. Bir biitiin olarak ele alindiginda, bu belgeleme isi, Kennedy'yi iktibas
edersek, ne zekice bir hamle ne de “dikkate deger bir tesadiiftiir.”

Az sayida Smith yanlisi uzman, Klein ve Lucas'in iddiasini sicak karsila-
mugtir. {1k énceleri gériilnmez eli “arizl” bir mecaz olarak telakki eden Ken-
nedy, simdi Klein ve Lucas’in kasitl1 merkezilik tezlerinde “yiiksek bir olasi-
Iig1” gérmektedir. Bazilari ise daha siiphecidir. St. Andrews Universitesi'nde
Adam Smith iizerine bir uzman olan Craig Smith, “Bu fikri destekleyebilmek
icin dogrudan bir kanitimiz yok” demektedir. Craig Smith, Adam Smith’in
kendi felsefesinin gozde simgesini kasitli olarak gizledigi seklindeki fikre,
“bana dyle geliyor ki... bir hayli Smith’in tarzina ters gériinmektedir” demekte
ve onun disiinceleri “zarif, acik, ve zeki bir usulde” ifade etme politikasina
aykin distiigunt ifade etmektedir. Calismalarinin merkezine, kestirme “go6-
riinmez el” ibaresinin yerlestirilmesi acik olmayabilir, ama zarif ve zekice
degil midir?

Bizler dogruyu asla bilemeyebiliriz, zira Smith’'in bu mesele hakkindaki
itirafina dair bir kayda sahip degiliz. Cok siikiir ki, bir kimse, onun felsefesi-
nin doktrinel merkeziyetini teshis etmek icin “g6riinmez el”in fiziki merkezi-
yetine bagimli olmaya ihtiya¢ duymayabilir.

The Wealth of Nations ve The Theory of Moral Sentiments eserleri icinde,
kendi c¢ikarlari icin eylemde bulunan bireylerin amaclamaksizin kamusal
refah icin fayda sagladiklari, veya bireylerin davranislari tizerindeki sinir-
landirmalarin kaldirilmasinin “onlarin durumlarini iyilestirdigi” ve toplumu
daha miireffeh kildig1 seklindeki fikir olan, “g6riinmez el” temasini izah eden
pek ¢ok pasaj bulunmaktadir. Smith, bireylerin gelisebilmesi i¢in, ticaret si-
nirlandirmalarinin, devlet tarafindan ihsan edilen ayricaliklarin ve istihdam

regiilasyonlarinin kaldirilmasini miitemadiyen savundu.

Smith, The Theory of Moral Sentiments i¢inde yazar ki,

Sistemin adami... biyiik bir toplumun farkl bireylerini insan elinin bir satrang tahtasi tsttinde-
ki farkh taslar diizenleyebilmesi kadar kolaylikla diizenleyebilecegi hayalini kuruyor goértndir.
Satrang tahtasi tistiindeki taslarin insan elinin onlar tistiindeki tesirinden bagka hicbir hareket
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ilkesine sahip olmadigini dikkate almaz; Fakat sunu da dikkate almaz ki, insan toplumunun
muazzam satrang tahtasinda, her bireysel oyuncu kendisine ait, yasama meclisinin kendisi tis-
tiinde zorlamayi tercih edebileceginden biittintyle farkli bir hareket ilkesine sahiptir. Eger bu
iki ilke birlikte var olabilirse ve ayni dogrultuda hareket edebilirse beseri toplum oyunu kolayca
ve uyumlu bir sekilde devam eder, ve bu oyunun mutlu ve basarili olmasi da kuvvetle muhte-
meldir. Eger bu iki ilke birbirine zit veya birbirinden farkliysa oyun istirapli stirecek ve toplum
her zaman en yiiksek kargasa diizeyinde olmak zorunda kalacaktir.

Smith’'in argiimani, karsilastirmali bir arglimandir. Klein'in sdyledigi gibi:
“Ozgiirliik ilkesini baltalamak, genellikle, hicbir sey yapmamaktan daha iyi
is gormektedir —-bu baglamda [Kenneth] Arrow, Joseph Stiglitz ve Frank Hahn,
goriinmez eli biraz seyreltilmis bir miikemmellikle 6zdeslestirdiklerinde,
Smith'i ¢irkinlestirmektedirler. Politik giiciin cehaleti, deliligi, ve kiistahlig1,
veyahut politik ekolojinin yozlasmislig1 ve patolojisi hakkinda Smith’in fikir-
lerini uzun uzadiya sayip dékmemiz gereksiz.. Smith 6zgiirlik ilkesini, yok-
lugu durumunda miidahaleciligin kesif sisinin var olacagi, ahlaki, kiiltiirel ve
politik odak noktasi, kiymetli ve calisabilir bir ilke olarak gérmektedir.”

Meshur dalgin profesér Adam Smith'in kii¢iik bir “gériinmez” sirrini sa-
heserlerinde gizledigini diistinmek, hakikaten asir1 ironiktir. Klein'in sonug-
landirdigi haliyle: “Ibarenin, The Theory of Moral Sentiments ve The Wealth of
Nations’da merkeze yakin ve bir kereligine gézlikmesi bizim bu ifadeyi sahip-
lenmemizi istediginin kaniti olarak goriilebilir.”

Profesor Klein'in hikayesini bir zorlama olarak gériiyorum ve énemli say-
falarini bir ayracla isaretledigim Smith’in eserlerini 6grencilere, fakiilteye, ve
ilgili arkadaslarima gostermekten memnuniyet duymaktayim.



