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Bazen devletin bir teknik aygit oldugu, olmas: gerektigi iddia edilir. Varli-
ginin ve faaliyetlerinin teknik yanlar: da bulunmakla beraber, devlet, 6ziin-
de, siyasi bir organizasyondur. Bu yiizden, her devlet, kacinilmaz olarak, bir
siyasi felsefeye dayanir. Felsefesi, devletin, baska nitelikleri yaninda, anaya-
sacilikla iligkisini ve anayasasinin niteliklerini de belirler.

Her siyasi felsefe su {i¢ soruya cevap arar: 1) Devletin varlig1 mesrulasti-
rilabilir mi; mesrulastirilabilirse bu nasil yapilabilir? 2) Var olacaksa, devlet
hangi formatta yapilanmalidir? 3) Devletin hangi faaliyetlerine miisaade edi-
lebilir, edilmelidir? Devletin varligini gayri mesru ve gereksiz géren bireyci
ve toplumcu anarsist felsefe icin ilk soru anlamsiz oldugu i¢in diger soru-
lar da diser. Gerci, toplumcu anarsist felsefe birey fikrini ve bilhassa 6zel
milkiyeti reddettigi icin devletin varligina karsitlig1 celisik ve temelsizdir,
ama bu bir bagka tartismanin konusudur. Anarsizm disinda kalan siyasi te-
orilerin tamami devletin gerekli oldugunu kabul eder. Ancak, bu teorilerin
(muhafazakarlik, sosyal demokrasi, liberalizm, sosyalizm, fasizm, nasyonal
sosyalizm, din devleti taraftarligi, liberteryenizm) devleti mesrulastirma bi-
cimleri ve dolayisiyla devlete bictikleri roller farklidir.

Ideoloji olarak da etiketleyebilecegimiz bu siyasi felsefelerin éngérdiigii
devleti, onlarin toplum, diizen, adalet anlayislar: sekillendirir. Biz diizen kav-

* Bu yazi Zaman gazetesinde 13 Mayis 2011 tarihinde yayinlanmistir.
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ramindan hareket edelim. Toplumsal diizen nasil dogar, devletin bundaki rolii
nedir, ne olmalidir? Hume-Smith-Menger-Hayek gelenegi acisindan yakla-
sinca sunu sOylemek gerekir: Toplumsal diizen, bireyleri, ne zaman nasil
davranmalar: gerektigi ve davraniglarinin muhtemel sonuglarinin ne olacagi
konusunda bilgilendiren-yonlendiren kurallara dayanan bir toplumsal ortam-
dir. Toplumsal diizen belirli bir iradenin tasarimi olmadan dogar ve her daim
kendini tazeleyerek yasamaya devam eder. Sabit ve tek bir amaclar ve deger-
ler hiyerarsisine dayanmaz. Soziinii ettigim bu gelenegin sosyal diizen kavra-
y1s1, paralel ekoller tarafindan da asag1 yukari aynen kabul edilir. Bu diizenin
ortaya cikisinda aklin roliiyle ilgili tartismalar, diizenin kendisinin varliginin
reddi noktasina ulasmaz. Kisaca, insanlar sosyal diizenler “kurarlar” ve sosyal
diizenler icinde yasarlar. Baska tiirlii olmasi diisiiniilemez.

Ancak, karsimiza c¢ikan tek diizen tiirii sosyal diizen degil; bir de siyasl
diizen var. Bunu bazen sivil toplum-siyasi toplum dikotomisiyle ifade ederiz.
Siyast felsefelerin (ideolojilerin) anayasaciliga bakisi iste bu dikotomi karsi-
sinda benimsedikleri pozisyon tarafindan belirlenir. Once hangisi gelir; sos-
yal diizen mi, siyast diizen mi? Hangisi hangisini belirlemelidir; sosyal diizen
siyasi diizeni mi, siyasl diizen sosyal diizeni mi? Anayasacilik siyasi diize-
nin éncesine ve ustiine sosyal diizeni yerlestirme ¢abasinin tirtiniidiir. Bunun
hukuki karsilig1, dogal hukukun pozitif hukuku; felseff karsilig1, dogal hakla-
rin siyasi haklar1 6ncelemesidir. Bu boyleyse, o zaman sunu sdylemek yanlis
olmaz: Anayasacilik siyas? diizenin, yani devletin sinirli olmasini isteyen fikir
gelenegi icinde dogdu, gelisti ve esas itibariyle onun tarafindan savunulmak-
tadir. Bagka bir deyisle, anayasaciliga bagli kalmak ve anayasal yonetim gele-
negine uygun bir anayasa yapmak, sinirsiz (ve sorumsuz) devlete karsi sinirl
(ve sorumlu) devleti savunmak demektir. Neyle sinirli, neye karsi sorumlu?
Sosyal diizenle, sosyal diizenin kurallariyla, birey hak ve 6zgiuirliikkleriyle si-
nirli ve bireylere karsi sorumlu. Modern siyasi terminolojide bu niteliklere
sahip bir siyas? yapiy1 (polity) demokrasiyle 6zdeslestiriyoruz ama onun hem
tarihi modern demokrasinin tarihinden eski hem de demokrasiye sigmayan
taraflar1 var. Yine bir bagka tartisma konusu...

Artik adim1 koymak gerekirse, anayasacilik liberal diisiince geleneginin
triintidiir. Bir siyasi teori, anayasaciliktan uzaklastikg¢a liberal diisiincenin, li-
beral diisiinceden uzaklastik¢a anayasaciligin tersine dontisiir. Devletin sinir-
lanmasini istemeyen hicbir teori anayasacilig1 savunamaz ve anayasal yone-
tim gelenegine bagli bir siyasi yénetim bi¢imine (liberal demokrasi, anayasal
demokrasi, anayasal monarsi) yol veremez, buna uygun bir anayasa hazir-
lanmasinda anlamli ve faydali bir rol iistlenemez. Anayasacilik gelenegine
aykirl, yani devletin sinirlanmasini istemeyen siyasi felsefeleri, teferruati bir
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tarafa itip, iki ana grupta toplayabiliriz: Otoriteryen teoriler ve totaliteryen
teoriler.

Otoriteryenizm bir teori olmaktan cok fiill bir durum. Otoriteryen siyasi
felsefe, iktidar sahibinin, kendini toplumun velinimeti olarak gérmesine yol
acar. O, kendisinin toplum i¢in iyi olani bildigine inanir. Yeni bir insan ve yeni
bir toplum yaratmak gibi insanin boyunu asan muhteris hedeflerin pesinden
kosmamakla ve sosyal diizeni tamamen yenilemeye kalkismamakla beraber,
iktidarinin sinirlanmasini sevmez. Bu bir zamanlar tiim Latin Amerika'da
egemen olan, simdilerdeyse daha ziyade Ortadogu’da hiikiim siiren bir siyasi
felsefe. Dini renkli olani da var, sekiiler goriineni de...

Totaliteryenizm anayasaciligin (ve dolayisiyla liberal diistincenin) ziddidir.
Hep dendigi gibi, bir teori, eger liberal degilse ve liberal ilkeleri pesinen ve
toptan reddediyorsa, totaliterdir. Ayni sey siyast sistemler icin de dogrudur.
Totaliteryen sistemler otoriteryenizmi ¢ok asan, muhteris ve imkansiz ideal-
lerin meftunudur. Ortodoks sosyalizm, nasyonal sosyalizm (Nazizm), fasizm
ve dini totaliterizmin fikir heybesi ve pratik tarihi bunun 6rnekleriyle dolu-
dur. Aralarindaki renk farkliliklar: bir yana birakilarak incelendiginde biitiin
totaliter sistemlerin su ortak 6zellikleri karsimiza ¢ikmaktadir: Devleti insan-
larin ve insan toplumlarinin araci olmaktan ¢ikarip, insanlar1 ve toplumlari
devletin araci yapmak; toplumun sosyal diizeninin yerine devletin siyasal dii-
zenini yerlestirmeye calismak; insan hak ve dzgiirliiklerini tanimamak, kagit
iizerinde taninirsa da fiilen kullandirtmamak; toplumun devletin énciiligiin-
de ulasmasi gereken bir amaci oldugu fikrini insanlar arasinda yaymak; top-
lumdaki amag ve deger ¢oklugunu ve ¢ogulculugunu budamak; toplumdaki
adalet duygu ve pratiginin yerine siyasi olarak belirlenmis olan (ve ironik
bir sekilde ¢ogu zaman “sosyal adalet” olarak adlandirilan) bir adalet his ve
uygulamasini yerlestirmeye calismak; devleti kutsallastirmak, devlet idare-
cilerini ise putlastirmak ve insanlar tarafindan adeta yerytiizii Tanrilar1 gibi
goriilmelerini saglamak.

Burada siralanan 6zelliklere sahip otoriter ve totaliter siyasi felsefelerin
demokratik bir anayasa yapilmasina rehberlik etmesi imkansiz. Demokratik
bir anayasa hazirlamak ancak liberal ilkelerin rehberliginde cikilabilecek bir
yolculuktur. Bu gercegi dile getirmek adaletin, ahlakin ve gercege sayginin
geregidir...



