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Anayasacilik genellikle demokrasiyle iliskilendirilir ama ikisi arasinda
mecburl ve her zaman ayni sekilde tezahiir eden bir iligki yoktur. Anayasa-
ciligin gecmisi modern demokrasininkinden daha eskiye gider ve anayasaci-
lik demokrasinin ima ettiginden daha genis bir alani ilgilendirir. Baska bir
deyisle anayasacilik ile demokrasi tam olarak ¢akismaz. Hatta anayasacilikla
demokrasi arasinda tarihi ve teorik olarak bazi gerginliklerin oldugu goriiliir.
Demokrasi kelimesini yalniz basina kullanmayip 6ntine ¢esitli sifatlar ekle-
memiz bu yiizdendir. Bugiin popiiler kullanimda kisaca demokrasi dedigimiz
sey liberal demokrasiye tekabiil eder. Liberal demokrasiye cogulcu demok-
rasi veya anayasal demokrasi adi da verilir. Liberal demokrasi ¢ogunluk de-
mokrasisinden (majoriteryen demokrasi) ve ironik bicimde totaliter demokra-
si (yahut halk demokrasisi) denilen siyasal rejim tiiriinden c¢ok farklidir.

Anayasacilik, her demokrasi tiiriiyle degil yalnizca liberal demokrasiyle
iligkili bir kavramdir. Devletin yetkileri, icraatlar1 ve faaliyetleri iizerine, po-
litikacilarin ve biirokratlarin kendi otoritelerinin hudutlarini belirleme giicii-
ne-yetkisine sahip olmalarini engellemek amaciyla bir tist sinir koyma (devlet
diizeninin iistiine bir kendiliginden dogan diizen koyma) ¢abasinin yansimasi
ve lrinudir. Hukuk acisindan ele alindiginda, spesifik kanunlarin bireylerin
davraniglar tizerine bir sinir koymasina benzer gekilde, anayasa da devle-

* 30 Nisan-1 Mayis 2011 tarihlerinde Abant Platformu tarafindan Bolu'da diizenlenen “Yeni Anayasa’nin Cercevesi”
baslikh toplantida sunulan bildirinin gézden gecirilmis halidir.
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tin faaliyetlerini sinirlandirir. Bu anlamda anayasa “kanunlar icin kanundur”;
kanunlarin en st olanidir, kanunlarin anasi ve kaynagidir. Bu yiizden, bazen,
yanlis ve yaniltici sekilde, sanki 6zel hukuk kanunlarinin ve ceza kanununun
kanun olmasi anlaminda kanunmus ve onlarin yaraticisiymis gibi temel yasa,
esas kanun (basic law) olarak da adlandirlir. Bir {ilkede bir anayasanin bulun-
mamas! durumunda devletin yénetme giicii ve dolayisiyla devlet iktidarini
kullananlarin davranislar1 keyfilesir ve devlet kararlar1 kokld, iyi tesis edil-
mis ve derinlemesine anlasilmis ilkelerin sinirlari ¢cercevesinde goriilmesi ve
yiritiilmesi icap eden kamu idaresi meseleleri olmaktan cikar, sadece iktidar
sahiplerinin takdirine bagli idare meselelerine déniisiir. Bu tiir iilkelerde dev-
let iktidar: biitiin sinirlar yikarak biiyiir ve biiyiidiik¢e alan ve derece baki-
mindan keyfi olarak kullanilma ihtimali ve potansiyeli kuvvetlenir.

Terim bazi anayasacilarin dilinde toplumun dogmasina yardim eden -dil,
din, ahlak, gelenek, tore, teamiil gibi- sosyolojik kurumlar: da kapsamina rag-
men, Oziinde ve esas olarak devletin isleyis cercevesini belirleyen siyasal dii-
zenlemelere isaret eder (Esas Tegkilat Hukuku-Diizenlemesi). Anayasacilik
geleneginin gecmisi hayli eskilere gider. Baz1 yazarlar, yari-Tanr firavun-
larin siyasal iktidara sahip oldugu Antik Misir'da dahi, egemenin de uymasi
gereken kurallarin varlig1 anlaminda onun izlerini bulur. Bir bagka yaklagima
gore, Miislumanlarin yonetimindeki Kudiis'te, iktidarin paylasilmasi amaci-
na yénelik olan ve merkezi iktidarin sinirlandirilmasini gerceklestiren bir
politik yapilanma riiseym halinde vardi. Avrupalilar bunu Hach seferleri es-
nasinda gozlemledi, 6grendi ve Avrupa’ya tasidi. Magna Carta bir bakima ve
bir 6l¢iiye kadar bunun sonucuydu. Ancak, anayasacilik ilk sistematik felsefl
incelemeyi Locke ve Montesquieu'nun yazilarinda gérdil. Bu filozoflar ana-
yasaciligin tam merkezinde oturmakta olan kuvvetler ayrilig1 doktrininin te-
mellerini att1.

Anayasaciligin kuvvetler ayriligi, hukukun hakimiyeti, anayasal insan hak-
lar1 rejimi, federalizm gibi unsurlar1 vardir. Anayasal yénetim, sinirsiz takdir
yetkisiyle (resmi emirle-decree) ve kurallarla degil talimatlarla idare islevini
ifa etmenin ziddidir. Kurallara dayali yénetimle talimatlara dayali yonetim
arasindaki ayrim devletin yetkilerinin istiin ve devletin varligindan ayr1 ve
bagimsiz olarak haklilastirilan bir amaca m1 yoksa sadece iktidara sahip olma
olgusuna mi1 dayandigina baglidir. {1k anlayista devlet bir aractir. Ikincisinde
devlet kendi basina bir amactir ve tiim beserl unsur ve diizenlemeleri kendi
amacinin araglari kilmaktadir.

Anayasacilik gelenegine uygun bir anayasanin siyasal diizenle ilgili beg
amacl oldugu sodylenebilir:



Anayasacilik, Anayasal Demokrasi ve ideolojiler | 15

1. Dogal insan haklarini (hayat, hiirriyet ve miilkiyet) ve sivil 6zguirliik-
leri (din ve vicdan 6zgiirliigii: seyahat etme ve yerlesme 6zglrligi;
orgiitlenme ve birliklerden uzak kalma 6zgirligi; disiince ve ifade
Ozglrlugi; basin 6zgurligi; menkul ve gayri menkul edinme, elde
tutma ve kullanma 6zgiirligii; serbest miibadele yapma 6zgiirligi
tesebbiis ve is kurma 6zgiirligi; meslek se¢cme ve icra etme 6zgiir-
lugl; sozlesmelere girme 6zgiirliigil) siyasl sistemin temel ilkeleri
ve temeli olarak tesis etmek ve devlete bu hak ve dzgiirliiklere sayg1
gOsterme ve onlari tek ve toplu sivil ihldlcilere kars: koruma, hak ve
ozgurliklere verilen zararlar faillere tazmin ettirme (ceza, tazminat)
gorevi vermek.

2. Devlet iktidar1 lizerine, insan hak ve hiirriyetlerini korumak icin, alen,
bilinen, istikrarli ve sonuglar1 tahmin edilebilir-énceden bilinebilir s1-
nirlar koymak.

3. Devlet iktidar iizerindeki sinirlarda gerceklestirilecek degisikliklerin
her resit vatandasin katilacagl, hi¢ kimsenin keyfl olarak diglanamaya-
cagl yaygin bir miinazara ve miinakasa siireciyle ve 6nceden belirlen-
mis degistirme kurallarina bagl kalinarak yapilmasini garanti etmek.

4. Devletin, belli siyasal siniflarin veya onlarin miittefiklerinin 6zel re-
fahi icin calismaktan ziyade genel kamusal amaclar ve ¢ikarlar icin
calismasini saglamak.

5. Devlet organlari arasindaki yetki ve gérev paylasimini ve iligkileri, yu-
karidaki ilkeleri asla gbzden kacirmadan, diizenlemek.

Anayasalar yazili veya yazilmamis olabilir. IIkinin tipik érnegi ABD ikin-
cininki Ingiltere anayasasidir. Yazili anayasasi olmayan toplumlarda anaya-
sanin muglaklig siyasal otoritelere giiclerini etkili ve daha énceden bilinme-
yen yollarla yayma imkan ve firsat1 vermistir. Mesel3, Ingiltere’de I. James ve
pesinden gelenler, 17. Yiizyilin baslarinda, Parlamento’nun katilimi olmadan
ilkeyi yonetme hakki da dahil olmak iizere, mutlak monarsi talep etti. Bu si-
nirsiz kraliyet giicii talebi o zamanki liberallerin (Eski Whigler olarak da bili-
nirler) siyasi goriisleriyle catisti. Whigler egemen kraliyet otoritesinin ancak
ve ancak Kral Parlamentoya uydugu, onunla birlikte hareket ettigi takdirde
mesru olacagina inanmisti. Kralcilarla liberaller arasindaki bu kesin ve kes-
kin ihtilaf Ingiltere’yi i¢ savasa siiriikledi. Bugiinkii Ingiliz anayasasinin bir-
cok ilkesi ve dokiimani da (haklar bildirgesi, parlamenter egemenlik konsepti
gibi) bu siirecte ortaya cikti. Yazili anayasalarin en iyi ve ilk modern 6rnegi
ise ABD'de dogdu. Amerika Birlesik Devletlerinin yazili bir anayasa yapma-
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sinda ve anayasanin muhtevasinda gé¢menlerin yakindan bildigi Ingiltere
tecriibesinden ve bagimsizlik savasinin Ingiltere’ye, yani yazili anayasasi ol-
mayan bir kralliga karsi verilmesinden alinan derslerin biiyiik tesiri oldu.
Amerikan kurucu babalar1 bir devlet yaratmakla aslinda bir canavar yarattik-
larini diisiiniiyor ve onu denetim altina almak istiyorlardi. Siki federalizmi
ve kuvvetler ayriligini bu amaca ulasmanin ana araclar olarak goriiyorlardi.
Amerikan anayasasi anayasal yonetim gelenegini korumayi, yani devleti bel-
li sinirlar icinde tutmay1 uzunca bir siire basardi. Ancak, yazili anayasanin da
siyasal sistemde anayasaciligin ruhunu korumaya her zaman yeterli olmaya-
bilecegi yine ABD tecriibesiyle anlagildi.

Anayasal yonetim gelenegine uygun bir anayasanin niye énemli oldugunu
anlamak icin onu anayasal yonetim gelenegine uygun olmayan “anayasa’larla
karsilastirabiliriz. Bu tiir anayasalar, ayni isimle adlandirilsalar bile, anayasa
sayilamaz. Zira, hedefleri bir anayasanin yukarida siralanan fonksiyonlarini ifa
etmek degil, devlet iktidarina icraatlar1 icin kanuni kilif hazirlamaktir. Bu bizi
herkesin bildigi bir bagka gercekle kars1 karsiya getirir. Ginimiiz diinyasinda
hemen hemen her iilkede anayasa vardir, her devlet bazi formel, yazili anaya-
sal kurallara gore isler; ama bu tilkelerin pek azi anayasal yénetim altindadir.

Anayasacilik ideali dogal hukuk geleneginden kaynaklanmistir. Bu gele-
nekte iki hukuk tiirii arasinda bir ayrim yapilir. Birinci tlirde hukuk kurallar:
devletin anlik ve maddi (substantive) hedefleriyle ilgilidir (pozitif hukuk-sta-
tute law); ikinci tiirde pozitif hukukun uymas: gereken daha yiiksek bir kural-
lar seti vardir (dogal hukuk). Anayasacilik iste bu ikinci tiir kurallarin varligi
fikrine dayanir. Anayasa fikri pratikte Ingiltere’de dogan “egemenden ¢ikan
hukuk” teorisi (command theory of law) ile iligkilendirilen egemen nosyonu-
nu reddeder. Bu teori esas itibariyle Hobbes, Bentham ve Austin tarafindan
sekillendirilmistir. Bu hukuk anlayisina gore, biitiin hukuk belirli bir otorite-
den-kaynaktan tiiremek zorunda oldugu icin, egemenlik béliinemez ve ege-
menin kural koyma giic ve yetkisi sinirlanamaz. Yasamayi baglayacak ayr1 bir
anayasal hukuka yer yoktur. Anayasal yénetim gelenegini gelistiren filozof-
lar sinirsiz iktidara imkan tanimas: ve hatta onu kutsallastirmas: yiiziinden
bu yaklasimin normatif implikasyonlarini siddetle elestirmistir.

Bir anayasanin kendisinden beklenen fonksiyonlari yerine getirebilmesi
icin vatandaslarin ve siyasal aktorlerin anayasaya, James Madison'un de-
digi gibi, neredeyse dini bir saygi gostermesi gerekir. Aksi takdirde, devlet
keyfilesir, acik ve ortiilit yollarla bulunmamas: gereken alanlara dogru ta-
sar ve ongoriillmeyecek sekilde davranir. Boyle bir tilkede iktidar temerkiizi
engellenemez, birey haklar1 korunamaz, sivil toplum gelisemez, ekonomik
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yatirim ve yenilik caydirilacagindan maddi refaha ulasilamaz. Anayasaciligin
siyasal diizenin istikrarini ve siyasal giiciin sinirlanmasini saglayabilmesi
icin devlet iktidarini kullananlarin ona uymay: benimsemesi bilhassa lazim
gelir. Sovyetler Birligi gibi iilkelerde siyasi rejimler vatandaglarina kagit tize-
rinde bircok hak saglamislar ama fiiliyatta hi¢chir zaman bu haklarin kulla-
nilmasina izin vermemislerdir. Bagka bir deyisle bu tilkelerde hukuk ortadan
kaldirilmistir. Hayek'in dedigi gibi totaliter iilkeler hukuksuz, kendiliginden
dogan beseri diizenin yerine organizasyon diizenini yerlestirmeye ve bdylece
kurallara degil talimatlara dayali bir toplum yaratmaya calisan devletlerin
egemen oldugu yerlerdir.

Siyasi diisiince tarihine goz attigimizda anayasaciligl savunan filozof-
lar yaninda savunmayan, énemsemeyen veya karsi ¢ikan filozoflarin da ol-
dugunu goriiyoruz. Plato belki de anayasaciligin temel esprisini reddeden
distntrlerin ilkidir. Cumhuriyet adli eserinde gelistirdigi modelde, filozof
krallari, en fazla bilgiye sahip olanlar olmalarindan 6tiirii, hukuk tarafindan
sinirlamaya gerek gérmedi. Oncil totaliteryen filozoflardan Rousseau, “genel
irade™nin, ortak degerleri temsil etmesinden dolayi, sinirlanmamas: gerekti-
gini iddia etti. Marx, kapitalizmin ortadan kaldirilmasi ve sosyalizmin kurul-
maslyla insan tabiatinda vuku bulacak degisikligin ve iktidarin dogru ellerde,
yani dogru ideolojiyle donanmuis ilerici sinifin (proleteryanin) elinde bulun-
masinin devlet iktidarinin sinirlanmasini gereksiz kilacagina inandi.

Anayasacilik fikri esas itibariyle liberal diisiince gelenegi icinde dogdu ve
olgunlasti, Locke ve Montesquieu ile baslayarak giiniimiize dogru geldi. Li-
beral filozoflar anayasacilik fikrinde iki kaynaga dayandi. Bunlardan ilki in-
san tabiatinin zayiflig1 ve kirilganligiydi. Bu onlar bir kisiye, gruba, sinifa
veya kuruma mutlak iktidar1 bahsetmenin tehlikeli olacag1 kanaatine itti. Ja-
mes Madison bu mithim olguyu Federalist Papers'da su tarihe gecmis s6zlerle
vurguladl: “ Eger insanlar melek olsaydi devlete ihtiya¢ duyulmazdi. Eger
melekler yonetseydi, devlet iizerinde ne i¢ ne de dis kontroller gerekli olur-
du”. Insan tabiatinin zayifligini ve insanin iktidar tarafindan bagtan ¢ikartil-
ma potansiyelini bir bagka filozof, Lord Acton, su hikmetli ifadeyle dile getir-
di: “Iktidar yozlagsmaya meyillidir, mutlak iktidar mutlaka yozlagir” (“Iktidar
yozlastirir, mutlak iktidar mutlaka yozlastirir”). Liberal diistintirleri anaya-
sacilig1 savunmaya iten ikinci kaynak, temel insan haklarinin (dogal haklar)
siyasal giiciin varligini éncelemesiydi. Buna hem Locke gibi dogal haklar te-
orisine bagli, hem Hume gibi evrimci filozoflar inandi. Onlara gore, 6zgiirlik
basta olmak tizere temel haklar siyasal toplumun varlik alanina girmesinden
once de vardi. Bu yilizden, devlet iktidarinin insanlarin temel haklari lehine
sinirlanmasi gerekliydi.
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Anayasaciligin esas itibariyle liberal gelenek icinde dogdugu ve islendi-
gi, en cok liberaller tarafindan énemsenen bir fikir oldugu bir gercektir. Bu
yiizden, bir¢ok drnekte goriildiigii gibi, bir iilkenin liberallesmesi onun ana-
yasallagsmasi, anayasallagmasi ise liberallesmesi anlamina gelmektedir. Bu
olgu bizi bugiin lilkemizde de zaman zaman tartisilan “anayasanin bir ideolo-
jisi olmali midir?” sorusuna gotiiriir. Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslar: ola-
rak anayasanin bir ideolojinin tasiyicisi olmasina tepki géstermemiz, bundan
korkmamiz, mesru ve dogal, zira anayasaya bu tiir bir ideolojinin giydirilmesi
ve bu ideolojiye bagli uygulamalar birbirinden farkli genis vatandas kesim-
lerini magdur ediyor, vahim insan haklar ihlalleri yaratiyor. Ancak, siyasal
sistemimizde Kemalizm-Atatiirk¢iilik denen yar1 otoriter-yar: totaliter ide-
olojinin tasallutundan can havliyle kacis, saglam bir felsefi pozisyona de-
mir atmazsak, baska problemlere yol acabilir. O ylzden, yukaridaki sorunun
cevaby, tarihi ve pratik olarak, “anayasanin sert-otoriteryen bir ideolojisinin
olmamasi gerekir”dir. Liberal fikirlerden tamamen veya agirlikli olarak arin-
dirilan bir anayasa, anayasal yonetim gelenegine uygun bir anayasa olamaz.
Bir anayasadan beklenen fonksiyonlar: yerine getiremez. Bundan dolayi, ana-
yasa adi, ancak ve ancak, bir anayasada bulunmas: sart olan liberal degerleri
reddetmeyen, onlarla baris icinde, onlara uyarak yasamay1 kabul ve taahhiit
eden siyasi-hukuki metinlere verilebilir.

Bu tespit veya iddia bizi sOyle bir soruyla kars: karsiya getirir: Neden fa-
sizm, sosyalizm, Kemalizm, dinizm gibi ideolojiler demokratik bir sistemin
anayasasinin ideolojisi olamazken, liberalizm olabiliyor? Bu bir dayatma de-
gil midir? Bu sorunun cevabi bu ideolojilerin dayandig1 degerler ve pesin-
den kostugu hedeflerle liberalizmin dayandigi-savundugu degerler ve takip
ettigi hedeflerin mahiyetindeki farkliliklarda yatmaktadir. Ideolojileri ha-
kikati-arayici-bulucu-empoze-edici ideolojiler ve farkli-hakikat-gruplarini-
baris-i¢inde-bir-arada-tutmayi-hedefleyen ideolojiler olarak ikiye ayirabiliriz.
Ilk gruptakiler ebedi gercegi bulduklarina ve toplumun bu gercek etrafinda
homojenize edilmesi gerektigine inanir. Bu gercegin merkezinde bir tarih
teorisi, bir etnisite, bir din anlayisi, bir iyi hayat-iyi insan-iyi toplum kav-
rayis1 yatabilir. Bu ideolojilere dayanan siyasal sistemler toplumsal hayatta
catisma ve savas, siyasal sistemdeyse tahakkiim {iretir. Zira bu ideolojilerin
degerleri 6zcudiir, pozitif iceriklidir, cogulculuga acik degildir. Bu grubun
karsisinda liberalizm yer alir. Liberalizm ebed? hakikati -iyi hayati- yanilmaz
gercegi bulma pesinde degildir. Hayat tarzi, dini inang, felsefi yaklasim vb
bakimlardan birbirinden farkli olan bireyleri ve insan gruplarini ne iseler o
olarak bir arada yasatma arayis! icindedir. Liberalizm kapsayici anlamda 6zcii
degildir, empoze edilecek bir pozitif icerik tasimaz, bireyin hayat yollarindaki
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seceneklerini teke indirmenin pesinde kosmaz. Bu yiizden liberalizm bir baris
ideolojisidir. Bu niteleme ayni 6l¢iide olmamakla beraber muhafazakarlik ve
sosyal demokrasiye de uyar. Yani, bir liberal demokraside sosyal demokrat
ve muhafazakar goriislerin iktidara gelmesi ve siyasi programlarini uygula-
masl anayasacilik ilkesine aykir1 agir sonuglar vermez, liberal demokrasinin
ana cercevesini bozmaz. Ancak, fasizm, nasyonal sosyalizm, sosyalizm-ko-
milnizm ve dinizm (religionism) icin ayni sey stylenemez

Anayasanin liberal degerlere dayanmasi gerektigi goriisii benimsenmeyip,
anayasanin bir ideolojiye dayanmasinin, o ideolojinin niteligi ne olursa ol-
sun, kacinilmaz olarak, bir anlamda ve bir 6l¢lide dayatma teskil edecegi
ileri stiriilebilir. Ancak, dogru bile olsa, bu, demokratik bir anayasanin ideo-
lojilerden tamamiyla kacinabilecegini kanitlamaz. Anayasa bir devlet yapi-
lanmasinin ana ilkelerini belirler. Devlet ise, teknik yanlari da bulunmakla
beraber, sirf bir teknik aygit degildir; 6ziinde, teknik islevleri de olan siyasi
bir organizasyondur. Bu yiizden, mutlaka, bir siyasi felsefeye (ve dolayisiyla
bir ideolojiye) yaslanacaktir. Her ideoloji bir dayatma anlamina geliyorsa, o
zaman, anayasada, ideolojiler arasinda, dayatmalarinin miktar ve derecesine
bagli bir secim yapmak mecburiyetinde kaliriz. Bu durumda da, liberalizmin,
digerlerinden daha az dayatma yaratacagi kesin oldugundan, anayasa ideolo-
jisi olarak tercih edilmesi uygun olacaktir.

Esasen zamanimizda liberal diisiincenin siyasi tezleri halk deyisiyle
orta mal1 haline, teknik deyisle meta-deger haline gelmistir. Bugiin ifade,
tegkilatlanma, seyahat, basin 6zgiirliigii gibi sivil dzgiirliikleri reddedenlere
radikal marjinal gruplar haricinde kimse iyi bakmaz. Din 6zgiirliigiiniin adeta
dogal bir hak oldugu kabul edilir. Sanat faaliyetlerinde 6zgiirlik, eli kalem
tutanlarin rahatca yazip ¢izmesi, gazetecilerin serbestce habercilik yapmasi
tuhaf karsilanmaz. Bazi insanlarin dogustan digerlerinden imtiyazli, bir renk-
teki insanlarin diger bir renkteki insanlara otomatikman tstiin oldugu soy-
lenmez. Her ortamda ve her firsatta neredeyse herkes insan haklarina inandi-
gin1 ve saygl duydugunu ifade eder. Ama hak, 6zgiirliik, esitlik gibi degerleri
ilk savunanlar ve en etkili savunanlar liberallerdi. Artik meta-deger haline
gelmis olsalar da, bu degerler liberal degerlerdir. Liberal demokrasi adini
verdigimiz siyasi yonetim biciminin degerlerle ilgili altyapisi liberalizm ta-
rafindan saglanmaktadir. Anayasal yonetim gelenegine uygun bir anayasa-
nin gerekliligini kabul etmek bu gercegi kabul etmek anlamina gelmektedir.

Anayasacilik gelenegi uygar toplumun 6nemli bir boyutu olmakla beraber,
kuvvetler ayrilig1 ve federalizm gibi ana unsurlariyla anayasaciligin kendi-
sinden beklenen devlet iktidarini insan hak ve ¢zgiirliikkleri ve ademi mer-
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keziyetci siyasl yonetim tarzi lehine sinirlama fonksiyonunu ifa etmede ne
derecede basarili oldugu cok tartismalidir. Burada karsilagtirmay1 anayasal
demokrasilerle despotik, totaliter rejimler arasinda yapmak yanilmamiza ve
basar1y1 abartmamiza yol agar. Zaten 6nce fasist ve Nazi, sonra sosyalist to-
taliter sistemlerin ¢okiisii ana dis referansi ortadan kaldirmistir. Bu yiizden
anayasaciligin performansi istikrarli, konsolide liberal demokrasilerin gesitli
donemleri arasindaki ve liberal demokrasi idealiyle fiill demokrasiler arasin-
daki karsilastirmalarla ¢l¢iilmelidir. Bu yapildiginda liberal demokrasilerin
anayasaciligi tesis etme ve koruma miicadelesinde hem artilara hem eksilere
sahip oldugu goriulmektedir. Artilar1 hepimiz biliyoruz. Eksilere kisaca goz
atmak anayasacilik ac¢isindan daha anlamli olacaktir.

Eksilerin en basinda, devletin egitime sizmis olmasi gelmektedir. Istikrar-
1 demokrasilerde tiniversite ¢ncesi egitim alanlarinin ¢ogu, Turkiye gibi az
gelismis demokrasilerde ise neredeyse egitimin her alani ve safhasi devlet
tarafindan isgal edilmistir. Ne yazik ki 20. Ylizyilin baslarindan beri devlet-
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ler, sbziim ona iyi niyetle, “vatandaga hizmet etmek”, “vatandasin gelismesi-
ni saglamak”, “fakirlere egitim imkani saglamak” gibi amaclarla egitime el
atmakta, tekel kurmakta ve 6zellikle merkeziyetci zorunlu egitimi yumusak
veya sert bir beyin yikama siirecine dénustiirmektedir. Devletler bazen agikca
bazen ortiilii yollarla “dogru” din, mezhep, fikir, yasayis tarzi, kiyafet empo-
zesinde bulunmaktadir. Milli giivenlik veya sucu 6nleme gibi gerekcelerle
ifade, basin, seyahat, drgiitlenme Ozgirliiklerini kolayca budayabilmektedir.
Cogu zaman kendilerinin yarattig1 veya azdirdig1 giivenlik problemleri vasi-
tasiyla vatandaslarini ézgirliiklerinden giivenlik adina ciddi tavizler verme-

ye veya biisbiitiin vazge¢cmeye zorlayabilmektedir.

Anayasal yonetim gelenegi acisindan tartisilmasi gereken ama bilgisizlik-
ten veya onyargilardan dolay: ya ihmal edilen ya da gérmezden gelinen eko-
nomiyle ilgili konular ve sorunlar da var. Bunlardan biri, baz1 anayasacilarin
“parasal anayasa” dedigi altina bagli para standardinin yikilmasidir. Altina
bagli para standardi devlet iktidarini sinirlandirmanin araciydi. Devletleri
biitcelerini dengelemeye ve Kkarsiliksiz harcama yapmamaya zorlayan bir ku-
raldi. Karsiliksiz para sistemine gecilmesi, Keynezyen makroekonomi politi-
kalarinin yayilmasi, demokratik usullerle secilen parlamentolarin menfaat
gruplarinin avi haline gelmesi parasal anayasay1 yok etti. Bu bazilarina uzak-
ta kalmis bir tartisma gibi goriiniiyorsa baska bir probleme isaret edebiliriz:
Devletlerin vergileme yetkisinin azginlasmasi. Bugiin devletler neredeyse
alan, tur ve miktar bakimindan sinirsiz vergi salma yetkisine sahiptir. Bu,
anayasaciligin ruhuna aykiridir. Ayni seyin vergi tahakkuku ile vergi tahsili-
nin i¢ ice gecirilmesi icin de sdylenmesi gerekir. Keza, devletlerin (veya sivil
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gorinumli uzantilarinin) uyguladigi fiyat ve licret kontrolleri de anayasaci-
ligin ruhuna terstir. Daha da korkutucu olan bir vakia, devletlerin 6zel miil-
kiyete miidahale etme ve el koyma yolunda yeni araglar yaratmis olmasidir.
Kamusal hizmetler icin 6zel miulklere el konulabilmesi, miilkiin degerinin
tam olarak ve zamaninda sahibine ddenmesi sartiyla, biitiin demokrasilerde
kabul goren ve mesru sayilan bir uygulamadir. Kamu otoritelerinin yollar,
barajlar, kopriiler, parklar vs yapmasi bdylece kolaylastirilmaktadir. Ne var
ki, yine ABD'nin basini ¢ektigi yorumlar ve uygulamalarla kamu otoriteleri
artik 6zel miilklere, ekonomik gelisme, kentsel yenilesme ve benzeri gerek-
celerle kamu yarar1 adina el koyup el konulan milkleri bagka 6zel sahislara
aktarabilmektedir. Dogrudan kamulastirmanin bu sekilde genislemesi ve re-
giilasyon (tarihl eseri koruma, imar gecirme, vs) yoluyla miilklerin biiyiik
béliimiine el koymanin veya onlar1 atil hale getirmenin kolaylasmasi, devlet
iktidarini siirlandirmanin en ¢énemli araglarindan biri olan 6zel miilkiyetin
korunakliligini zayiflatmakta ve bu suretle anayasaciligin altini oymaktadir.

Tuhaf bir sekilde, anayasaciligin gerilemesinde, parlamentolarin anayasa-
y1 cignemesini 6nlemek icin biiyiitk umutlarla kurulan anayasa mahkemeleri
ve anayasanin 0ziini “zamanin ruhuna ve ihtiyaglarina uyum” gerekcesiy-
le asindiran fikir akimlar:1 da biliytik pay sahibi oldu. Bilhassa ABD’de dogal
haklar1 reddeden, hukuku yalnizca kanun yapicinin iradesinin iiriinii olarak
goren ve ilk olarak Howard Lee McBain'in “The Living Constitution” (1928)
adli kitabiyla sahneye cikan “yasayan anayasacilik” akimi ve hukuki poziti-
vizm anayasaciliga ve dolayisiyla hak ve dzgiirliiklere cok zarar verdi. Bagka
demokratik iilkelerde de benzer gelismeler oldu. Kisaca, gecen yiizyilda ana-
yasacilik ideali demokratik diinyada da geriledi, kan kaybetti. Bunda, hukuk
anlayisindaki menfi kaymalar ve yarginin, ¢zellikle anayasa mahkemelerinin
yargisal aktivizmi kadar, halk egemenligi nosyonunun kazandig: yari kut-
sallik ve demokrasilerdeki politikacilarin halkin menfaatleri ve iyiligi adina
gerceklestirilen yozlagmay: tesvik edici icraatlar: da etkili oldu.

Devletlerde biiyiime yéniinde dogal bir egilim vardir. Devletin biiyiime-
sinin anlami siyasi-biirokratik otoritelere verilen yetkilerin ve aktarilan top-
lumsal kaynaklarin devamli artmasidir. Devlet bitytidiik¢e sivil toplum kiigii-
liir, devlet diizeni toplum diizenini geriletir, devlet tegkilati sivil alanlar1 adim
adim isgal eder. Devletin bluyitimesi bakimindan, demokrasiler, ilging fakat
sasirticl olmayan ve izah edilebilir bir sekilde, klasik monarsilere (mesruti
monarsi, anayasal monarsi) nispetle daha elverisli bir ortam saglamaktadir.
Zamanimizin baskin siyasi kiiltlirii devlete yonelik talepleri araliksiz koriik-
lemekte, politikacilarla devlet¢i gazeteciler ve entelektiieller sinifi da degisik
toplum kesimlerini tahrik ederek yeni ve abartili taleplerde bulunmaya tes-
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vik etmektedir. Devlete yliklenen her yeni gorev, devlete yonelik mesru ad-
dedilen ve normal goriilen her talep devletin yetkilerini genisletip araclarini
artirirken bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini devlete karsi koruma imkanlarini
azaltmaktadir. Bu ylizden, devletin insan haklar1 ve sivil toplum lehine sinir-
landirilmasini éngéren anayasacilik bugiin her zamankinden daha anlamli,
onemli ve gereklidir. Anayasaciligin gelismesi ve etkili olmasiysa, anayasa-
cilikla liberalizm, 6zellikle klasik liberalizm arasindaki baglarin goriilmesine
ve liberal degerlerin daha yaygin ve kuvvetli bicimde benimsenip savunul-
masina baglhidir.



