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Temel Felsefe ve llkeler

Anayasa degisikliklerinin 12 Eyliil'de yapilan referandumda kabul edilme-
siyle yeni anayasanin yolunun agilacagi bekleniyordu. Basta Bagbakan olmak
lizere, hiikiimet adina konusanlarin 13 Eyliil'den itibaren yaptiklar: agiklama-
lar da bu beklentiyi pekistirdi. Ne var ki, genel secimlere bir yildan az bir siire
kaldigini diisiiniirsek, hiikiimetin bu dénemde yeni anayasa icin girisimde
bulunmasi zayif bir ihtimal gibi g6riiniiyor. Bu durumda, en gercekg¢i ihtimal
yeni anayasa isinin ilk genel secimler sonrasina kalacagidir. Bu da gelecek
secim kampanyasinin ana temasinin yeni anayasa onerilerinin tartisilmasi
olacag1 anlamina geliyor.

Muhtemel bir yeni anayasanin yapilmasinda nasil bir yontem izlenmesi
gerektigi de 6énemli olmakla beraber, ben bu yazida meselenin diger yani,
yani yeni anayasanin hangi ilkeler ve temel fikirlere dayanmas: gerektigi
uzerinde duracagim. Yani, on yildan fazla bir siiredir defaatle yaptigim bir isi
bu sefer tekrar yapacagim.

Icerigi s6z konusu oldugunda bir anayasayla ilgili baslica ii¢ temel sorun
vardir. Birincisi, anayasanin hangi siyasi felsefeye ve temel ilkelere dayan-
masi gerektigi sorunudur. Ikincisi anayasanin nasil bir “iktidar haritasi” ci-

* Buyazi Star gazetesi Acik Goriis ekinde “Yeni Anayasa (I): Temel Felsefe ve ilkeler” ve “Yeni Anayasa (l): iktidar Hari-
tas!” bagliklariyla sirasiyla 20.09.2010 ve 27.09.2010 tarihlerinde iki bélim halinde yayinlanmistir.
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zecegidir. Nihayet, anayasanin degistirilmesinin kolay m1 zor mu olmasi ge-
rektigi de ticlincii sorunu olusturmaktadir. Bu yazida bunlardan sadece ilkini
ele aliyorum.

Ozgiirliikcii Anayasa

Anayasanin felsefesi konusunda ilk séylenmesi gereken, sanirim her makul
insanin tizerinde mutabik olacagi gibi, onun hiir, cogulcu ve acik bir toplum
anlayisi lizerine kurulmas: gerektigidir. Bu anlayisin somut gereklerinin ne
oldugu hic¢bir makul Kisinin mechulii olmasa gerektir. Aslina bakilirsa, yeni
anayasaya yol gostermesi gereken bu siyasi felsefeyi belirleme konusunda
Tiirkiye toplumu olarak isimiz pek de zor sayilmaz. Ciinki, bu konuda, 1982
Anayasasinin arkasinda yatan felsefenin tam karsitinin bize gosterecegi yolu
izlememiz yeterli olacaktir.

Insani-meden? bir toplumsal var olus i¢in kategorik olarak reddetmemiz
gereken bu felsefeyi hem 30 yildir neredeyse her giin tekrarlanan resmi soy-
lemden, hem de daha ¢nemlisi hayatlariniza yansimasindan -aci bir sekilde-
biliyoruz. [12 Eylill 2010 tarihinde] onaylanan anayasa degisikliklerinden
sonra bile sapasaglam yerinde duran bu felsefe korporatist fasizme cok ben-
zemekle beraber, ben onu Tirkiyenin geleneksel “hikmet-i hiikkiimet” anla-
yis1 ile Kemalizmin bir karisimindan olusan bir felsefe olarak tanimlamayi
daha uygun buluyorum.

‘Kutsal’ Devletin Bekasi

Bu tuhaf felsefenin tipik ve derli-toplu bir anlatimini 82 Anayasasinin “Bag-
langi¢” kisminda buluyoruz. Bu, bir yandan devleti takdis eder ve onun her
ne pahasina olursa olsun bekasini birincil politik amag¢ olarak vaz ederken,
toplumu varligini devlete borclu olan, miittehit ve genislemis bir cemaat
(“millet”) olarak tasavvur eden bir felsefedir. Bu anayasanin Baglangicinda ve
diger kisimlarinda “Millet”i (yerine gore “Tiirk Milleti"ni) yiiceltici ifadelerin
yer almasi ve yer yer “kutsal” din duygularindan s6z etmesi, sahicilikten uzak
bir “riisvet-i kelam’dan ibarettir. Yoksa, bu ne ¢cogu solcunun ve Kemalistin
iddia ettigi gibi” Tiirk-Islam sentezi’nin anayasanin ideolojisini olusturdugu-
nu gosterir, ne de kimi muhafazakarlarin sandig1 gibi Islami degerlere saygi-
nin bir isaretidir. Bu “kutsal” devletin bekasini garanti etmek icin dini duygu-
lar1 kullanan kaba bir oportiinizmden baska bir sey degildir.

Su halde, yeni anayasa eger bu “muzir” fikirlerin tam tersini ifade eden
bir siyasi felsefeye dayanacaksa, o zaman onun “hikmet-i hitkiimet”¢ci Kema-
list anlayis1 reddetmesi ve ¢cogulcu, hiirriyetci-demokratik tasavvuru benim-
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semesi gerekecektir. Boyle bir toplumsal-siyasal felsefe ise, demokratik ka-
rakterinin gerektirdikleri disinda, esas olarak pozitif-diizenleyici degil, fakat
negatif-koruyucu anayasa tercihini gerektirir. Bu tasavvurun ve ona bagl
tercihin anayasal ilkeler diizeyindeki pratik sonuclarini soyle 6zetleyebiliriz:

ideolojiden Arindirilmal

(1) Yeni anayasa ideolojik bakimdan tarafsiz olmalidir. Bu ilke anayasanin
felsefi-ideolojik nitelikli herhangi pozitif projeyi onaylamaktan kacinmasini
oldugu kadar, su veya bu felsefi-dini-ahlaki anlayisa karsi ényargi icermeme-
sini de gerektirir. Laiklik bu geregin dogal sonuclarindan biridir.

(2) Yeni anayasa devleti herhangi bir etnik-kiiltiirel toplulukla 6zdeslesti-
ren veya etnik imalar1 olan hicbir ibare, terim veya ifadeye yer vermemeli,
tam aksine etnik-kiiltiirel cogulculugu acikca tanimalidir. Ozellikle yurttas-

lig1 “Turklik’le tanimlamaktan kacinmalidir. Esasen, yurttasligl tanimlamak
anayasa teknigi bakimindan bir zorunluluk degildir.

(3) Yeni anayasa hem 1924 Anayasasindakine benzer bir “6zgiirlik” tanimi-
na yer vermeli hem de “6zgiirliik karinesi’ne resmiyet kazandirmalidir. Ozgiir-
liikk karinesi, ABD Anayasasinin yaptig1 gibi, kisilerin haklarinin anayasada sa-
yilanlardan ibaret olmadigini 6zellikle belirtmeyi de gerektirir. Bununla tutarl
olarak temel hak ve dzgiirliikler “tabii hak” anlayisina uygun olarak diizenle-
melidir. Temel haklarin sinirlanmasinda bagkalarinin haklarinin ve sahici bir
“ortak yarar”in ihlali disinda herhangi bir gerekceye yer verilmemelidir.

(4) Yeni anayasa devleti “hukuk devleti” olarak tanimlamali ve sug¢suzluk
karinesi, su¢ ve cezalarin kanuniligi, adil yargilama ve mahkemelerin taraf-
s1z1181 basta olmak tizere bu ilkenin biitiin gereklerine yer vermelidir.

Egemenligin Oznesi Halk

(5) Yeni anayasa, demokratik devlet anlayisina uygun olarak, yonetimin mes-
ruluk temelinin halk oldugunu belirtmeli ancak bunu yaparken “egemenlik”
terimine yer vermekten ka¢inmalidir. Clinkii, egemenlik 6znesi devlet degil de
halk oldugunda bile ézgiirliiklerimiz ve hukuk giivencelerimiz icin tehlikelidir.
Esasen, devletin anayasayla kendisine taninmis —yani sinirlanmis- olanlardan
bagka, “egemenlik” adiyla anilmay1 hak eden herhangi bir yetkisi yoktur.

(6) Yeni anayasa devletin orgiitlenmesini merkeziyetci-liniter degil, idari
adem-i merkeziyetci anlayisa dayandirmalidir. Bu ilke gerektiginde 6zerk idari-
siyast birimler kurulmasina imkan verecek sekilde formiile edilmelidir. Bunu
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“etkin yonetim’in gerektirdigi “teknik” bir mesele olmaktan ¢ok, sahiden hiir
ve demokratik bir toplum olmamizla ilgili bir ilke meselesi olarak gérmeliyiz.
(7) Yeni anayasa egitim-6gretim sisteminin devletci-milliyetci ve “tevhid-i
tedrisatc1” yapisini ¢c6zecek ve onu hiirriyetci, insaniyetci ve cogulcu (“"tefrik-i
tedrisat’c1) anlayisa gore yeniden yapilandiracak kural veya kurallara yer ver-
melidir. Bu arada, yeni anayasada iiniversiteleri “okul” —-ve dolayisiyla “devle-
tin ideolojik aygiti”- olarak goéren anlayistan eser olmamali, tiniversitelerde
tam bir ifade 6zgiirliigii (akademik 6zgiirliik) garanti edilmelidir.

iktidar Haritasi

Yazinin ilk béliimiinde (Temel Felsefe ve Ilkeler) yeni anayasaya nasil bir
siyasi felsefenin hakim olmasi gerektiginden hareketle, onun dayanmas: ge-
reken temel ilkeler konusunu ele almistim. Bu ilkeler arasinda temel haklar
rejimiyle ilgili olanlar 6zel bir 6nem arz etmekteydi. Bir anayasanin ayrica
devlet icinde iktidarin nasil dagilacagina iligkin kurallar1 da gostermesi ge-
rekir. Keza, anayasanin degistirilme ydnteminin nasil olacagi da énemlidir.
Bu hususta kisaca sunu soyleyebiliriz: Anayasa degisikliginin “kat1 anayasa”
gelenegimize uygun olarak diizenlenmesine prensip olarak kimsenin itiraz
etmeyecegini ve bu konudaki tartismanin ayrintilara taalluk edecegini 6n-
gormek yanlis olmasa gerektir.

Devletin (Cumhuriyet’in) temel kurulusuna gelince, bu konu anayasanin
temel felsefesiyle de ilgili olmakla beraber, siiphesiz ondan bagimsiz olan
yanlar1 da vardir. Temel felsefeyle ilgilidir, ¢ciinkili mesela “demokratik” devlet
tercihine baglh olan bir Cumhuriyetin kimi gerekleri devlet icinde iktidarin
dagilimini da kismen belirleyecektir. En basta, temsili bir meclisin varlig1 ve
temsilcilere bazi muafiyetler taninmas: demokratik bir zorunluluktur. Yine
“demokratiklik” acisindan 6nemli olan bagka bir konu toplumun kiiltiirel ce-
sitliliginin devletin 6rgiitlenme tarzina yansitilmasiyla ilgilidir. Ciddi boyut-
larda etnik-kiiltiirel farkliliklar iceren bir toplumda biitiin iktidar: hakim et-
nik grubun elinde toplayan bir sistemin sahici anlamda demokratik oldugu
elbette sdylenemez. Bunun pratik anlami, belirgin kiiltiirel farkliliklarin var
oldugu cogulcu bir toplumla Uniter yapinin uyusmayacagl ve adem-i merke-
ziyetci bir devlet yapilanmasinin gerekli oldugudur.

‘Temsililik’ ve ‘Dogrudanhk’

Devletin demokratik niteligine iliskin bagka ¢nemli bir mesele, “temsililik”
ile “dogrudanlik” arasinda kurulmasi gereken anayasal dengeyle ilgilidir.
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Aciktir ki, niifusu on milyonlarla ifade edilen bir sistemin sirf temsili kurum-
lar {tizerine oturmasi onun demokratik niteligini zayiflatan bir durum olur.
Onun i¢in, daha “katilimec1” mekanizmalarin sisteme dahil edilmesine ihtiyag
vardir. O zaman da referandum, “halk girisimi”, “geri ¢cagirma/azil” gibi yon-
temlerin ne 6l¢iide anayasallastirilacagi konusunda bir karar vermek gereke-
cektir. Yasama organi icin s6z konusu olmasi halinde “geri ¢cagirma” kurumu-
nun bizim anayasa sistemimize hakim olan “temsili vekalet” anlayisinin terk
edilmesini gerektirdigi aciktir. Sistemin demokratik niteligini pekistirme aci-
sindan kimi yerel kamu y0neticileri ile savcilar i¢in de “gérevden alma” veya
yeni secim icin ¢agri yapma gibi kurumlar getirilebilir.

Diger mesele, Tiirkiye'nin geleneksel “cogunluk¢u” demokrasi anlayisinin
korunup korunmayacagiyla ilgilidir. Tipik ifadesini “milli iradenin {istiinlii-
gi” sdyleminde bulan bu anlayisin “sinirli-anayasal devlet” anlayisiyla oldu-
gu kadar, cogulcu toplum yapisiyla da uyusmadig: aciktir. Liberal-anayasal
devletin gereklerini, demokratik cogunlugu “evrensel” insan haklar: ve hukuk
devleti mekanizmalariyla ¢evrelemek yoluyla saglamak miimkiinse de, “co-
gulcu-konsensiiscii” anlayisin anayasallastirilmasi daha zor ve problemli bir
konudur. Cinki, bir kere, Tiirkiye'de anlasildig: sekliyle “cogulculuk”, secil-
mis cogunluklarin korporatist ve/veya vesayetci kurumlar eliyle kisitlanmasi
anlamina gelmektedir. Bu anlayisin demokratik sistem tercihiyle bagdasma-
digina stiphe yoktur. Dogru anlamda ¢ogulculuk, devletin (dolayisiyla, secil-
mis ¢ogunluklarin) gérev alanini sinirlamak ve kiiltiirel haklar dahil olmak
izere evrensel insan haklarini konsolide etmekle giivence altina alinabilir.

fkincisi, cogulculugun “oydasmact” veya -Tiirkcedeki yaygin terimle- “uz-
lasmac1” bir siyas? sistemi gerektirdigi diisiincesi de sorunsuz degildir. Secil-
mis ¢cogunlugun her konuda azlikta olan siyasi gruplarla uzlasmasini dayatti-
g1 6lclide, bu anlayisin demokratikligi kuskulu hdle gelmektedir. Bu anlayisin
siyasl cogunlugu dengelemek veya frenlemek icin 6ngérdiigii mekanizmalar
pratik olarak azinliklarin ¢cogunlugu bloke etmesiyle sonugclanabilir.

Parlamentarizm Modelleri

Oysa, yukarida isaret edilen tiirden katilimci yontemlerle birlikte, hi¢c kimse-
nin temel haklarina tecaviiz edemeyecek ve bagimsiz yarginin giivencesin-
deki hukuk devleti mekanizmalariyla cercevelenmis bir alanda faaliyet gos-
terecek olan bir siyasi ¢cogunlugun kendi programini uygulamasina imkan
verilmesi demokrasiye daha uygundur. Aksi halde, yani se¢ilmis cogunlugun
ancak diger siyas? aktorlerle uzlasarak icra-yi1 faaliyet etmek zorunda olmasi
halinde, sistemin yarismaciliginin bir anlami kalmaz.
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Ote yandan, demokratik bir cumhuriyette yetkilerin devlet organlari ara-
sinda dagitilmasina iliskin tek bir model veya format yoktur. Nitekim, uygu-
lamada da bu modeller parlamentarizmden, yari-baskanlik ve bagkanlik sis-
temlerine kadar degiskenlik gostermektedir. Hatta, parlamentarizmin de tek
bir modeli yoktur; yiiriitmenin {istiinliigiine dayanan Ingiliz (Westminister)
tarzi parlamentarizm yaninda, diialist, “rasyonellestirilmis”, “bagkanli” gibi
cesitli sifatlarla anilan parlamenter modeller de vardir. Buradaki mesele ilk
olarak devletin oérgiitlenisinde “kuvvetler ayriligi’na ne derece yer vermek is-
tedigimizle, ikinci olarak da Tiirkiye'nin hiikiimet sistemi gelenegine iligkin

nasil bir degerlendirme yaptigimizla ilgilidir.

‘Baskanhk’ Diktatorliik Degildir

o »

“Kuvvetler ayrilig1” acisindan baktigimizda, yarginin her haliikarda bagimsiz
(veya ayr) bir “kuvvet” olacagina gore, mesele yasama ile yliriitme organlari
arasindaki iligkilerin diizenlenmesiyle ilgilidir. Eger bu alanda da “kuvvetler
ayrilig1” ilkesini 6nemsiyorsak, parlamenter sistemin bunun i¢in uygun olma-
dig1 aciktir. Clinki, parlamenter sistemin ¢ogu ¢rneklerinde yasama ile yuiriit-
me ayni siyasi ¢cogunlugun -pratikte bagbakanin- elindedir. Gergi, secim sis-
teminde yapilacak kimi ayarlamalarla iktidar partisi liderliginin kendi partisi
tizerindeki kontrolli kismen gevsetilebilir, ama o zaman da “parti disiplini"nin

saglanmasi ve dolayisiyla parlamenter rejimin islemesi zora girer.

Diger alternatiflerden Fransiz-tipi “yari-bagkanlik” sisteminde de tam bir
kuvvetler ayriligindan soz edilemez. Cunkii, bu modelde yiritmenin so-
rumlulugunu cumhurbagkaniyla paylasan hiikiimet parlamentoyu kismen
kontrolii altinda tutar. Ayrica, se¢im doneminin yasama organininkinden
farklilastirilmis olmasi nedeniyle cumhurbaskaninin ayni cogunluga dayan-
mamasl halinde yiiriitme icinde ortaya ¢ikacak ikilik, hatta gerilimin siste-
mi kilitlemesi ihtimali vardir. Kald: ki, parlamentonun ve cumhurbaskaninin
farkli secim dénemlerine ragmen hitkiimet ve cumhurbaskani ayni siyasi ¢o-
gunluktan cikabilir ki, bu sefer de yasamanin yiiriitmeden bagimsiz olmasi
hi¢ miimkiin olmaz.

Geriye baskanlik sistemi kalmaktadir. “Baskanlik sistemi’nden kastettigi-
miz tabil ki Amerikan hiikiimet sisteminin 6rnegini olusturdugu modeldir.
Bu, alternatiflerine gore “kuvvetler ayriligi’na en uygun hiikiimet sistemi
modelidir. Bu arada belirtmek gerekir ki, bagkanlik sisteminin “diktatérlik”
demek olduguna iligkin Tiirkiye’'deki yaygin diisiincenin hicbir bilgi temeli
yoktur. Bu yanlis izlenim, secilmis devlet baskaninin plebisiter araclardan da
yararlanarak biitiin 6nemli devlet yetkilerini kendinde topladig1 ve bu arada
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kendi takdirine gore yasama organini da feshedebildigi “bagkanc1” sistemler-
den edinilmistir. Oysa, bagkanlik sisteminin karakteristik ¢zelliklerinden biri
yiriitmenin yasamay1 feshetmesine imkan vermemesidir. Yasamay: yiriit-
meden bu yolla da bagimsizlastiran ve iyi-kétli demokratik gelenege sahip
olan bir iilkede devlet yetkilerinin plebisit¢i bagkanin elinde toplanmasi za-
yif bir ihtimaldir. Bagskanlik sistemindeki bagskanin parlamenter bagbakandan
daha giiclii oldugu kanaati de temelsizdir. Clinki, baskanlik sisteminde bag-
kan sadece yiiriitmeyi, buna karsilik parlamentarizmin basbakani ¢ogu du-
rumda hem yiiritmeyi hem de yasamay1 kontrolii altinda tutar.

Demokratik Kiiltiir Gelisiyor

Tirkiye'nin hitkiimet sistemi “gelenegi’ne gelince, bu konuda parlamenter
uygulamanin iyi-kétii bir devamliligi oldugu agiktir. Tiirkiye’de demokrasi-
nin hentiz konsolide olmamis olmasini dogrudan dogruya bu gelenege bag-
lamak elbette haksizlik olur. Ne var ki, bu sistemde yiiriitmenin iki-kanatlh
olmasinin bir biitiin olarak kamu idaresinin demokratik kontroliinii zorlastir-
di181 da aciktir. Cumhurbagkaninin artik genel oyla secilecek olmasinin yiirit-
menin demokratik mesrulugunu pekistirecegi belli olmakla beraber, bunun
ayni zamanda yiriitme icindeki ikiligi daha da belirginlestirme ihtimali var-
dir. Oysa bagkanlik sisteminde boyle bir ikiligin olmamas: yiirtitmede etkin-
ligin saglanmasina oldugu kadar kamu idaresinin tek elden demokratik dene-
timine de hizmet edebilir.

Suphesiz, boyle bir sistem 6zglrliikk¢ii-demokratik kiiltiiriin yeterince ge-
lismedigi bir yerde secilmis baskanin plebisitci veya popiilist diktatorliik egi-
limlerini besleyebilir. Ben sahsen Tiirkiye'yi bu kategoride gérmenin kendi-
mize haksizlik olacagini diistiniiyorum. Cogulcu toplumu, yarigmaci siyaseti,
canli sivil hayati ve -basta Avrupa Birligi olmak tizere- demokratik diinyayla
hem resmi hem de sivil diizeyde i¢-ice gecmis yapisiyla Tiirkiye popiilist bir
diktatorliige elverisli bir zemin olmaktan ¢ikmig goriiniiyor. Daha 6zel ola-
rak da, ylriitmeden bagimsizlagmasi ve kendi giindemini belirleyebilir hale
gelmesiyle sayginlig1 artacak olan bir parlamentonun, geleneksel “meclis iis-
tinligi” disincesiyle birlikte, bagkanin plebisitci egilimleri 6éntinde ciddi
bir set olusturacagini diisiiniiyorum.



