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Giris

Anayasalar, bir yoniiyle devletin tegkilat yapisini kuran; diger yonii itibariyle
de insan haklarini diizenleyen metinlerdir. insan haklarinin anayasada dii-
zenlenmesi, mutlaka onlarin teminat altina alindig1 anlamina gelmez. Bazi
anayasalarda insan haklari diizenlendigi halde, bu diizenlemeler, insan hak-
lar1 icin teminat saglamak bir yana siki sikiya insan haklarinin alaninin da-
raltilmasini mesrulastirici yénde islevler gérebilmektedir. Anayasada insan
haklar1 temelli hukuk devletinin belirgin bir sekilde belirleyici olabilmesi
icin, insan haklarina iligkin anayasal normlarin anayasaciligin gerekleri ile
de uyumlu olarak insan haklarn icin teminat saglayici yonde olmas: gerek-
mektedir. Anayasal demokrasilerde, esasen hukuk devleti ilkesi, devletin
tegkilat yapisinin diizenlenmesinde de insan haklarinin teminat altina alin-
masint amaglar. Yani bu tiir hitkiimlerle, devletin yetkili organlarinin yetki
ve gorevleri belirlenerek, insan haklar1 aleyhine olacak sekilde keyfiliklere
yoénelmesinin énlenmesi amaclanir.

Burada bir anayasada bulunmasi gerekli biitiin hususlara, sistematik bii-
tinliik icerisinde yer vermeyecegim; bir diger ifadeyle bir anayasa metni
sunmayacagim. Tiirkiyenin ihtiyaclarina cevap verebilecek bir anayasada bu-
lunmasini lizumlu gérdiigiim bazi ilkeler iizerine vurgu yapmak istiyorum.

Burada 6nemsedigim temel ilke ve hususlari su sekilde siralamak miim-
kiindiir:
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1 - Anayasada “Baslangi¢” kisminin bulunmasi anayasal bir zorunluluk
degildir. Cagdas ileri demokrasinin cari oldugu bazi iilkelerin anayasalarin-
da baslangi¢ kismi mevcut degildir. Bu vesileyle, tilkemizde yapilacak yeni
anayasada da baglangic kismi olmayabilir; tipki 1876 Kanun-i Esasi, 1921 ve
1924 Tegkilat-1 Esasiye Kanunlari'mda oldugu gibi. Ama illa ki bir baslangig
kismi olsun deniyorsa, bu baslangicta resmi ideolojiye yol acacak unsurla-
ra yer verilmemeli; “Yiice Devlet” gibi devleti mutlak olarak bireyin iizerine
cikaran ifadeler olmamali; demokrasi, insan haklari, insan onuru, hosgort,
cogulculuk, toplumsal baris, hukuk devleti, hukukun wstinligi vb. ¢cagdas,
evrensel degerlere referans yapilmakla yetinilmeli; halkin bu Anayasay1 yap-
ma iradesine referans verilmedilir.

2 - Anayasanin bastan sona biitiin maddeleri, TBMM’de goriisiilerek kabul
edilmelidir. Buna ilk i¢ madde de dahildir. Bunun, iki tiir olumlu neticesi
olacaktir.

Birincisi, bu yolla halkin iradesi ile yeni bastan bir anayasa yapilmis ola-
caktir. Baz1 maddelerin goériismelerden muaf tutularak, buralarin halktan sa-
kinilmasi, yeni anayasayi eksik bir metin haline getirecektir. Bunun bir diger
olumsuz neticesi ise, “Biirokratik iradeye mutlak olarak giivenme, demokrasilerin
temel unsuru olan halkin demokratik iradesine ise giivensizliktir.” Bunun demok-
rasi teorisi ile bagdasirligl bulunmamaktadir.

Ikincisi, bu yolla anayasa, insan haklari, hukuk devleti, demokrasi, cum-
huriyet vd. ilke ve kurumlar ile biitiinliik icerisinde halkin omuzlarina, hat-
ta bagrina yliklenmis olacak; anayasal demokratik cumhuriyet rejimi, halka
ragmen olmaktan c¢ikarilarak halkin 6z benligi tizerine konuslanmig olacaktir.
Iste Tiirkiye'de demokratik cumhuriyet, bu durumda saglam bir zemin iizeri-
ne yerlesmis olacaktir.

3 - Anayasada, gerek ifade hiirriyetine, gerekse basta siyast parti hiirriyeti
olmak tizere orgiitlenme hiirriyetine iligkin olarak, demokratik hukuk devleti
ile celisecek sekilde “diislince suclari’na anayasal mesruiyet saglayacak hii-
kiimlere asla yer verilmemelidir. Siddeti éngérmeyen ve icermeyen diisiince-
ler, cari sistem icin agir elestirileri de icerse, bunlarin ifade edilmesine izin
veren bir ifade hiirriyeti anlayis: benimsenmeli. Anayasada, hem demokratik
hukuk devletinden (anayasal demokrasi) séz edip, hem de diislince suclari-
na yer vermek (militan demokrasi) celiski arz eder. Bu anayasada ifade ve
orgiitlenme hiirriyeti ile alakali diizenlemeler demokratik hukuk devletinin
(anayasal demokrasi) gerekleri ile uyumlu olmali, demokrasinin militanlag-
masina yol acacak hiikiimlere anayasada yer verilmemeli. Aksi halde, hem
bu anayasa, kendi icinde celisik hikiimleri icermis olur, hem de mevcut ve
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onceki anayasalarin kotil birer kopyasi yapilmig olur. Oysa Tirkiyenin mili-
tan demokrasiyi kuran, bu yolla toplumsal ¢atismalar tetikleyen, toplumun,
diisiince ve inanc temelli olarak “sakincali olanlar”-“makbul olanlar” seklinde
ayrismaya tabi tutulmasini mesrulastiran, bu baglamda bazi kesimleri mag-
dur ederek bazi haklardan mahrum birakan bir anayasa yerine demokratik
hukuk devletinin kurum ve ilkeleri ile uyumlu olan bir anayasaya ihtiyaci
vardir.

4 - Temel hak ve hiirriyetlerin diizenlenmesi anayasacilik diisiincesi ile
uyumlu olmali, bu diizenlemeler, “hiirriyet kural, sinirlama istisna” seklinde
de ifade edilen demokratik ilke ile uyumlu olmalidir. Bu anayasa, dncelikle
hak ve hiirriyetler icin saglam giivenceler saglayacak hiikiimleri icermelidir.
Giivence saglayici hiikkiimlerin yaninda istisnai olarak yer alacak sinirlama
sebepleri bakimindan, 1982 Anayasasi’nin ilk metninde yer alan genel sinir-
lama sebeplerine (13. maddenin 2001 degisikligi 6ncesinde oldugu gibi) yer
verilmemeli. Temel hak ve hiirriyetlere iliskin sinirlama sebepleri, demok-
ratik toplum diizeninin gerekleri ile uyumlu olarak mimkiin oldugu kadar
azaltilmall.

Bir yontem degisikligine gidilerek, Federal Almanya’daki sistemle de
uyumlu olarak, ilk énce insan haklarina iligkin teminat saglayici diizenleme-
lere, daha sonra da, insan haklarina iligkin yapilacak sinirlamalarin sinirina
iliskin demokratik ilkelere yer verilebilir. Burada su¢ ve cezalarin kanunla
dizenlenmesine yonelik vurgular tekrarlanmalidir. Devam eden maddelerde
de devletin tegkilatlanmasina iligkin diizenlemeler yer alabilir.

5 - Mevcut anayasada temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilmasi ile
alakali olarak 14. maddede hiikiimler mevcuttur. Bu maddenin ilk metninde
cok sayida kotitye kullanma hali diizenlenmisti. 2001 Anayasa Degisikligi
ile kotiiye kullanma halleri azaltilmis oldu. Esasen azaltilmis da olsa, kotiiye
kullanma halleri de, netice itibariyle birer sinirlama sebeplerine déniisebil-
mektedir. Bu vesileyle, bu maddedeki kotitye kullanma halleri, fiilf isleyisi
itibariyle bir genel sinirlama sebebine doniisebilme istidadina sahip bulun-
maktadir. Bu da insan haklar1 bakimindan giivencesiz bir sistemin ortaya ¢ik-
masina sebep olmaktadir. Bu vesileyle, yeni anayasada, mevcut anayasada
yer alan 14. madde hiikmii tamamen kaldirilmaly; sinirlama sistemi, temel
hak ve hiirriyetlerin kétitye kullanilmasini da ¢nleyecek sekilde sistematik
butiinlik icerisinde diizenlenmelidir.

6 - Anayasada kullanilan kavram, ilke ve kurallar birbirleri ile ¢celisme arz
etmeyecek sekilde diizenlenmelidir. Bir diger ifadeyle, bir yerde “demokrasi”
deyip, bir bagka yerde “demokratik devlet ile celisen” hiikiimlere yer veril-
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memeli; bir maddede “hukuk devleti” deyip, diger bazi maddelerde, “hukuk
devleti ile celisen” yargilama muafiyetlerine yer verilmemeli, anayasa bastan
sona tutarli olmalidir. Mevcut anayasada, 2. maddede Turkiye Cumhuriyeti
bir hukuk devletidir; 4. maddede bu hiikmiin degistirilmesi bile teklif edi-
lemez denilmekte, daha sonra da, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ile
Yiiksek Askeri Suranin bazi kararlari, cumhurbaskaninin tek basina verdigi
kararlar ile sikiyonetim komutanlarinin kararlar1 ve Olagantistii Hal ve Siki-
yonetim Kanun Hitkmiinde Kararnameleri (KHK) yargisal denetim haricinde
tutulmaktadir. Bunlar icerisinde neticesi hukuk devleti acisindan en vahim
olani, Olaganiistii Hal ve Sikiyonetim KHK’lerinin yargisal denetim haricinde
tutulmasidir. Bu hiikiim neticesinde, Olaganiistii Hal ve Sikiyénetim KHK’leri
ile yargisal denetime tabi olmaksizin sinirlandirilamayacak hicbir temel hak
ve hiirriyet yoktur. Hatta denetim yoklugu sebebiyle, Olaganiistii Hal ve Si-
kiyonetim KHK'leri ile ¢ekirdek haklar olarak nitelenen 15. maddede sayilan
hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi bile miimkiin hale gelebilmektedir. Bu
tiir KHK’lerle bazi haklarin kullanilmasi tamamen imkansiz hale bile getirile-
bilecektir. Bu halde, 2. maddede yer alan hukuk devleti ilkesi ile yargisal de-
netim muafiyetleri kendi i¢inde ¢eligki arz etmektedir. Bu durum karsisinda,
2. ve 4. maddelerdeki hiikiim, Tiirkiye'nin bir hukuk devleti olmasi i¢in yeterli
olamamaktadir. Unutulmasin ki, hicbir kimse subay elbisesini giymekle su-
bay olamaz; subay olabilmek i¢in subay olmanin biitiin gereklerinin yerine
getirilmesi gerekir. Benzer sekilde, Tiirkiye'nin bir hukuk devleti olabilmesi
icin de, diger hiikiimlerin hukuk devleti ilkesi ile uyumlu olmasi gerekir.

Benzer celigkiler “demokratik devlet” icin de gecerlidir. Bir yandan anaya-
sanin 2. maddesinde, “Tiirkiye Cumhuriyeti, demokratik bir hukuk devleti’dir
denilmekte; bununla devletin bir “anayasal demokrasi” oldugu sdylenmekte,
diger yandan, anayasanin baslangi¢ kismindan son maddesine kadar biitiin
hiikiimlerinde “militan demokrasi’nin koklesmesini saglayan kural ve ku-
rumlara yer verilmektedir. Bu celiskinin, demokratik hukuk devleti lehine
giderilmesi gerekmektedir.

7 — Laiklik ilkesine anayasada mutlaka yer vermek sart degildir. Clinki
bugiin ileri demokrasiler icerisinde sadece Fransanin Anayasasinda laiklik
hitkmii agik¢a yer almaktadir. Bu konuda esasen olmas1 gereken, anayasada
demokratik laiklige iligkin ilke ve kurumlara yer verilmesidir. Bu yapilirken
de din ve vicdan hiirriyetini anlamsizlagtirmayan ya da asir1 derecede daralt-
mayan hitkiimlere yer verilmelidir. Unutulmasin ki, hicbir ileri demokraside
fiilen tatbik edilen laiklik, mevcut belli bir dini ya da dinleri diglamaya ya
da “adam etmeye” yonelik politika ve hiikkiimlere yer vermemektedir. Bazi
iilkelerde Ingiltere, Yunanistan, izlanda, Danimarka, Bulgaristan, Finlandiya,
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Norveg gibi) belli bir dine referans yapilmakta; bu dine kolayliklar saglan-
makta (baz1 iilkelerde (Federal Almanya ve Ispanya gibi) din-devlet isbirligi
one cikarilmakta; bazi iilkelerde (ABD, Fransa ve Hollanda gibi) dini kurum-
larla devlet birbirinden ayrilarak (kat: duvar orilerek) karsilikli muhtariyet
ongoriilmektedir. Hicbir ileri demokraside dinler, yok edilmesi ya da devlet
tarafindan ehillestirilmesi gerekli unsurlar olarak goriilmemektedir. Hangi
din ya da mezhep, tarikat, cemaat olursa olsun, bunlarin inan¢ ve yasantilari

” o«

ne olursa olsun; medeni tilkelerde, devlet, “6riimcek kafalilar”, “miirteciler”,
“gericiler”, “aymazlar”, “yobazlar” vb. yaftalarla bunlara kars: amansiz savasa
girismemekte; bunlari, “mutlaka baslari ezilerek yok edilmesi gereken i¢ diis-
man unsurlar1” olarak gérmemektedir. Bugiin sadece ABD’de binlerce Hiristi-
yanlik temelli dinf cemaat, tarikat ve mezhep mevcut oldugu, bunlarin inang
ve pratikleri “cagdas” denilen degerlerle celistigi halde, bu devlet, bunlara
karsi savas agmamakta; ilismemekte, hatta bunlar i¢in de giivenceli bir hu-
kuk diizeni kurmaktadir. Tek 6lciit, “bu tiir inan¢ mensuplarinin pratiklerinin,
diger kisilerin hak ve hiirriyetlerine zarar vermemesi, acik ve mevcut bir teh-
likeye sebep olmamas1”dir. Zarara ve acgik ve mevcut tehlikeye hicbir medent
toplumda izin verilmez.

Bu vesileyle yeni anayasada benimsenecek laiklik anlayisi ile dini ve se-
kiiler diisiince ve hayat tarzlar icin ¢cogulculugu saglayici yoénde bir hukuki
diizen kurulmalidir. Kisaca yeni anayasada, devlet ile belli bir toplumsal ke-
sim arasinda ¢atismalara ve bunun neticesinde bu kesimlerin bazi haklardan
mahrum birakilmalarina, cesitli ayrimci politikalarin ortaya ¢ikmasina se-
bep olan “laikcilik” seklinde de ifade edilen laisizm temelli “otoriter (mili-
tan) laiklik” yerine, ¢cogulculugu kurumsallastiran demokratik laiklik ilkesi
ile uyumlu hiikiimler yer almalidir. Once anayasada laiklik ilkesine yer ve-
rilip, daha sonra da onun militanlastiric1 (otoriter) hiikiimlerle donatilmas:
halinde, mevcut anayasadan farkl: bir yapi ortaya ¢ikmaz. Anayasada, demok-
ratik laikligi kuran hiiktimlerin yer almasi halinde, Anayasada a¢ikc¢a laiklik
ilkesinin yer almasi ile almamasi arasinda hi¢bir fark kalmayacaktir. Onem-
li olan husus, demokratik hukuk devleti ile uyumlu laikligi kuran ilke ve
kurumlarin anayasada yer almasidir. Mevcut otoriter laiklik uygulamalarini
savunmak icin bazilarinca ileri siiriilen “her iilkenin kendine 6zgii laikligi
vardir, bizim laikligimiz de bize 6zgiidiir” savunmasinin demokratik devlet
ile bagdasirlig: yoktur. Dogru, her ileri demokratik iilkede farkl: laiklik uygu-
lamalar1 vardir, ama bu farkliliklar, bunlarin hicbirisini, otoriter laiklige do-
niistiirmemektedir. Bizdeki laiklik de, demokratik laiklik ile uyumlu olmasi
sartiyla, bize 6zgii farkliliklar makul goriilebilir. Laikligin otoriterlestirilmesi
Anayasanin 2. maddesinde yer alan “demokratik devlet” ilkesi ile bagdas-
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tirilamaz. Ayrica, bu tiir bir laiklik uygulamasi, din ve vicdan hiirriyetinin
alanini da 6zii zedelenecek sekilde daraltmaktadir. Bu vesileyle, demokratik
devletin din ve vicdan hiirriyetinin 6ziinii zedelemeyen bir laiklik anlayisini
benimsemesi gerekir.

8 - Anayasada gerek siyasi diisiince, gerekse inan¢ baglaminda devletin,
kisilere ve topluma bir takim dogrular: resm1 ideolojiler olarak dayatmasina
imkan veren hiikiimlere yer verilmemelidir. Inang, diisiince ve ifade hiirriyeti
kapsaminda, herkesin kendi dogrularini belirleme hakk: tam olarak giivence
altina alinmalidir. Kisaca devlet bir takim dogrulari tayin eden konumuna
getirilmemelidir. ABD Federal Yiiksek Mahkemesi bir kararinda su ifadelere
yer vermektedir:

“Anayasal takimyildizi icinde eger sabit bir yildiz varsa, o da, hicbir resmi ma-
kamin, politikada, milliyetcilikte, dinde ya da diisiince ile ilgili herhangi bir alanda
tek dogrunun ne olacaginmi buyurma yetkisine sahip olmadigidir”. (West Wirginia
v. Bernette 319 US 624, 1993). Yeni anayasada, bu ifadelerle uyumlu ilke ve
hiikiimlere yer verilmelidir.

9 - Anayasanin 1. maddesinin su sekilde degistirilmesini énermekteyim:
“Turkiye Devleti, bir hukuk devleti ve demokratik bir cumhuriyettir”.

Bu hiikiim ile cumhuriyet, hukuk devleti ve demokrasi ile buitiinlestiril-
mektedir. Bununla 6ngoriillen demokrasi, “anayasal demokrasi”; cumhuriyet
de, “anayasal demokratik cumhuriyet’tir. Bu biitiinlesme neticesinde laiklik
vb. diger kurumlarin, otoriter, miicadeleci, militan uygulamalarla biitiinleg-
mesinin 6nii kesilmis olacaktir. En azindan Bati'daki “demokratik-laik devlet-
hukuk devleti” biitinliigii bu sayede saglanmis olacaktir. Bu biitiinliik saye-
sinde, cumhuriyet, artik hukuk devleti ve demokrasi ile uyumlu olarak anlam
kazanacak; laikligin icerigi, bu biitlinlesme ile uyumlu olarak belirlenecek,
diger ilkeler bu biitiinliikten olumlu yonde etkilenecektir. Artik laiklikte ol-
dugu gibi, diger ilke ve kurumlarda da, otoriter ve militan, baskici uygulama-
larin 6nii kapatilmis olacaktir.

10 - Anayasada “degistirilmesi yasak hiiklimler”in yer almasina taraftar
degilim. Demokrasilerde aslolan halkin iradesinin yénetime ve iktidarin kul-
lanimina yansimasi ise, bu tiir yasaklamalarin demokrasi teorisi ile bagda-
sirlig1 yoktur. Hicbir kusak gelecek kusagin iradesini baglayamaz; yasayan
insanlar1 yagsayan insanlar yonetir; 6lmiis kisiler dirileri yénetemez. Hatta
degistirilmesi yasak hiikiimleri iceren anayasay! yapan asli kurucu iktidar
demokratik bir iktidar bile olsa, gelecek nesillerin kendi kaderleri hakkinda
soz sdylemesinin kisitlanmasini demokratik kabul etmek miimkiin degildir.
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Bu sekilde gelecek nesillerin iradelerini mutlak olarak baglamak, onlarin de-
mokratik usullere uymak suretiyle iradelerini ortaya koymalarina mani ol-
mak anlamina gelir. Demokratik tali kurucu iktidarin iradesinin, asli kurucu
iktidar tarafindan baglanmasi halinde, asli kurucu iktidar, -demokratik olsun
ya da olmasin hi¢ fark etmez- kutsallastirilmig, bir nevi “ilahi/tanrisal gii¢”
haline getirilerek sistem dondurulmus olur. Asli kurucu iktidarin kutsallas-
tirilarak demokratik bir iktidar olan tali kurucu iktidarin iradesini mutlak
manada baglamasinin, bu yolla halkin iradesinin énemsizlestirmesinin de-
mokratik egemenlik anlayisiyla bagdasirligindan s6z edebilmek miimkiin
degildir. Unutmayalim ki, bugtiin ¢ok dogru, isabetli, cazip gorilen bir ilke,
kurum ya da gerceklik, bir bagka zamanda demode olabilir. Diger yandan ge-
lecek nesillerin iradelerini baglamak, hem onlara hem de onlarin demokratik
iradelerine giivenmemek, inanmamak anlamina gelir. Kisaca halka-ragmenci
bir zihniyet ortaya ¢ikar.

Biitiin bu anti-demokratik mahzurlara ragmen, ileri demokrasinin cari ol-
dugu bazi iilkelerin anayasalarinda, tizerinde toplumsal uzlasinin saglandigi
bazi ilke ve kurumlara iligkin degistirme yasag1 ¢éngoren hiikiimlere yer ve-
rildigi goriillmektedir. Burada su husus énem arz etmektedir: “ileri demokra-
silerde degistirilmesinin yasak oldugu ifade edilen hiikiimler izerinde top-
lumda ve siyasi cenahta var olan ileri diizeydeki uzlagma sebebiyle”, bunlar,
bir catisma ve agir elestiri konusu olmamaktadir. Hatta bu hiikiimlere ilis-
kin uzlasi o diizeydedir ki, cogu Kisilerin, boyle bir yasaklamanin varligin-
dan haberi bile yoktur. S6ziinii ettigim biitiin bu mahzurlara ragmen, bizim
tilkemizde de bu “moda” ile uyumlu olarak, illa ki bir “degistirilmesi yasak”
hiikiim olsun deniyorsa, bu konuya iligkin énerimiz su sekildedir:

“Turkiye Devleti, bir hukuk devleti ve demokratik Cumhuriyettir” hiilkmii-
nii iceren “Anayasanin 1. maddesinin degistirilmesi yasaktir”.

11 - Tarihi tecriibeler 15181nda bakildig1 zaman Tiirkiye'de egemen olarak
tatbik edilen demokrasinin, “militan demokrasi” uygulamalari ile uyumlu ol-
dugu goriiliir. Bu baglamda, teorik olarak “demokrasiyi koruma ve kollama”
adina gerceklestirilen, ama gercekte otoriter cumhuriyeti koruyucu yénde is-
lev goren fiill uygulamalardan, demokratik hukuk devleti ile uyumlu yénde
uygulamalara gecilmesi muhtemelen zaman alabilecektir. Anayasada kamu-
sal yetkileri kullanan kurum ve Kisilerin yetkilerinin sinirlarinin ¢ok agik ve
net bir sekilde belirlenmesi gerekir. Hicbir kisi ya da kurumun durumdan
vazife ¢ikarmalarina yol acacak kurallara anayasada yer verilmemeli; bu yol
tamamen tikanmalidir. Ger¢i Tiirkiye'de bir zamanlar AYM tarafindan, 367
karar1 verildi; bu karar, anayasanin aksi yéndeki a¢ik hitkmiine ragmen veril-
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di. Bu durum sebebiyle, anayasal biitiin kisi ve kurumlarin, 367 vb. kararlarin
ortaya ¢itkmamasi icin biraz daha acik ve net hale getirilmesi gerekir.

12 - Yargi bagimsizlig1 ve hakim giivencesi yaninda yarginin tarafsizligl
konusuna da anayasada a¢ik¢a yer verilmelidir. Diger yandan yargi bagimsiz-
l1g1, hakim giivencesi ve tarafsizligina iligkin hiikiimlerin var olmasi yetmez,
bunlarin fiilf olarak gerceklesmesi i¢in liizumlu kural ve ilkeler de mevcut
olmalidir. Tarafsizlik, ¢esitli diisiincelere, ideolojilere, kisi ve gruplara, cesitli
cikarlara karsi oldugu kadar, devlete kars1 da olmalidir.

13 - Mevcut anayasada, anayasa degisikliklerinin denetimine iliskin olarak
AYM'nin, “sadece sekli denetim yapma” yetkisi vardir. Bu ifadenin mefhum-u
muhalifinden ¢ikarilan anlamina goére, “Esastan denetim acik ve kesin bir ge-
kilde yasaklanmistir.”. Diger yandan sekli denetim yetkisinin, sadece “tek-
lif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle goriisillemeyecegi sartina uyulup
uyulmadig1 hususlari ile sinirli” oldugu belirtilmistir. Biitiin bu acik ve net
hitklimlere ragmen AYM, “sekilden dolanarak esasa iliskin denetim yapma”
yonindeki uygulamalarini sirdirmektedir. Bu, AYM'nin, anayasa tarafindan
verilmeyen bir yetkiyi kullanmasi neticesini ortaya ¢ikarmaktadir. Anayasa-
va acikca konulacak bir diger hitkiim ile AYM'nin, anayasa degisikliklerini,
degistirilmesi yasak hikiimlere uygunluk acisindan esas yoniinden denet-
leyemeyecegi belirtilmelidir. Bir diger ifadeyle, bu sekilde anayasanin 1.i
maddesinin degistirilmesinin yasaklanmasina iliskin hitkmiin, sadece “siyasi
temenniden ibaret” olmasi saglanmalidir. Aksi takdirde, AYM, 6nceden beri
slirdiirdiigii “esastan denetim yasagini” ihlal etmeye devam edebilecektir.

AYM’ye bireysel basvuru yolu devam etmelidir. Bu baglamda AYM iiyele-
rinin sayisi arttirilabilir ve iki daire yerine ii¢ daire seklinde ¢aligmasi 6ngo-
riilebilir. Bu cercevede AYM iiyelerinin sayisi 22 seklinde belirlenir; her daire
7 kisiden olusur. Bu oneri neticesinde bireysel basvuru ile ortaya ¢ikmasi
muhtemel tikanikliklar kismen de olsa azaltilmis olur.

AYM'nin vermis oldugu kararlar, hem hukuki hem de siyasi yonii olan
kararlardir. Bu kararlarla demokratik irade iptal edilmektedir. Keza, yasama
organinin yasama islemlerine ve anayasaya iligkin yorumlar1 ne kadar siyasi
ise AYM'nin bunlara iligkin yorumlari da en az o kadar siyasidir. Bu vesiley-
le, AYM'nin, anayasallik denetimi kapsaminda vermis oldugu kararlar, hem
hukuki hem de siyasi yonleri olan kararlardir. AYM, bu kararlari ile yasama
islevine, Hans Kelsen'in de ifade ettigi lizere “negatif yasayici” olarak istirak
etmektedir. Bu vesileyle, demokratik bir kurum olan TBMM'nin yerine getir-
mekte oldugu yasama islevine “negatif yasayici1” olarak ortak olan AYM'nin
demokratik mesruiyet zeminine oturabilmesi i¢in, AYM tiyelerinin belirlen-



Yeni Anayasa icin Onerilerim | 39

mesinde dolayli olarak da olsa halkin iradesinin yansimasi gerekmektedir.
Bunun yolu, AYM iiyelerinin tayininde TBMM'nin de yetkili olmasidir. Gerci
2010 Anayasa degisikligi ile TBM M ye ii¢ tane iiyeyi belirleme yetkisi veril-
mis ise de, bu yetkilendirme eksiktir. Clinkit TBMM, bu ¢ iiyeyi bizzat ken-
disi belirlememektedir; kendisine 6nerilen ticer kisi arasindan belirlemekte-
dir. Burada ne TBMM'ye giivenilmekte, ne de 6neride bulunan kurumlara
guivenilmektedir. Bu gilivensizlik sagliklilik belirtisi degildir. Bu vesileyle,
AYM f{iyelerinin en az {icte birini belirleme yetkisinin TBMM'ye taninmasi
gerekir. Unutmayalim ki, Tiirkiye gibi resmi ideolojinin mevcut oldugu {il-
kelerde, TBMM'nin sectigi Giyelerin ne kadar ideolojik ve tarafgir davranma
ihtimali var ise yargi icinden gelenlerin de en az o kadar ideolojik ve tarafgir
davranma ihtimali vardir. Bunun Tirkiye'de ge¢mis yillarda bariz 6rnekleri
mevcuttur. Burada yeni anayasanin resmi ideolojiden arindirilmasi halinde,
TBMM'nin sectigi iiyelerin de, diger kurumlar tarafindan se¢ilen tiyeler gibi
tarafsiz davranma ihtimalinin yiiksek olacagi diisiiniilebilir. Burada 6nemli
olan husus, AYM'ye liye secilecek kisilerin niteliksel 6zellikleridir. Bu nite-
liklerin ¢ok iyi belirlenmesi gerekir. Aksi halde AYM, yeni dénemde de tarti-
silmaktan kurtulamayacaktir.

fleride (19. maddede) askeri yargi icerisinde yer alan Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi ile Askerl Yargitay'in kaldirilmasini 6énermekteyim. Bu mahke-
melerin kaldirilmasi halinde, AYM’ye bu mahkemelerden gelen {iyeliklere de
son verilmis olacaktir.

AYM'ne iiye secilecek kisilerin mutlaka iki ya da Ui¢ tanesinin anayasa hu-
kukcusu olan 6gretim iiyeleri arasindan secilmeleri gerekir. Hicbir anayasa
hukukc¢usunun i¢inde yer almadig1 bir AYM'nin yapacag1 anayasallik deneti-
minin eksik olacag1 kanaatindeyim.

14 - HSYK, yargi bagimsizligi, yarginin tarafsizligl ve hakim giivencesi
ilkeleri ile uyumlu olarak yeniden diizenlenmelidir. Her ne kadar, bu kurum,
2010 Anayasa degisikligi ile yeniden diizenlenmis ise de, bazi yoénleri itiba-
riyle sorunlu olmaya devam etmektedir. Bir kere bu kuruma TBMM'nin iiye
se¢cme yolu acilmalidir. Her ne kadar mevcut yapisi itibariyle, énceki metne
gore kismen de olsa ¢cogulcu bir yap1 mevcut ise de, bu yapinin,cogulculugun
daha ileri diizeyde olmasini saglayacak hdle getirilmesi gerekir. Kurul, esa-
sen idarf nitelikte bir kurumdur. Bu sebeple de, Kurul'un biitiin kararlarinin,
yargisal denetime acik olmas: gerekir. Aksi halde, hukuk devleti ile celisik
olan durum varligini stirdirmeye devam edecektir. HSYK, hakimlerin 6zliik
isleri ile ilgili islemler yaparken, yargidaki c¢ogulcu yapi zedelenmemeli,
HSYK, belli bir siyas? kesimin kurumu gibi hareket etmemelidir. Bu, yargi-
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nin bagimsizlig1 kadar, tarafsizligl ve cogulculuk icin de son derece ¢nem
arz etmektedir. Aksi takdirde, iktidara gelen her siyasi iktidar, yargi yoluyla
tahakkiim kurmak isteyecektir. Bunun anlami, hukuk ve adaletin devre disi
kalmasidir. Oysa Tirkiye'nin yeni dénemde ihtiya¢ duydugu sey, hukukun
ustiinliigiinlin saglanmasi ve bu yolla adaletin gerceklesmesidir. Aksi halde,
yargl adaletin degil, siyasi tahakkiimiin aracina doéniismeye devam eder.
“Adaletin miilkiin temeli oldugu™na gercekten inaniliyorsa, yarginin da hu-
kukun tstiinligi ve adaletin gerceklesmesine imkan saglayacak sekilde o6r-
giitlenmesi gerekmektedir. HSYK'nin yargiya iliskin islemlerinde siibjektif
yonelimlere imkan vermeyecek sekilde, niteliksel temelli objektif kriterlerin
cok iyi belirlenmesi gerekir. Gorev yapan hakimlerin statiileri dyle bir sekilde
diizenlenmeli ki, hukuki cercevede gorevlerini ifa ederken, hakimler,

(1) HSYK tarafindan kendisi hakkinda siibjektif uygulamalarin yapilabile-
cegi endisesi tasimamaly;

(2) Gerek HSYK gerekse hakimler iizerinde siyas? etkilemenin ortaya cik-
masina sebep olacak, bu yondeki algilamalara yol acacak diizenlemeler kal-
dirilmals;

(3) Gorevlerini, ne siyasi iktidara, ne yiiksek yargiya, ne de HSYK’ya kars1
bir minnet icerisinde olmaksizin yerine getirmelerini saglayacak giivenceli
kurumsal yap1 olusturulmaly;

(4) Bitiin yonleri ile hukukun tstiinligiini saglamaya yogunlasmalarini
saglayacak fiili bir ortam ortaya ¢ikmali.

Tirkiye'de toplumsal algi, hakimlerin belirlenmesinde referanslar vasita-
siyla siyast iktidarin belirleyici oldugu yoniindedir. Nitekim genellikle fiill
isleyisin de bu yonde oldugu sdylenebilir. “Hukukun hakim kilinmas1” ve
“adaletin” tesisi yoniinde etkin islev gérebilmesi i¢in, hem hakimlerin belir-
lenmesinde ve atanmasinda, hem de staj agamasinda, siyasi egilim ve taraf-
girliklerden arinmis bir sekilde, niteliksel degerlerin 6ne ¢ikarilmasi gerekir.
Bu ortamin olusumu neticesinde, hem yargida cogulculuk saglanacak, hem
farkli egilimlerin bir arada gérev yapmalar: miimkiin kilinacak, hem de yargi
ici keskin ideolojik catismalar zaman icerisinde ortadan kalkacak ya da mini-
mize olacaktir.

Diger yandan, hakimlere iligkin iist kurul (Hakimler Yiiksek Kurulu) ile
cumhuriyet savcilarina iligkin #ist kurul (Savcilar Yiiksek Kurulu) birbirinden
ayri olarak orgiitlenmelidir. Clinkil bunlarin islevleri birbirinden farklidir. Ay-
rica, idari yarginin da farkli bir érgiitlii {ist yapiya kavusturulmasi (Idari Yar-
g1 Hakimleri Yiiksek Kurulu) diistiniilebilir. Clinkii idar? yargi hakimlerinin
nitelikleri adli yargidan cok farklidir.
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15 - Ben hiikiimet sistemi olarak baskanlik sisteminin de yari-bagkanlik
sisteminin de bazi siyasi tikanikliklara sebep olabilecegi kanaatini tasimakta-
yim. Tiirkiye’de siyas? yapi ¢ok parcali ve keskin nitelikte catismaci 6zellikler
tasimakta oldugu i¢in, baskanlik sisteminin benimsenmesi halinde, secilecek
baskan etrafindaki koalisyon ile parlamentodaki ¢ogunlugun farkli egilim-
lerde olmas1 miimkiin ve muhtemeldir. Bu gibi durumlarda baskan ile parla-
mento arasinda derin gerilimlerin yasanmasi kuvvetle muhtemeldir.

Yari-bagkanlik sistemi de, Tiirkiye'deki yaygin siyasi gelenekler ve kiiltiir
sebebiyle derin sorunlarin yasanabilmesine miisait gériinmektedir. Bu sorun-
lar iki tiirlii olarak yasanabilir. Birincisi, kohabitasyon dénemlerinde, her ikisi
de halktan aldiklar1 destek ile gii¢lii olan cumhurbagkan: ile basbakan bas-
kanligindaki hiiklimet arasinda derin ¢atismalarin yasanmasi kuvvetle muhte-
meldir. Bizim {ilkemizde Fransa'da kohabitasyon dénemlerinde fiilen gercek-
lesen cumhurbaskaninin geri ¢cekilmesi uygulamasinin ortaya ¢ikmasi ¢ok zor
gortinmektedir. Hatta cumhurbagkaninin halk tarafindan secildigi hallerde,
cumhurbaskani ve basbakanin ayni siyasi partiye mensup oldugu dénemlerde
bile, her ikisinin de karizmatik kisilige sahip olmasi benzer sekilde ciddi ¢atis-
malarin yasanmasina sebep olabilir. Ikincisi, Tiirkiye'de siyasi partiler, genel-
likle gticlii lider eksenli olarak etkili olmakta ve bitytimektedirler. Cumhurbasg-
kaninin giiclii, bagbakanin zayif oldugu durumlarda iktidardaki siyast partinin
kan kaybetmesi mukadder goriinmektedir. Bir siyasi partinin bu pozisyona
diismesi halinde, gii¢siiz olan parti genel bagkani ve ayni zamanda bagbakan
olan kisinin, ya partisinin kan kaybetmesini 6énlemek icin genel baskanlik go6-
revini birakarak ya da birakmak zorunda kalarak, yerine daha giiclii birisi ge-
tirilecektir, ya da glicsiiz gériinen genel baskan partisini gi¢lendirme adina
bu kez Cumhurbagkan: ile ¢atisma politikasi izleyecektir. Biitiin bu hallerin
hepsinde, yiriitme ici catismalar mukadder hale gelecektir. Catisma ortamin-
da istikrarli bir yonetim gerceklestirmek pek miimkiin degildir.

Hiikiimet sistemi olarak parlamenter sistemin benimsenmesinin daha isa-
betli oldugu kanaatindeyim. Sayet parlamenter hiikiimet sistemi benimse-
necek ise cumhurbagkaninin yetkileri tamamen semboliklestirilmelidir. Ka-
rarnamelerin imzalanmas: yetkisi kaldirilmali, cumhurbaskanina, sembolik
anlamda tilkenin birlik ve biitiinliigiinii saglamak gibi manevi degeri daha be-
lirgin olan iglevler yiiklenmelidir. Ozellikle cumhurbaskaninin siyasi etkisini
artiric1 yéndeki her bir yetki, cumhurbagkani-basbakan baskanligindaki hiikii-
met arasl catisma riskini artiracaktir. Bu, ayni siyasi egilimde olan cumhur-
baskani-bagbakan-hukiimet arasinda da degisen o6lciilerde yasanabilmektedir.
Hele ki cumhurbagkani ve hiikiimetin farkl siyast egilimlerde oldugu koha-
bitasyon dénemlerinde, cumhurbaskaninin yetkilerinin arttig1 oranda catisma
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riski daha da artacaktir. Hatta bagbakanin ya da cumhurbaskaninin siyas? giic-
liligl oraninda bu ¢atismanin siddeti daha da artacaktir. Tirkiye'deki siyast
kiiltirtin buna ¢ok miisait oldugunu gecmis yillarda yasananlar ¢ok acik bir
sekilde gostermektedir. Bu vesileyle, halka ve TBMM'ye kars! siyasi sorum-
lulugu olan basbakan ve hiikiimet merkezli bir hiiklimet sistemi olmali, cum-
hurbagkani tamamen semboliklestirilmelidir. Ayrica cumhurbaskaninin yetki-
lerinin semboliklesecek sekilde azalmasi, onun halk tarafindan se¢ilmesini de
biiyiik 6lctide anlamsizlastiracaktir. Hatta az yetkili bile olsa, halk tarafindan
secilmesi, cumhurbaskanini siyas? olarak gii¢lendirebilecegi icin, bu gibi du-
rumlarda da yiiriitme i¢i catigmalar ortaya ¢ikacaktir. Bu vesileyle az yetkili
cumhurbaskaninin parlamento tarafindan secilmesinde yarar vardir. Bu du-
rumda, ylriitme icerisinde etkili ve birinci derecede belirleyici olan merci,
hem parlamentoya hem de halka kars1 sorumlu olan basbakan bagkanligindaki
Bakanlar Kurulu olmalidir. Hilkiimetin tamamen dizginsizlesmesinin engel-
lenmesi icin ise, mutlaka etkin bir yargisal denetim sistemi getirilmelidir.

16 - Kanun, TBMM Ic¢tiiziigii ve diger anayasa alt1 islemlerle diizenlene-
bilecek biitiin hitkiimler anayasadan ayiklanmalidir. Bu baglamda 6zellikle
TBMM™nin tegkilatlanmasina iliskin hitkiimlerin bir¢ogu ile Biitce ve Kesin
Hesap Kanunu'na iligkin hiikiimler anayasadan cikarilmali; bunlar, ictiiziikte
diizenlenmeli. Ozellikle yetkilere iliskin ¢ok acik ve net hiikiimlere yer ve-
rilmenin disinda ayrintili hiikiimler anayasada yer almamalidir. Ciinkd her
bir ayrintili hitkiim zamanla degisiklik ihtiyacini ortaya c¢ikaracak, anayasada
sik sik degisiklik anayasal istikrar1 zedeleyecektir. Cogu kereler bu degisiklik
ihtiyacinin karsilanmasindaki zorluk ve gecikme, siyasi ve anayasal tikanik-
liklara da yol agabilecektir.

< e

17 - Yeni anayasada, “milli egemenlik” ilkesi yerine “halk egemenligi
ilkesine yer verilmeli, iktidarin kaynag1 olarak halk gosterilmelidir. Ctinkl
hem millet kavrami soyut ve belirsiz oldugu i¢in yasayan somut halkin inisi-
yatifi daraltilmakta, hem de millf egemenlik ilkesi “halkoylamas1” kurumu ile
celismektedir. Halkin dogrudan inisiyatif alabildigi halkoylamas: kurumu be-
nimsenmeye devam etmeli, egemenlik anlayisi da bu kurum ile uyumlu hale
getirilerek “halk egemenligi” ya da “halk iktidar1” esas1 benimsenmelidir.

18 - Demokrasilerde asli kurucu iktidarin sahibi halk oldugu i¢in, halkoy-
lamasi ile kabul edilen anayasa degisikliklerine karst AYM’ye iptal davasi
acma yolu kapatilmalidir. Aksi halde AYM, kendisi adina karar verdigi halkin
iradesini denetleyerek iptal etmis olacaktir. Nasil bir vekil, miivekkilinin ka-
rarini denetleyemez, onu sorgulayip iptal edemezse, AYM de, kendisi adina
karar verdigi halkin iradesini sorgulayip iptal edememelidir.
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19 - Asker1 yarg1 konusunda 6nemli degisiklige gidilmelidir. Bir kere mut-
laka Askerd Yiiksek Idare Mahkemesi ile Askeri Yargitay kaldirilmalidir. Ciinkii
hicbir ileri demokraside, temyiz mercii seklinde ayr1 bir asker? yiiksek mahke-
me yoktur. Askerl mahkemelerin yetki alani, askeri disiplin ile sinirli sayida
askerl suclarla sinirlandirilmali, askerl mahkemelerin kararlarina karsi sivil
ylksek mahkemelerde temyiz yoluna basvurulmalidir. Asker? mahkemelerde
gorev yapan hakim ve savcilar, ¢zIiik isleri bakimindan sivil yiiksek hakim
ve savcilar kuruluna tabi olmali; askeri mahkemelerde gérev yapan hakimler,
askeriye icerisinde siki bir sekilde isleyen emir komuta iliskisine tabi olma-
malidir. Aksi halde bu kurumlarin mahkeme kimligi ya zayiflar ya da yok olur.

20 - Inkildp Kanunlar’’n1 korunmasini éngéren anayasanin 174. madde-
sinin kaldirilmasi gerekir. Bugiin Tevhid-i Tedrisat Kanununun bir benzeri
hicbir ileri demokraside mevcut degildir. Diger yandan burada koruma alti-
na alinan Sapka Iktisas1 Hakkinda Kanun'un hicbir fiili uygulanirligi yoktur.
Tekke ve zaviyelere yonelik getirilen kapatma islemi belli kesimlerde ciddi
sikayetlere sebep olmaktadir. Yeni Medeni Kanun sebebi ile 174. maddede
onceki Medeni Kanun'a yapilan referans maddesi bile degismistir. Beynelmi-
lel Erkamin Kabulii Hakkinda Kanun’'un kaldirilmas: gibi bir diisiince hicbir
kisinin hayalinden bile ge¢memektedir. Toplumdaki bu kéklesmis anlayisa
ragmen, bu kanunu koruma altina almanin ciddi bir manti§1 yoktur. Benzer
durum Tirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun i¢in de gecerli-
dir. Efendi, bey, pasa gibi Lakap ve Unvanlarin Kaldirildigina Dair Kanun'un
fiilf uygulanirhig1 da kalmamistir; cogu kisiler birbirlerine, siklikla bey, pasa,
efendi hitaplarinda bulunmaktadir. Fiilen 61{i hitkkmiinde olan bu kanunun ko-
runmasinda da hic¢bir pratik maslahat yoktur. Bazi Kisvelerin Giyilemeyece-
gine Dair Kanun'un da giiniimiizdeki demokratik laiklik ilkesi ile bagdasirligi
yoktur; bu kanun Cumhuriyet’in devrim niteliginin tazeligi ortaminda cika-
rildigi icin, artik gliniimiizdeki ortam,bu kanunlarin ¢ikarildig: dénemlerdeki
ortamdan cok farklidir.

21 - Egitim ve 6gretim hakki, cok secenekli ve cogulcu bir sekilde 6zel
ogretime de imkan saglayacak sekilde hak ve hiirriyet yonii gii¢lendirilerek
diizenlenmeli, ayrintili hiikiimlere yer verilmemeli, sinirlama sebepleri bu
hakkin 6ziine dokunmayacak sekilde belirlenmeli. Egitim ve 6gretim hak-
ki diizenlenirken, egitim ve 6gretimin amaclari, her tiirlt ideolojik icerikten
arindirilmalidir. Anadilde egitim gibi hususlara anayasada yer verilmemeli,
bu konu yasama organinin inisiyatifine birakilmali.

“Zorunlu din egitimi dersi” uygulamalarina son verilmelidir. Zorunlu din
dersi uygulamasi, belli bazi dinlere iliskin temel bilgilerin verildigi bir der-
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se déniistiiriilebilir. Bu konuda AIHM'nin benimsemis oldugu élciitler esas
alinmalidir. Ogrenci ve ebeveynden gelecek taleplere bagli olarak her diizey-
de din egitiminin 6nii acik olmalidir. Nitekim Bati'da istege bagli din egiti-
mi derslerinin yaygin bir sekilde mevcut oldugu goriilmektedir. ATHS’ye Ek
Birinci Protokolde de benzer hiikiimler mevcuttur. Sayet imam Hatip Lise-
leri haricindeki okullarda taleplere uygun, ihtiyari din egitimi programlari-
nin bulunmasi halinde imam Hatip Liseleri'ne, ¢esitli 6l¢iilerde ileri siiriilen
sikayetlere konu olacak sekilde yénelimler de olmayacaktir. Ayrica, bu okul-
lara agirlikli olarak dini program temelli egitim almak isteyenler yonelecek-
leri icin, buralardaki egitimin nitelik ve kalitesi de artacaktuir.

22 - Ailenin korunmasina ve ¢ocuk haklarina iligkin hiikiimler muhafaza
edilmelidir.

23 - Demokrasi, serbest secimler yoluyla iktidara gelmeye talip olan ce-
sitli egilimlere sahip siyas? partilerin varligini zorunlu kilar. Tabil ki faaliyet
gosteren her bir siyasi parti, birbirinden farkli programlarla siyast faaliyette
bulunur, bu programlari hayata gecirecek hiikiimetleri kurmak i¢in ¢aba sarf
eder. Anayasada, siyasl partilerin iktidara geldikleri zaman tatbik edecekleri
programlar1 imkansizlastiracak hitklimlere yer verilmemelidir. Mevcut ana-
yasanin sosyal ve ekonomik haklara iligkin kisminda yer alan ekonomik ni-
telikteki program hiikiimler yeni anayasaya konulmamali, buna goére, sosyal
ve ekonomik haklar kapsaminda diizenlenen ¢alisma ve sbzlesme hiirriyeti,
sendika hakk: ve benzeri bazi haklar disinda kalan hiikimler anayasadan ¢i-
karilmali. Kisaca, sosyalist partilerden liberal partilere varincaya kadar biitiin
siyasi partilerin iktidara geldikleri zaman programlarini belirlemelerine ve
tatbik etmelerine mani olmayan hiikiimler anayasaya konulmali.

24 - Yiiksek Ogretim Kurulu ya tamamen kaldirilmali, ya da yetkileri ala-
bildigine daraltilarak tiniversitelerin 6zerkligi saglanmalidir. Yitksek ogreti-
me iliskin resm1 ideolojik hiikiimler kaldirilmali, akademik hiirriyete yapi-
lacak vurgulama ile yetinilmelidir. Ayrintiya iliskin olarak TBMM'ye yetki
taninmalidir.

25 - Vatandasligin tanimlanmasi konusunun mutlaka anayasada yer alma-
s1sart degildir. Bu konunun kanunla diizenlenmesi miimkiindiir. Bu vesileyle
anayasada sadece vatandaslik hakkinin giivence altina alinmasi ile yetinil-
melidir.

26 - Demokrasilerde temel ilkelerden birisi de “se¢ilmislerin distinligi”
ilkesidir. Bu ilke geregince askerl biirokrasinin de sec¢ilmislerden tesekkiil
eden demokratik iradeye tdbi olmasi gerekir. Mevcut anayasaya gore, Ge-
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nel Kurmay Bagkanlig1, Bagsbakanlik dahil hi¢cbir mercie bagl degildir; sadece
bagbakana karsi sorumlu olmasi ilkesi benimsenmistir. Bu hitkme gére TSK
icin benimsenen sistem, kismen de olsa muhtariyet ilkesidir. TSK'nin muhta-
riyeti ilkesi ile demokrasiyi bagdastirmak miimkiin degildir. Bu vesileyle Ge-
nelkurmay Baskanligi'nin Milli Savunma Bakanligi’na baglanmas: gerekir.

Enbarizaskerivesayet kurumlarindan birisi olan Milli Giivenlik Kurulu’nun
anayasal kurum olmaktan ¢ikarilmasi gerekir. Sayet boyle bir kuruma ihtiyag
duyulur ise kanunla ya da kanun alt1 bir islemle kurulmalidir. Diger yandan
Milli Glvenlik Kurulu'nda hem i¢ hem de dis giivenlige iliskin kararlar alin-
dig81 icin, i¢ gtivenlikle ilgili kararlarin alinmasinda katki saglamak {izere,
Kurul'da Icigleri Bakanlig1 Miistesari, MIT Miistesari, Emniyet Genel Mii-
dirii gibi biirokratlar da yer almali. Kurul icerisindeki siyasi temsil sayisi
azaltilmaly; Kurul teknik 6zellikli bir yapiya biiriindiiriilmelidir. Ozellikle i¢
giivenlik ile ilgili kararlarin alinmasinda Igisleri Bakanlig: ile Bagbakanlik’a
bagli emniyet birimlerinde goérevli {ist diizey biirokratlarin daha belirleyici
olmalar1 saglanmali. Bu kurul tesekkiil ettirilir iken, gerek askeri gerekse
emniyet biirokrasisinin rolleri teknik bilgi ve goriis beyan etmeden &te bir
etkinlige sahip olmamalidir. Mutlaka son s6z se¢ilmislere ait olmalidir.

Yiiksek Askeri $tira (YAS) Kanun ile diizenlenmeli; Slira’da sivillerin sayisi
belirgin bir sekilde artirilmali, YAS, danigsma kurumu niteligine biirtindiral-
meli, bu kurumda alinan kararlar istisari nitelikte olmali; baglayicilig1 olma-
maly; nihal karar1 mutlaka se¢ilmis siviller vermelidir.

27 - Siyasl partilerin anayasada diizenlenmesi zorunlu bir gereklilik de-
gildir. Fakat var olan gelenegin siirdiiriilmesi amaclaniyorsa, siyas? partiler,
hiirriyet boyutu 6ncelenerek diizenlenmeli, sinirlama sebepleri belirlenirken
Venedik Komisyonu tarafindan gelistirilen ilkeler géz 6niinde bulundurul-
malidir. Mevcut anayasaya gore siyasi partiler hakkinda Yargitay Cumhuri-
yet Bagsavcisi tek basina dava acabilmektedir. Bu yetkinin kullanilmasi ¢ok
kolay olmamalidir. Simdiye kadar yasananlardan da anlasildig: iizere, Yar-
gitay Cumhuriyet Bassavcisi ¢cok kolayci bir sekilde siyasi partiler hakkin-
da kapatma davasl agmaktan imtina etmemistir. AYM de, ¢ok istisnal hal-
ler hari¢ tutulursa, hakkinda kapatma davasi ag¢ilan partiler hakkinda cogu
kereler kapatma karar1 vermistir. Oysa siyast partiler, siyasi yonii ¢ok daha
belirgin olan orgiitlii yapilardir. Bu 6zelligi sebebiyledir ki, siyasi partile-
rin, ¢cogu kereler anayasal olarak cevaz verilemeyecek faaliyetlerinin siyasi
yollarla bertaraf edilmesi, yargisal yollarla bertaraf edilmesinden cok daha
etkili olabilmektedir. Bunun takdiri de biiyiik Olciide siyasi niteliktedir. Bu
vesileyle siyast partilerin zararl faaliyetlerinin, umumfi sartlara bagh olarak,
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siyasl yollarla m1, yoksa yargisal yollarla m1 daha etkili bir sekilde bertaraf
edilebilecegini takdir etme yetkisinin siyasi bir kurum olan TBMM’de olma-
sinda fayda vardir. Hele ki bircok siyas? partinin kapatilarak ya da ételenerek
magduriyet ortamindan faydalanarak bitytidiigii tilkemizde bu konu ¢ok daha
Oonem arz etmektedir. Bu vesileyle siyas? partiler hakkinda kapatma davasini
acma yetkisinin kullanilmasinin, TBMM'nin nitelikli ¢cogunlukla alacag: ka-
rara baglanmasi gerekir. Bu durumda artik sik sik parti kapatma davalarina
rastlanmasi s6z konusu olmayacaktir.

Siyasi partilere iligskin yasaklama onlemlerine basvurulabilmesi i¢in, ya-
saklamaya esas olacak delillerle aldkali inceleme ve arastirmalarda ¢ok dik-
katli olunmali, iiyelerine atfedilen ve yargilamaya muhtac olan deliller hak-
kinda mutlaka kesinlesmis mahkeme karar1 aranmali.

Siyasl? partilere iiye olmaya iliskin sinirlamalar ¢ok dar tutulmalidir. Bir
kere biitiin memurlar: iiye olmaktan men eden kapsayici yasaklamadan vaz-
gecilmelidir. Bu konuda sadece iki istisna ile yetinilebilir; bunlar:

(1) Yarg: organlarinda ¢alisan hakim ve savcilar
(2) Turk Silahli Kuvvetleri'nde calisan personel

Siyasi partiler birer tiizel kisiliklerdir. Bazen milyonlara varan iiyeleri bu-
lunmaktadir. Sadece birkag tiyenin ya da baz1 yoneticilerinin fiil ve sozleri ile
biitiinlestirilerek, kisa yoldan bu partilerin kapatilmasi yoluna gidilmemeli-
dir. Burada 6ncelik bireysel sorumluluk olmali, miimkiin oldugu kadar siyasi
parti hiirriyetinin kisitlanmasina gidilmemelidir. Siyasi partilerin tiizel kisi-
lik olarak yasaklanmasina ¢ok istisnal hallerde son ¢are olarak basvurulma-
hdir.

Siyas? partilere iliskin yaptirimlar, kapatma ya da devlet yardimindan yok-
sun kilma seklinde sadece tek ya da iki secenekle sinirli olmamalidir. Yapti-
rim tirlerinde coklu secenekler s6z konusu olmalidir. Siyast partilere iligskin
yasaklamalarin, siyasi cogulculugu, demokratik toplumun gerekleri ile geli-
secek sekilde daraltici nitelikte olmamalidir. Kisaca yuriirliikteki anayasada,
barisci usullerle sistemde esasli degisikliklerin 6ngoriilmesi, sistemle biitiin-
lesik kesimlerin bakis acilarina gore, aykir1 goriilebilen, radikal degisiklik ya
da farkh politikalarin énerilmesi siyasi partiler icin yasaklama sebebi teskil
etmemelidir. Kisaca militan demokrasi ile uyumlu bir sekilde, diistincenin
cezalandirilmasina sebep olan yasaklamalara itibar edilmemelidir.

28 - Anayasanin 24. maddesinde yer alan ve dini diisiincenin cezalandi-
rilmasi anlamina gelen hiikiimler ayiklanmalidir. Buna gére mevcut anaya-
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sanin 24. maddesinin son fikrasina yeni anayasada yer verilmemeli, ayrica
14. maddeye referans yapan 2. fikra da kaldirilmalidir. Sadece baskalarina
zarar veren ya da hukuk disilig1 ve siddeti iceren ya da oneren dini ifadeler
yasaklanmali. Tbadet hiirriyeti bakimindan da kamu diizeni, kamu giivenligi
ve bagkalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi él¢iitleri benimsenmelidir.
Bunun disinda, anayasal diizenle celistigi sdylenen ya da diistiniilen dini dii-
stincelerin ifadesi, sirf anayasal diizenle celistigi gerekcesi ile yasaklanma-
mali. Ayrica, savunulan dini disiincelerin iceriginin anti-demokratik olmasi
da sirf bu niteliginden dolay1 yasaklanmamali. Aksi taktirde, bu uygulama
neticesinde hic¢bir dini diisiincenin ifade edilmesi imkani kalmaz, ¢iinkii esas
itibariyle hemen hemen biitiin dinlerde, anti-demokratik ya da anti-sekiiler/
ant-laik unsurlar bulunur. Devletin vazifesi, dogru din-yanlis din, sapkin din-
sapkin olmayan din belirlemesi yaparak, sapkin oldugunu ve dogru olmadi-
gin1 ilan ettigi inanclar yasaklamak degildir. Dinl cemaat ve tarikatlara ba-
kis acgis1 degismeli, bunlarin zararli unsurlar olarak gériilmesi anlayisina son
verilmeli; devlet bunlar arasinda ¢ogulculugu saglayacak 6nlemleri almali.
Bugiin ABD’de binlerce cemaat, tarikat, mezhep mevcuttur. ABD bunlarin hig-
birisinin inanglarinin ne oldugu, sapkin ya da yanlis oldugu belirlemesini
yapmaya yonelmez. Biitiin bu kesimlerin kanuni olarak tegkilatlanmalarini
saglanarak, kayit dis1 suiistimallerinin énlenmesinin ¢ok daha evla oldugu
kanaatindeyim. Ayrica, Bati'da oldugu sekliyle bu kesimlerin 6zel egitim ku-
rumlari araciligiyla egitim ve 6gretim kurumlar1 kurabilmelerinin yolu ara-
lanmali, sosyal yardimlasma alaninda orgiitlenebilmeleri kolaylastirilma-
lidir. Din adamlarinin, hastanelerde, cezaevlerinde, silahli kuvvetlerde din
hizmetlerini yerine getirmelerini saglayan diizenlemeler yapilmalidir. Biitin
bunlarin érnekleri Avrupa’da mevcuttur.

Diyanet Isleri Bagskanligi, saglam kaynaklara dayandirilmak sartiyla ézerk
bir yapiya kavusturulmali; kamu kurumu niteligine son verilmemeli. Alevi
kesiminin talepleri dikkate alinarak orgiitlenme taleplerine cevap verilmeli;
diger dinlerin mensuplarinin da érgiitlenme ve dinlerini yayma faaliyetleri-
ne imkan saglayan diizenlemeler yapilmalidir. Kisaca farkl: siyasi ve felsefl
distinceler ne kadar hakka sahipse biitiin dinlerin de en az o kadar hakka sa-
hip olmalar1 gerekir. Devletin vazifesi, hem dinler arasinda hem de dinler ile
dini temelli olmayan siyasi ve felsefi diisiinceler arasinda hosgérii ve baris
ortaminin tesisi icin liizumlu énlemleri almak; birisinden digerine yoénelik
ortaya cikabilecek zararlar1 énlemektir.,



